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Streszczenie

Opracowanie dotyczy powaznej nowelizacji Ordynacji podatkowej, jaka byto wprowa-
dzenie do niej nowego przepisu art. 2a ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1197). Wedtug
zamierzen ustawodawcy jej celem bylo ustanowienie nowej ,zasady ogdlnej polskiego
prawa podatkowego” poprzez nadanie rangi normatywnej dyrektywie wyktadni znanej
jako in dubio pro tributario. Mialo to stuzy¢ wzmocnieniu ochrony podatnikow przed
niejasno$ciami przepisow prawa podatkowego. Artykut jest skonfrontowaniem tych za-
lozen z dorobkiem teorii prawa na temat norm tej kategorii. Wykazano, ze wbrew
twierdzeniom ustawodawcy przepis art. 2a nie speinia przestanek uznania go za zasade
prawa, a ponadto wzbudza szereg watpliwosci innej natury, co moze spowodowac, ze jego
dziatanie bedzie dalekie od zamierzonego.

* Mgr, doktorant w Katedrze Prawa Finansowego Uniwersytetu Gdanskiego, aplikant adwokacki
w Pomorskiej Izbie Adwokackiej
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In dubio pro tributario as a principle of tax law (Abstract)

This paper’s concern is focused on a major amendment of the Tax Ordinance Act - article 2a
enforced by the Act of the August 5" 2015 (Dz.U. 2015 r. poz. 1197). According to the Act’s
substation, it was designed to be an introduction of a new “principle of the polish tax law”
through incarnating as a part of legal system the directive of law interpretation widely known
as in dubio pro tributario. The amendment aimed to strengthen the legal covers which protect
tax bearers from vagueness of the tax law. Paper confronts these assumptions with theoret-
ical achievements concerning principles of law. It points out that, contradictory to the Leg-
islator’s claims, the new article 2a cannot be recognised as a principle of law; moreover, it
raises several doubts in the other fields which together may result in its malfunctioning.

Keywords:

in dubio pro tributario, principles of law, the Tax Ordinance Act, deciding in favour of the tax
bearer

Dnia 1 stycznia 2016 r. wszedt w zycie kolejny akt' kompleksowo nowelizujacy
m.in. Ordynacje podatkowa’. Ze wzgledu na czestotliwo$¢ wystepowania po-
szczegdlne zmiany ustaw podatkowych zazwyczaj nie przyciagajg uwagi mediow;
inaczej byto z omawiang ustawg, ktéra jeszcze na etapie procesu ustawodawczego
wzbudzata szerokie zainteresowanie. Przyczyng byt fakt, iz nowela wprowadzita
do Ordynacji podatkowej przepis art. 2a w nastepujagcym brzmieniu: ,,Niedajace
sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzy$¢ podatnika”. Zmiang dokonano pozytywizacji znanej doktrynie
podatkowej 1 orzecznictwu paremii in dubio pro tributario. Wprowadzenia klauzuli
dotyczyto nawet ogolnokrajowe referendum; szeroko dyskutowano ja zaréwno

1" Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1197).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 201
z pézn. zm.).
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. . o1 4 3. . o1 s N . . o e e
w doktrynie (gdzie znalazta zwolennikow’ i przeciwnikdw”), jak i poza nig. Niniej-
sze opracowanie zmierza do zbadania nowego przepisu z punktu widzenia
dorobku teorii prawa dotyczgcego ,,zasad prawa’.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z 5 sierpnia’ paremie in dubio pro tributario na-
zywa sie wlasnie ,,zasada”. Wedtug projektodawcow przepis art. 2a ma ,,stanowic
jedna z zasad ogdlnych polskiego prawa podatkowego™, po czym wnosi¢ mozna,
ze celem byto wzbogacenie ich katalogu poprzez dodanie nowe;j’. Ustawodawca
zdawat sie wiec dziata¢ ,w zamiarze bezpos$rednim” wyréznienia przepisu art. 2a
jako ,zasady prawa’. Procz zaznaczenia, ze norma wyroznia sie z ogétu pozo-
statych (,regut’) i powinna by¢ traktowana szczegolnie, nigdzie dotad nie prze-
sadzono decyzja prawodawcza, na czym polega wyjatkowos¢ charakterystyki
~zasad”, pozostawiajac to zagadnienie doktrynie. Interpretacja nowego przepisu
wymaga rozstrzygniecia, w swietle jej pogladow, czy przepis art. 2a rzeczywiscie
jest ,zasada prawa (podatkowego)”, oraz co z faktu tego moze wynikac.

Rozumienie ,,zasad prawa” nie jest jednolite, poniewaz naleza one do zbioru pojec
niedookreslonych i wieloznacznych, mimo ze szeroko dyskutowanych. Jesli cho-

> Wypowiedzi w réznym stopniu aprobujace rozwigzanie to m.in.: B. Brzezinski, O wagtpliwosciach
wokdt zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 4, s. 17-21;
T. Dgbowska-Romanowska, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2015, nr 2, s. 81-85; A. Tatasiewicz, M. Potyrata, Kilka uwag na temat zasadnosci
wprowadzenia i tresci zasady in dubio pro tributario, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2015, nr 3,
s. 205-209.

4 Do przeciwnikéw przepisu art. 2a naleza m.in. H. Dzwonkowski (H. Dzwonkowski, Opinia prawna
w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2015, nr 2, s. 67-80; uwagi dotyczace art. 2a — s. 67-71) i A. Gomutowicz
(A. Gomutowicz, Ekspertyza na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa w zakresie propozydji ujecia art. 2a, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2015, nr 2, s. 39-66).

5 Uzasadnienie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw, Druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 3018, s. 4-6.

6 Ibidem, s. 4.

7 Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze katalog ten nie ma postaci pisanych norm prawa. Przepis
art. 2a w razie uznania go za zasade bedzie pierwszg ,zasadg ogolng prawa podatkowego™ wprost
sformutowang w ustawie.

8 W rodzimym prawoznawstwie przyjeta sie w tlumaczeniu terminologia H.IL.A. Harta
(H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 21) i R. Dworkina (R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie,
thum. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 56), zgodnie z ktérg pozostate normy, inne niz ,,zasady” (ang.
principles) nazywa sie ,regutami” (ang. rules). Na ten temat zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad
prawa w polskim prawoznawstwie: od dogmatyki do teorii, Torun 2014, s. 34-55.
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dzi o wieloznaczno$¢, to dla celow 1 przez wzglad na rozmiary opracowania
najprosciej ja ograniczy¢, stosujac przyjeta w Polsce typologie zaproponowang
przez S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego, ktorzy sposrod desyg-
natéw pojecia wyr6znili m.in. ,zasady w znaczeniu dyrektywalnym” - bedace
normami prawa’. Wspomniana tre$¢ uzasadnienia nowelizacji to wystarczajacy
powdd, by tak zawezi¢ pojmowanie ,zasad” na potrzeby niniejszych rozwazan.
Nie ustalono dotad rownie zgodnego rozwigzania problemu odréznienia ,,zasad”
od ,regut”. Uczeni zajmujacy sie tg tematyka wskazujg jako ,kryterium dystynk-
cji”" ich rozmaite cechy, niekiedy przeczac sobie wzajemnie. Dlatego ponizej
odwotuje sie do kilku kryteriéw pochodzacych z teorii roznych autorow'’.

Wedtug Jerzego Wroblewskiego, ktory jako pierwszy wsrod polskich teoretykow
prawa podjat tematyke ,zasad prawa”'’ (nazywajac je ,,ogolnymi zasadami prawa”"’),
s3 to normy prawa o najwyzszej doniostosci. Doniostos¢ daje si¢ stopniowac, nie
sposob jednoznacznie okresli¢ jej nat¢zenia mogacego stuzy¢ za rozgranicznik,
dlatego J. Wroblewski uscislit swoje kryterium, zaznaczajac, ze zasada to norma,
ktéra: a) zajmuje odpowiednio wysoki szczebel w hierarchii zrodet prawa lub
w wewnetrznej systematyce samego zrodta, b) pozostaje w takiej relacji do innych
norm systemu, ze mozna z niej wyprowadzi¢ nizsze normy jako jej konsekwencje
(przy czym z regut norm-konsekwencji sie nie wyprowadza), c) petni kluczowa
role w okreslaniu tresci regulowanych instytucji prawnych (lub ich zbiorow),
d) mozna przypisac jej uzasadnienie aksjologiczne w postaci stojacej za nig do-
niostej spotecznie wartosci'’. Przestanki te uszeregowane sa od najbardziej do
najmniej Scislej; zasada nie musi spetnia¢ wszystkich, co rozmywa ostros¢ defi-

9 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 25.

10" Istnieja dwa gtéwne poglady na temat charakteru samego kryterium. Wedhug pierwszego (,moc-
na teza dystynkcji”) kryterium jest jakosciowe i daje podziat logiczny; wedtug drugiego (teza ,staba”)
wskazuje tylko prawidtowos$ci 1 ma charakter ilosciowy. Szerzej na ten temat zob. np. G. Maron,
G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym,
Poznan 2011, s. 23-42; A. Aarnio, Essays on the doctrinal study of law, Dordrecht-Heidelberg-
-Londyn-Nowy Jork 2011, s. 119-122.

11" Nie sposob przytoczy¢ tutaj ich wszystkich; ze wzgledu na ograniczona objeto$¢ opracowania
przywotam tylko te zagraniczne, ktore najczesciej sa powotywane w Polsce i dlatego wywarty
wptyw na ksztatt rodzimych; z rodzimych za$ te, ktore mialy i majg podobnie duze znaczenie oraz
niektdére najnowsze, bedace wynikami opartych na nich badan.

12 W pracy Zagadnienia teorii prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255-260.

13 'W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 398.

14 Ibidem, s. 399.
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nicji. J. Wrdblewski wyroznit takze mieszane z ,ogdélnymi zasadami prawa”

> o charakterze nienormatywnym. To wypowiedzi

»postulaty systemu prawa”’
dyrektywalne, okreslane (za pomoca tych samych kryteriow) mianem zasad, kto-
rym przypisuje sie wlasciwosci normatywne, pozbawione jednak charakteru norm

prawa'’. Mimo tego moga wywiera¢ wplyw jego na tworzenie, stosowanie i krytyke.

Funkcjg zasad w rozumieniu J. Wroblewskiego jest zapewnianie spoistosci sys-
temu prawa. Bez nich, wyznaczajgcych jego tres¢, nie moze on istnie¢. Nawet
nieznaczna zmiana w obrebie zasad oznacza zmiane w catym systemie. W zwigz-
ku z tym ukierunkowuja one wykladni¢ prawa. Na ich podstawie tworzy si¢
dwojakiego rodzaju dyrektywy wyktadni systemowej (pozytywne — nakazy inter-
pretacji w zgodzie z zasadami — oraz negatywne — zakazy interpretacji w sprzecz-
no$ci z nimi) oraz celowosciowej — weryfikacja wynikéw wyktadni jezykowej
powinna polega¢ na wyborze rozumienia przepisu zgodnego z ogélnymi zasadami
prawa. J. Wroblewski podkreslat rowniez, ze przymiot ,zasadniczo$ci” normy nie
jest czyms$ statym 1 niezmiennym.

W $wietle tej teorii przepis art. 2a najsilniej spetnia przestanke a), czeSciowo za$ d)
i ¢). Bez watpienia znajduje sie na samym szczycie hierarchii Ordynacji podat-
kowej, a tym samym catego prawa podatkowego; chroni takze przynajmniej
niektore z istotnych wartosci, z jakimi wigzano paremic¢ in dubio pro tributario
w literaturze i orzecznictwie (przede wszystkim zaufanie, okre$lonos¢ prawa,
a takze wlasno$¢ i wolnos¢ gospodarcza'’). Trudno jednak dopatrywaé sie w nim
czego$ wigcej niz uszczegdtowienia bardziej ogdlnych norm o charakterze zasad,
ktore internalizuja je w porzadku prawnym. To czyni przepis normg zwigzang
z wymienionymi warto$ciami w podobny sposob co np. art. 26e ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych' — formutujaca szczegétowa dyrektywe poste-
powania, majaca na celu ich ochrone. Przystuguje mu rzecz jasna przymiot
normatywnosci, z tym wigze si¢ jednak wniosek, iz wczesniej — przed 1 stycznia

15 Ibidem, s. 400.

16 Nie spetniaja ,reguty uznania” Autora — nie sg ,normami prawa pozytywnego” (brak im oparcia
w tekscie ustawy) ani nie sg quasi-logicznymi konsekwencjami jakich$ norm obowigzujacego prawa
(na temat wywodzenia norm-konsekwencji z norm obowigzujacych ,przez ustawe” zob. ibidem,
s. 394-395).

17" Wyczerpujace wyliczenie warto$ci, z ktérymi dotad wigzano in dubio pro tributario, podaje A. Ma-
rianski, Rozstrzyganie wgtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, Warszawa 2009,
s. 95-96.

18 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
z20167. poz. 2032 z pdzn. zm.). Przepis art. 26e normuje ulge na dziatalnos¢ rozwojowo-badawcza.
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2016 r. — a contrario paremia in dubio pro tributario byta jedynie postulatem systemu
prawa — miata pewne cechy normy, ale nie wigzata prawnie.

Przepis art. 2a ma na tyle precyzyjna tres¢ dyspozytywng, ze nadaje si¢ do
stosowania zawsze, gdy stosujacy go podmiot dojdzie do wniosku, iz zaszta jego
hipoteza. Stad nie ma potrzeby wyprowadzania z niego jakichkolwiek norm-
-konsekwencji (poza przypadkiem stosowania go w konkretnej sprawie). Podob-
nie trudno uznac¢ jego kluczowa role w okreslaniu tresci instytucji, ktorych doty-
czy, bowiem wchodzi w gre dopiero wtedy, gdy tresc¢ ta si¢ konczy i nie pozwala
na sprecyzowanie dyrektywy postepowania. Jesli jednak przez ,okreslanie” be-
dziemy rozumie¢ tez wyznaczanie granic, to przepis art. 2a spelnia takze prze-
stanke c), wtasnie jako granica ich tresci, poza ktorg dziatatyby na niekorzys¢ po-
datnika bez dostatecznego uzasadnienia. Nie petni jednak na pewno funkcji
przypisywanej przez J. Wroblewskiego zasadom, bowiem sam stanowi dyrektywe
wyktadni 1 to tylko systemowej, mimo ze podniesiong do rangi normy prawa.
Tworzenie na jego podstawie dyrektyw wyktadni celowosciowej bytoby niedo-
rzeczne'’, a w zwiazku z jasnos$cia dyspozycji nie ma potrzeby wigzania z nim ani
bardziej szczegdtowych dyrektyw wyktadni innego rodzaju, ani w ogéle zadnych
innych. Dlatego w $wietle teorii J. Wroblewskiego przepisu art. 2a nie mozna
zaliczy¢ do zasad, bo mimo spetniania przestanki hierarchicznos$ci nie petni ich
funkgji.

Autorem kanonicznego dzi$ kryterium dystynkcji jest Ronald Dworkin, ktéry po-
dzielit klase zasad na dwie podgrupy - ,.zasady sensu stricto” i ,polityki” (ang. poli-
cies)”’, im razem ujetym przeciwstawiajac reguty. One s3 normami, ktore, jesli obo-
wigzuja dla danego przypadku, domagaja sie spelnienia w catosci (, wszystko albo
nic” — ang. all-for-nothing™). Zasady za$ mozna spetni¢ stopniowo”’. Dalsze roéznice
dotycza sposobu rozstrzygania kolizji — w przypadku kolizji regul, ktorych
dyspozycje sg sprzeczne, jedna z nich musi zosta¢ uznana za nicobowigzujaca,
poniewaz tylko jedng da sie spetni¢, a wszystkie bez wyjatku reguty sa tak samo

19 Trudno uzna¢ za racjonalng dyrektywe wyktadni, ktéra wskazywataby, iz ,nalezy tak zinterpre-
towac przepis, by dojs¢ do watpliwosci, ktore mozna rozstrzygna¢ na korzys¢ podatnika”. Nie-
mozno$¢ znalezienia sensownych dyrektyw wyktadni celowosciowej zwigzanych z przepisem
$wiadczy o tym, ze samodzielnie nie internalizuje on zadnej istotnej wartosci, ktore mogtyby
uzasadnia¢ ich istnienie — tym samym nie jest zasadg.

20 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 56-57. Kryterium tego podziatu sg prawa, ktérych chronig -
zasady dotycza praw indywidualnych, polityki zas zbiorowych.

21 Ibidem, s. 60-61.

22 Ibidem, s. 61-62.
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wazne. Zasady z kolei majg swoja wage, ktorg mogg si¢ r6zni¢ i dzigki temu, a tak-
ze dzieki mozliwosci stopniowania ich spetnienia, skutek ten nie wystepuje”. Ich
konflikt rozstrzyga si¢ przez wazenie. R. Dworkin podkreslat, ze roznica miedzy
regutami a zasadami ma charakter logiczny. Zasady w jego ujeciu to argumenty
przemawiajace za okreslonym rozstrzygnieciem®, ktore mogg w danym przy-
padku by¢ mniej lub bardziej stuszne, a takze konkurowac ze sobg. Reguty zas sg
normami, ktére stosuje sie ,bez namystu”, jako bezwzgledne rozkazy zachowania
sie w okreslony sposob.

Stosownie do kryterium R. Dworkina przepis art. 2a nie jest zasada. Ma sfor-
mutowanie typowe dla reguty, a jego spetienie nie daje si¢ stopniowac; jest
spetniony albo nie — niedajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow pra-
wa podatkowego rozstrzygnieto na korzys¢ podatnika albo nie. Mozna by uczynic¢
tu zarzut, ze jest to mozliwe, poniewaz w sprawie niektore z watpliwych kwestii
prawnych mozna uznac za jasne i nie rozstrzygnac ich zgodnie z nakazem; jednak
to tylko przypadek nieprawidlowej subsumpcji hipotezy przepisu art. 2a pod stan
faktyczny, ktory prawdopodobnie zostanie wykryty w toku kontroli instancyjne;j
lub sagdowoadministracyjnej. Przepis jasno stanowi, co nalezy zrobi¢ z kazda
niedajacg sie usung¢ watpliwoscig (nie czynigc miedzy nimi rozréznienia; dlatego
dotyczy wszystkich), ich identyfikacja jest kwestia prawidtowej wyktadni w danej
sprawie” i dlatego nie mozna speni¢ go ,mniej lub bardziej””.

23 Ibidem, s. 64—65.

2 Ibidem, s. 60 1 63.

2> Trudno wyobrazi¢ sobie wyrok sagdu administracyjnego, w ktérym uchylitby on decyzje i przeka-
zat sprawe¢ organowi podatkowemu do ponownego rozpatrzenia wskutek ,,obrazy przepiséw prawa
materialnego polegajacej na nieprawidlowej jego wyktadni w sposob pozbawiony watpliwosci co do
przepisow prawa’. ,Watpliwosci co do tresci przepisow prawa jako wynik prawidtowej wyktadni
prawa’ to konstrukcja dos¢ niedorzeczna i dlatego pytanie, czy prawidtowa wyktadnia w ogole moze
da¢ taki efekt byta jedng z szerzej dyskutowanych w opracowaniach na temat przepisu art. 2a.
Przeciwnikami tego pogladu sa m.in. H. Dzwonkowski (Opinia prawna..., s. 69-70), ktory twierdzi, ze
zamiana jednej z regut wyktadni w norme prawa obowigzujacego wymaga unormowania w ten sam
sposob catego procesu wyktadni, co uwaza za niemozliwe, oraz A. Gomutowicz (Ekspertyza...,
s. 51-52), wedtug ktorego przepis art. 2a bedzie obniza¢ standardy kultury prawnej przez uspra-
wiedliwianie ,z géry” tworzenia nieprzejrzystego i ztej jako$ci prawa. Broni go B. Brzezinski
(O watpliwosciach..., s. 17), ktory uwaza, ze czym innym jest logika wyktadni, a czym innym logika
orzekania i nie mozna twierdzi¢, ze wydanie orzeczenia (wymagajace wczesniejszej wyktadni) jest
rownoznaczne z usuni¢ciem watpliwosci co do jej efektow.

26 Jako inny zarzut mogtaby postuzy¢ hipotetyczna sytuacja, w ktérej organ stosujacy art. 2a ma do
wyboru trzy rozstrzygnigcia: a) niekorzystne dla podatnika, b) korzystne i c¢) najbardziej korzystne.
Pozornie wybor b) takze spetnia przepis art. 2a, jednak tylko na tle a). W przypadku rozstrzygania
miedzy wszystkimi trzema art. 2a domaga sie wyboru ¢) i tylko jego. Zaktadajac, ze kazda z trzech
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Tworczym (i czesciowo krytycznym) rozwinieciem teorii R. Dworkina jest teoria
Roberta Alexy'ego. Przyjal on podobne kryterium dystynkcji zasad i regut,
w pierwszych widzac ,nakazy optymalizacji’, czyli normy spelniane w maksy-
malnym natezeniu, zaleznym od prawnych i faktycznych mozliwosci, ktdre trzeba
rozpoznaé” i dlatego stopniowalnym. Reguty za$ — jak R. Dworkin — uznat za nor-
my, ktore mozna spetni¢ albo nie, bez stopniowania®. Rowniez twierdzit, ze
réznica miedzy zasadami i regutami ma nature logiczna™. Szczegélnie cenione
osiggniecie jego teorii to zawarta w niej procedura wywazania zasad”’. On takze
zwrocit uwage na zwigzek zasad 1 wartos$ci, pokazujac, ze jedne sg przektadalne na
drugie’. R. Dworkin stworzyt stynng i kontrowersyjna teze o jedynym stusznym
rozstrzygnieciu’ kazdej sprawy, R. Alexy natomiast zauwazyt, ze wymagatoby to
istnienia abstrakcyjnie okreslonego porzadku wartosci, a taki istnie¢ nie moze”.
Wykazat, ze ich arbitralne uporzadkowanie doprowadzitoby do sytuacji, ktorg
mozna okresli¢ ,tyranig wartoéci””*. Bytaby to rezygnacja z prawa wazenia i kolizji
oraz sprowadzenie wszystkich norm do regut.

Wedtug kryterium R. Alexy’ego przepis art. 2a nie stanowi zasady z tych samych
powoddéw co wedtug kryterium R. Dworkina. Uwagi R. Alexy’ego pozwalaja jed-

mozliwosci jest ,watpliwa”, wybor b) (jesli mozna wybra¢ takze c) oznacza rozstrzygniecie r6z-
nigcego b) i ¢) ,nadmiaru watpliwosci”, ktory przemawia za c) na niekorzy$¢ podatnika, co jest
z brzmieniem przepisu art. 2a niezgodne. Przepis nie rozréznia zakresu watpliwosci, ktore na
korzys¢ podatnika nalezy rozstrzygna¢; lege non distinguente chodzi o wszystkie — jako reguta nie jest
spetniony, gdy pozostajg jakiekolwiek watpliwosci nierozstrzygnigte na korzys¢ podatnika. Nie jest
wiec stopniowalny, a w sytuacji mozliwego wyboru miedzy rozstrzygni¢ciami o réznym natg¢zeniu
korzysci dla podatnika wymaga wyboru zawsze rozstrzygnigcia korzystnego w stopniu najwyzszym.
27" Mozliwosci prawne determinuje ich relacja do innych nakazéw optymalizacyjnych. Jesli w da-
nym przypadku istotny jest wiecej niz jeden, ich waga wzgledem siebie wyznacza mozliwosci
prawne spelnienia kazdego z nich. Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, thum. B. Kwiatkowska,
J. Zajadto, Warszawa 2010, s. 80-89.

28 Ibidem, s. 78.

29 Ibidem.

30 W formie ,prawa kolizji” oraz ,prawa wazenia”. Zob. R. Alexy, On balancing and subsumption.
A structural comparison, ,Ratio Iuris” 2003, nr. 4, s. 433-449 oraz idem, The Weight Formula [w:] Studies
in the philosophy of law. Frontiers of the economic analysis of law, Krakow 2007, s. 9-27.

31 Ibidem,s. 116-117.

32 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 155. Teza znana w teorii prawa pod akronimem ,,ORAT”.
Szerzej na jej temat zob. np. J. Wroblewski, Problems related to the one right answer thesis, ,Ratio Juris”
1989, nr 3, s. 240-253.

33 R. Alexy, Teoria...,s. 129-130.

34 Ibidem, s. 128. W innym miejscu Autor wskazuje, ze ,,oceny wedtug tylko jednego kryterium
moga mie¢ ceche fanatyzmu” (ibidem, s. 121).
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nak zauwazy¢, ze kazde zawezenie pola, w ktorym mozna dokonywa¢ wazenia
roznych zasad i rozstrzygac, ktora reprezentowana przez nie wartos¢ w danym
przypadku powinna uzyska¢ wigksza ochrong, to krok w stron¢ wspomniane;j
~tyranii warto$ci”. Przepis art. 2a, uciele$niajacy tylko ,faktyczng” cze$¢ paremii
in dubio pro tributario, w tej specyficznej sytuacji, ktora jest jego hipoteza, przyznaje
jednej z kolidujacych ze sobg wartosci (korzys$ci podatnika) bezwzgledne pierw-
szenstwo przed inng (korzyscig panstwa). Tym samym zyskuje ona wowczas
czgstke owego wymiaru absolutnego. Trudno oceni¢ taki zabieg jako pozytywny,
zaden podmiot nie moze bowiem z gory przewidzie¢ wszystkich sytuacji, w kto-
rych zajdzie kolizja, tak by mdc rozstrzygnac, ze jedna z wartosci w kazdej z nich
powinna przewazy¢. Mozna zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze w razie watpliwosci co
do tresci przepisow prawa podatkowego to korzys¢ podatnika powinna uzyskac
ochrone¢ przed korzyscig panstwa, nie sposob jednak rozsadnie twierdzi¢, ze
sytuacja ta powinna mie¢ miejsce zawsze i bez wyjatkow’’.

Inng propozycje odrdznienia regut i zasad sformutowata, rozwijajac teorie
R. Alexy'ego, Marzena Kordela. Autorka, wychodzac od jego twierdzenia o prze-
ktadalnos$ci zasad na warto$ci, skupita sie na tresci (przedmiocie nakazu) norm.
Wedtlug niej zasady prawa to normy internalizujace w porzadku prawnym wartos-
ci, nakazujace ich realizacje pozytywna lub negatywna . Zgtebiajac te ich wlasci-
wos¢, stwierdzita, ze majg w zwigzku z tym zdolnos¢ do budowania systemow,
poniewaz zbiory wartosci (i dlatego takze zasad i regut) cechujg sie poznawalnym
zrebem wewnetrznej hierarchii. Hierarchia ta daje si¢ zidentyfikowaé poprzez
przesledzenie zatozen aksjologicznych stojacych za danym systemem prawa. Jesli
znamy zasade-wartos¢ o charakterze systemowego aksjomatu, mozemy z niej
wyprowadzi¢ pozostate normy, ktore majg ja zabezpiecza¢, gwarantowac czy
- szerzej — umozliwia¢ jej realizacje”. M. Kordela zwrécita takze uwage na

3> Problem opisat A. Gomutowicz: ,Dyrektywa (...) oznacza, ze zasada in dubio pro tributario
w odniesieniu do przepisow prawa podatkowego w sposob kategoryczny, bez mozliwosci dokonania
wyboru, ukierunkuje zaréwno proces wyktadni, jak i stosowania prawa podatkowego. (...) Zwalnia
wladzg¢ publiczng z obowigzku namystu nad tym, jak w dziedzinie opodatkowania godzi¢ dwa,
dotychczas rownouprawnione konstytucyjnie dobra — salus publicae i salus civium; stawia a priori
dobro jednostki przed i ponad dobrem publicznym. Podporzadkowuje dobro publiczne dobru
jednostki.” (A. Gomutowicz, Ekspertyza..., s. 48). Wedtug Autora ukierunkowanie to ogranicza takze
niezawistos¢ sedziowskg w formie ,,presji posredniej” (ibidem, s. 62). Por. takze idem, Glosa do uchwaty
NSA z dnia 4 listopada 2008 1., I FPS 2/08, ,,Orzecznictwo Sgdow Polskich” 2009, nr 4, poz. 47.

36 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014, s. 102.

37 Ibidem, s. 248.
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rozréznienie tzw. wartosci ostatecznych oraz utylitarnych®, ktorego kryterium
stanowi ich cecha ostatecznosci. Wartosci ostateczne cenne sa same przez sig¢, nie-
zaleznie od efektow, jakie pocigga za soba ich realizacja (np. wolnos¢ stowa). War-
tosci utylitarne cenne sa za$ dlatego, ze ich realizacja powoduje cenne skutki (np.
wolnos¢ druku). Realizacje warto$ci utylitarnej — wolnosci druku - ocenia sie
pozytywnie przez kryterium wyzsze, ktorym w tym przyktadzie jest wolnosc¢
stowa. W potaczeniu z kryterium definicyjnym zasad to rozréznienie pomig¢dzy
warto$ciami pozwala niejako ,wstepnie” okre$la¢ wage poszczegolnych zasad
zaleznie od tego, jakg wartosc¢ internalizujg, i tym samym przewidywac skutki ich
kolizji. Autorka podziela jednak poglad R. Alexy’ego o niemozliwosci stworzenia
z gory okreslonej hierarchii zasad 1 dlatego przyjmuje sformutowane przez niego
prawo kolizji i wazenia za cze¢$¢ swojej definicji zasad oraz konsekwencje tego, ze
w zbiorze najwyzej cenionych przez ludzi wartosci (ostatecznych) nie ma wyraz-
nej hierarchii”. Reguly sa w teorii Autorki tymi normami, ktére prawodawca
uznat za celowe wyartykutowac jako nakazy realizacji okreslonego postgpowania
nakierowanego na realizacje wartosci, jakiej stuza, i do ktorej systemu naleza,
a takze efekt wazenia zasad przetozony na dyrektywy postepowania™®.

W mysl tych zatozen normy z przepisu art. 2a takze nie mozna zaliczy¢ do zbioru
zasad. Nie stoi za nig zadna identyfikowalna, wyodrebniona warto$¢ (nawet
utylitarna). Stanowi regute, ktorej istnienie ma zapewni¢ realizacje wartosci
zawartych gdzie indziej. Sadze, ze najwazniejszg z nich, ktorej realizacji paremia
in dubio pro tributario stuzyta takze przed ujeciem jej w Ordynacji podatkowej, jest
zaufanie do panstwa i prawa, w prawie podatkowym przejawiajace si¢ w zasadzie
procedury podatkowej z przepisu art. 121 § 1 Ordynacji, ktory nakazuje tak
prowadzi¢ postgpowanie podatkowe, aby owo zaufanie wzbudzato. Pozostate
wigzane z nig wartos$ci, rozpatrywane abstrakcyjnie, chronione sg w postepowaniu
1 prawie podatkowym wtasnie dlatego i po to, aby nie narusza¢ zaufania, jakie po-
datnik powinien zywic¢ do panstwa ijego organéw podatkowych. Nadmierna inge-
rencja w nie poprzez opodatkowanie z pewnoscig spowoduje, ze wydatnie si¢ ono
zmniejszy po stronie podatnika. Zaufanie takze stanowi wartos¢ utylitarng, stuzy
bowiem temu, by obywatele czuli sie silniej zwigzani z panstwem (i przez to zobo-
wigzani do dbania o jego kondycje, rdwniez finansowa), oraz szanowali jego

38 Ibidem,s. 111.
39 Ibidem, s. 291-292.
40 Ibidem, s. 102.
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instytucje i prawo*. W zamian oddziatuje dodatnio na komfort ich zycia, wprowa-
dzajac do niego elementy spokoju 1 stabilizacji, ktére poszerzaja ich mozliwosci
rozwoju i samorealizacji. W calej tej dostrzegalnej mozaice wartosci przepisowi
art. 2a daleko do szczytu, a kazdg ucielesnia w porzgdku prawnym inna, z wicksza
waga®, zasada lub zasady”’. Dodatkowym czynnikiem dyskwalifikujacym przepis
art. 2a jako zasade¢ z punktu widzenia teorii M. Kordeli jest ten sam, ktory
pozbawia go przymiotu zasadniczosci wedtug teorii R. Dworkina i R. Alexy’ego —
sposob stosowania ,.tak albo nie”.

Odmienne podejscie do problematyki zasad zaprezentowat w swojej teorii Stawo-
mir Tkacz. Jego kryterium dystynkcji nie ma charakteru ,,ontologicznego” w tym
znaczeniu, ze nie definiuje on, czym zasady sg. Podaje jedynie sposoby znalezienia
ich wsréd ogétu norm*. Autor ten stoi na stanowisku, ze definitywne kryterium
takiego rodzaju nie da si¢ znalez¢, a kazda proba stworzenia nowego to tylko
identyfikowanie dalszych niedefinitywnych przestanek ,zasadniczosci” normy™.
»Zasadniczos$¢”, to ,[niekwestionowane i] powszechne przekonanie w pogladach
doktryny i praktyce prawniczej”*’; jest ona tym, co decyduje o uznaniu danej nor-
my za zasade. Te zas dziela si¢ na dwie grupy, z czego pierwsza to zasady, ktore
nie obowigzujg w rozumieniu pozytywistycznym (jako wynik decyzji kompetent-
nego ustawodawcy), a czerpig swojg moc normatywna z uzasadnienia tetycznego

41 W szerszej perspektywie zaufanie to ,smar” pozwalajacy prawidlowo funkcjonowa¢ spoteczen-
stwu. Zob. szerzej na ten temat P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakow 2007,
s. 33-34.

42 W zadnej z teorii — R. Dworkina, R. Alexy’ego i M. Kordeli - nie ma mowy o tym, aby i regutom
nie mozna byto przypisywac wagi. Wrecz przeciwnie, R. Alexy wyraznie stwierdza, ze to mozliwe,
jednak reguty czerpia swoja wage z wagi zasad, ktorych realizacj¢ wspierajg — zob. R. Alexy, Teoria...,
s. 88. Zwolennikiem przypisywania wagi takze regutom, a co za tym idzie, ich wywazania, byt m.in.
A. Peczenik - zob. A. Peczenik, On law and reason, Dordrecht 1989, s. 80-82, idem, The passion for rea-
son [w:] Law in philosophical perspectives, L.]. Witgens (red.), Dordrecht 1999, s. 182 oraz J. Hage -
zob. J. Hage, Reasoning with rules. An essay on legal reasoning and its underlying logic, Dordrecht 1997,
s. 123-129.

4 Samo tylko wziecie pod rozwage wymienionych wartosci, zwigzanych ze soba na wzor pajeczej
sieci, uzmystawia, jak grozne moze by¢ ,usztywnianie” czy tez ,ukierunkowywanie” niektorych
potaczen miedzy nimi w formie przepisow podobnych do art. 2a.

4 Szeroka definicje ,normy prawa stanowionego” Autor przejmuje od Kazimierza Opatka, rozu-
miejac ja jako ,wytwor mysli ludzkiej powstaty w sposob zalezny od woli cztowieka” (S. Tkacz,
O zintegrowanej koncepgji. .., s. 429).

4 Ibidem, s. 431-433.

4 Ibidem, s. 373-375.



68 Szymon Obuchowski

innego typu, ktére sformutowat Czestaw Znamierowski’. Sa ,jedyna odpowie-
dzig, jaka mozna da¢ na pytanie »dlaczego?«”. W terminologii Autora to ,,milczace
zalozenia systemu”™, normy uksztattowane przez kulture prawna, bedace jej
trwatym dorobkiem, ktorych obowigzywania i mocy wigzacej nie da si¢ w zaden
racjonalny sposéb zakwestionowac¢. Druga grupa zasad obowigzuje w , klasyczny”
sposob, wywodzac sie z tekstu ustawy®, przy czym nie musi to polega¢ na
wyrazeniu ich tam wprost. Ustawodawca moze je stanowic, ale nie tak jak zwykte
normy (reguly™). Ich zasadnicza moc podlega bowiem dyskursowi, w ktorym
poza ustawodawca uczestniczg takze doktryna oraz orzecznictwo. W ten sposéb
zrodto ich obowigzywania staje si¢ trojelementowe — jest nim wspomniane po-
wszechne przekonanie tak rozumianych uczestnikéw dyskursu’. Ustawodawca
ma wsrod nich najsilniejszg pozycje, jednak nie omnipotentng. Zasady tego ro-
dzaju sa ,punktami stycznymi” w dyskursie, a ich obowigzywanie ttumaczy uza-
sadnienie tetyczne innego rodzaju, z szerokim pojmowaniem ,oparcia o tekst”,
w ktérym norma pisana to jeden z argumentéw w ,tanicuchu””. Nie istnieje jedno
kryterium, ktérym daloby sie zmierzy¢ poziom przekonania o zasadniczosci da-
nej normy, choc¢ te, ktére w stosunku do zasad sformutowali inni autorzy, sg
pomocne”’. Im przekonanie i konsensus w dyskursie sa silniejsze, tym bardziej
dana norma ,obiektywizuje”** sie jako zasada. S. Tkacz w przeciwienstwie do

4 Na temat interpretacji pojecia ,normy tetycznej” C. Znamierowskiego (za S. Tkacz, O zintegro-
wanej koncepgji..., s. 310) zob. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 132-134.
48 S. Tkacz, O zintegrowanej koncepgji..., s. 357.

4 Wedhug Autora tekst ustawy to ,,punkt wyjsécia” dla zasad tej grupy; jednak nie zawsze, a jedynie
ynajczesciej”. Zob. ibidem, s. 358.

50 Mimo pewnych zastrzezen wobec stosowania terminologii R. Dworkina i R. Alexy’ego w pol-
skim prawoznawstwie 1 wskazywania tego zjawiska jako przyczyniajacego si¢ do stworzenia ,.cha-
osu pojeciowego” (okreslenie M. Zielinskiego, zob. M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne [w:]
Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, A. Bataban, P. Mijal (red.), Szczecin 2011, s. 21),
S. Tkacz uznat jg za przydatna. Na ten temat zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji..., s. 380-388,
s. 436-438.

51 Charakterystycznym przejawem ,,przekonania” jest cytowany tekst A. Talasiewicza i M. Poty-
raty, w ktorym autorzy stwierdzaja, ze ,w obecnie obowigzujgcych przepisach brak normatywnej
zasady in dubio pro tributario. Niemniej jednak, w naszej ocenie, sama zasada obowigzuje w sys-
temie prawa (...).” (A. Tatasiewicz, M. Potyrata, Kilka uwag..., s. 205).

2. Norma prawna, ktorej obowigzywanie tak jest uzasadnione, to co$, na co powotujemy sie, bo ,,tak
zostato przez kogos postanowione”. (S. Tkacz, O zintegrowanej koncepgji..., s. 310). To czyje$ (ustawo-
dawcy) postanowienie jest jednak tylko jednym z elementow ,taficucha argumentow podnoszonych
w dyskursie, ktory moze zawierac takze elementy aksjologiczne i behawiorystyczne.” (ibidem, s. 358).
3 Ibidem, s. 432-433.

54 Ibidem, s. 432.
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R. Alexy’ego, R. Dworkina i M. Kordeli nie precyzuje, jakie konsekwencje na
polu stosowania pocigga za sobg zasadniczy charakter normy, uznajac, ze moga
by¢ czworakiego rodzaju, w tym takie, jakie wyréznili ci autorzy”. Rola zasad
obu grup jest wedtug niego przede wszystkim ochrona spoteczenstwa przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony panstwa’ i dlatego tez ustawodawca ma
ograniczony wptyw na ich zmiany.

Sposréd wymienionych teorii na pozor wtasnie wedtug pogladow S. Tkacza prze-
pis art. 2a najsilniej wykazuje przestanki uznania go za zasade prawa. Z pewnoscia
poziom przekonania zaréwno doktryny, orzecznictwa, jak i ustawodawcy o zasad-
niczym charakterze paremii in dubio pro tributario jest wysoki. Swiadczy o tym
czestotliwose, z jakg przywotuje sie ja w orzeczeniach, oraz ilo§¢ opracowan na jej
temat. Wskazuje na to takze ,,oparcie o tekst”, jakie zapewnit jej ustawg nowelizu-
jaca Ordynacje podatkowg ustawodawca w formie przepisu art. 2a, w uzasad-
nieniu podkreslajac jej zasadniczy charakter. Ale wtasnie ta modyfikacja jest przy-
czyna, dla ktorej nalezy omawianej normie tego statusu odmowic. Przepis art. 2a
bowiem to nie to samo, co paremia in dubio pro tributario; stanowi jedynie jej
znacznie zubozong tresciowo wersje. Dotyczy tylko watpliwosci prawnych, poza
zakresem normowania pozostawiajac moggce wystapi¢ w kazdym postepowaniu
podatkowym watpliwosci faktyczne. To drastyczne zawezenie tresci przypisy-
wanej tej normie przez doktryne i orzecznictwo, dokonane wbrew ich stosunkowo
wyraznym i jednoznacznym stanowiskom. Konieczno$¢ trzymania si¢ wyniku
wyktadni jezykowej, ktorej w prawie podatkowym przypisuje si¢ szczegdlng
role”’, nakazywataby uzna¢, Ze nieobjecie watpliwosci faktycznych zakresem nor-
mowania przepisu art. 2a oznacza de facto jesli nie nakaz, to przynajmniej wyrazne
przyzwolenie na odmienne ich rozstrzyganie, zgodnie z wola organu rozpatru-
jacego dang sprawe. Takiego wniosku nie mozna zaakceptowac; co wigcej, istnieja
orzeczenia sagdow wydane po 1 stycznia 2016 r., w ktorych zasade in dubio pro

> Ibidem, s. 388-395, s. 438-439.

56 Ibidem, s. 426, s. 434. Wskutek tego obie grupy zasad w teorii S. Tkacza posiadajg specyficzng
wlasciwos$¢ — ustawodawca ma ograniczony wptyw na ich stanowienie. W stosunku do ,,milczacych
zalozen systemu” jest go w ogole pozbawiony - zasady te s3 wymaganiami, ktére ustawodawca musi
spetni¢, stanowiac prawo. Jest tak, poniewaz nie jest on w stanie zmienia¢ kultury prawnej, przy-
najmniej nie w formie stanowienia prawa (i na pewno nie w zwarciu czasowym). Jedyng interakcja,
w jakg prawodawca moze wejs¢ z zasadami tej grupy, jest ich potwierdzanie. Na zasady drugiej gru-
py ma wptyw najwigkszy, ale nadal nie decydujacy i samodzielny — ogranicza go dyskurs, ktéoremu
podlega ich obowigzywanie jako zasad.

57 B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 18.
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tributario zastosowano w ,starej”, pozaustawowej tresci’. Tym bardziej znaczaca
jest wydana przez Ministra Finansow interpretacja ogdlna na temat jego stoso-
wania, w ktorej poleca on organom podatkowym rozstrzyga¢ takze watpliwosci
natury faktycznej na korzys¢ podatnikow i innych podmiotow zobowigzanych do
zaptaty podatku z zastosowaniem analogii”.

In dubio pro tributario rzeczywiscie mozna byloby uzna¢ za zasad¢ w mysl teorii
S. Tkacza przez znaczny poziom ,przekonania” wszystkich trzech uczestnikow
dyskursu® i idaca za nim ceche ,zasadniczo$ci” w jego rozumieniu. Dotyczy to
jednak jej petnej formy sprzed implementacji do ustawy. ,Zasadniczos$ci” tej nie
mozna przypisa¢ wycinkowi jej tresci, ktorym jest przepis art. 2a, o czym $wiad-
czy tez brak istotnych zmian w praktyce jej stosowania. Jest to wigc przewidziany
w jego teorii przypadek zmiany lezacej poza zasiegiem mozliwosci ustawodawcy.

Doktryna prawa podatkowego nie wyksztatcita specyficznego kryterium wyréz-
niania ,,zasad prawa podatkowego”. Wspomniane juz rozroznienie S. Wronkow-
skiej, M Zielinskiego i Z. Ziembinskiego na ,zasady w znaczeniu dyrektywalnym”
i ,zasady w znaczeniu opisowym”®" w doktrynie podatkowej przydaje si¢ szcze-
gblnie, bowiem wazng role petniag w niej tzw. zasady podatkowe®, czyli ,idee
mysli podatkowej”® lub ,koncepcje podatkowe™* ktorych przedstawiany prze-
glad nierzadko siega propozycji Adama Smitha”. A wtasnie one to typowy przy-
ktad ,zasad w znaczeniu opisowym’, ktore nie maja charakteru normatywnego,

8 Np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 1., 1 SA/Gd 1348/15, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl, dostep: 26.07.2016.

59 Interpretacja Ogdlna nr PK4.8022.44.2015 Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. Min.
Fin. z dnia 19 stycznia 2016 r. - poz. 4.

0 S Tkacz wskazal, ze ,poparciem” zasady przez ktérego$ z uczestnikéw dyskursu (takze usta-
wodawcy) moze by¢ rowniez brak wyraznego zaprzeczenia jej istnienia w sytuacji, w ktorej przeko-
nanie o tym mozna przypisa¢ pozostatym. Taka wtasnie sytuacja istniata w przypadku in dubio pro
tributario przed 1 stycznia 2016 r.

61 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 24-25.

Zob. np. A. Gomulowicz, Zasady podatkowe wczoraj i dzis, Warszawa 2001.

A. Marianski, Rozstrzyganie wgtpliwosci. .., s. 39.

A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 2000, s. 17.

% A. Gomulowicz, Ekonomiczne zasady opodatkowania w ujeciu klasycznych koncepcji podatkowych [w:]
Nauka prawa finansowego po 1 dekadzie XX wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi
Kosteckiemu, 1. Czaja-Hliniak (red.), Krakow 2012, s. 177-187; A. Nowak, Wspdtczesne zasady podatko-
we [w:] Ekonomia i migdzynarodowe stosunki gospodarcze, B. Fiedor, J. Rymarczyk (red.), Wroctaw 2007,
s. 9-19.



In dubio pro tributario jako zasada prawa podatkowego 71

ale sg ideami, ktorych realizacji stuzy system prawa. W prawie podatkowym nie
ma wyraznie sformutowanych zasad ogdlnych o charakterze normatywnym, co
pozostaje przedmiotem krytyki; ich ustanowienie to staty postulat®. Ordynacja
podatkowa zawiera w przepisach art. 120-129 ,zasady ogolne” postepowania po-
datkowego, ktorym w zwigzku ze wspomnianym brakiem przypisuje si¢ czasem
szerszg role niz tylko regulowanie zrebéw procedury. Niesie to ze sobg jednak
szereg problemoéw interpretacyjnych”, co ujawnia sie takze na przykladzie prze-
pisu art. 2a — in dubio pro tributario, nawet w ,,okrojonej” ustawowej wersji, to norma
bedaca przejawem 1 wsparciem zasady zaufania, wynikajgca z niej tre$ciowo
1 podrzedna wobec niej. Gtownym jej adresatem sg organy stosujace prawo podat-
kowe, dlatego tez najwazniejszym obszarem, ktorego dotyczy, jest postepowanie
podatkowe. Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej bardziej szczegotowa
norma wspierajaca jedng z naczelnych zasad systemu, wyrazong jedynie w jego
czesci formalnej®, znajduje sie w hierarchii jego stanowionych norm znacznie wy-
zej niz wspierana 1 0 wyzszym stopniu ogolno$ci zasada naczelna. To nie sprzyja
jasno$ci prawa, znaczgco utrudniajac jego wyktadnie, przede wszystkim syste-
mowa.

W $wietle powyzszych dociekan przepisu art. 2a nie mozna uznac za ,,zasade pra-
wa’, ani tez za ,,zasade ogolng prawa podatkowego”, na podstawie zadnego z przy-
toczonych kryteriow, mimo wyraznie zaznaczonej woli ustawodawcy. W pracy
nie odniostem si¢ oczywiscie do wszystkich mozliwych sposobéw podziatu norm

%6 Ostatnio por. np. L. Etel i inni, Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Biatystok
2015, s. 35-48. Jedna z zasad zawartg w tej propozycji jest in dubio pro tributario; znamienne jest jed-
nak stwierdzenie, ze ,nie jest bowiem tak, iz w kazdej sprawie istnieje tylko jedno wiasciwe
rozstrzygniecie, a rolg organu czy sadu jest je znalez¢” (ibidem, s. 48); B. Brzezinski, Zasady ogdlne pra-
wa podatkowego, , Torunski Rocznik Podatkowy” 2015, s. 4-18.

7 Miedzy innymi pytanie o zasieg, jaki zasady ogolne postepowania maja, o ich miejsce w syste-
matyce Ordynacji podatkowej i catego prawa podatkowego, a takze o kwestie bardziej szczegotowe,
jak kwestia stosowania ich do czynnosci nienalezacych do postepowania podatkowego sensu stricto,
a jedynie largo (samoobliczenie podatku). Szerzej na ten temat zob. H. Dzwonkowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s. 633-634.

% Nie ma jednak watpliwosci, Ze zasada zaufania obejmuje swoim zasiegiem nie tylko caty system
prawa podatkowego, ale i polskiego prawa w ogole. Na ten temat por. np. k. Karczynski, Podstawowe
zasady materialnego prawa podatkowego, ,,Przeglad Naukowy Wyzszej Szkoty Spoteczno-Ekonomicz-
nej w Gdansku” 2007, nr 6.
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na reguly i zasady®. Jednak zauwazalna przynalezno$¢ do grupy regut wedtug
pieciu z nich stanowi wystarczajgcy powdd uznania, ze norma z przepisu art. 2a
zasada nie jest’”’; w razie zajecia odmiennego stanowiska bedzie ono narazone na
krytyke z tych pieciu przynajmniej ,pozycji’. Zabieg ustawodawcy zmierzajacy
do ustanowienia w formie artykutu 2a Ordynacji podatkowej ,zasady ogdlne;j pra-
wa podatkowego” nalezy wiec uzna¢ za prébe nieudana. Jej konsekwencja moze
by¢ pogtebiona niepewnos¢ co do tego, czym jest ,zasada ogolna prawa podatko-
wego’, oraz jak 6w przepis traktowa¢. Doktryna i orzecznictwo — zgodnie ze
wskazaniami S. Tkacza - sg na to do pewnego stopnia odporne, co znajduje swoje
odbicie w wyrokach i interpretacji Ministra Finanséw; negatywnie jednak nalezy
oceni¢ takie zmiany prawa, ktore wymagaja odwotywania si¢ do analogii i1 po-
mijaja ustalenia teorii prawa. Z pewnoscig nie jest to zmiana ,umozliwiajgca
realizacje pewnosci prawa podatkowego”, ani je ,klarujaca” czy ,upraszczajaca™’.
Ruch zgota niebezpieczny stanowi usztywnianie hierarchii stojacych za zasadami
prawa podatkowego wartosci. Idagce za tym ograniczenie organom podatkowym
1 sgdom swobody ich wazenia moze doprowadzi¢ do przypadkow rozstrzygniec
ewidentnie niestusznych, ale zgodnych z prawem.

Wyzej wyszczegolnione powody sytuujg mnie w gronie krytykow nowego przepi-
su Ordynacji podatkowe;j. Kodyfikacja zasad ogoélnych prawa podatkowego zastu-
guje na aprobate’”. Ustawodawca musi przy tym jednak mie¢ na uwadze charakter
1 tres¢ tego rodzaju norm, a takze zna¢ swoje ograniczenia wyznaczane przez
kulture prawng oraz obowigzujace w doktrynie i orzecznictwie poglady. Pod jego
rozwage poleci¢ nalezy szczegdlnie kwestie stosownego ,,przemieszczenia” istnie-

% Tu wymieni¢ mozna np. kryterium G. Maronia, ktéry mimo przywolania szeregu przestanek
uznal, ze podziat norm na reguty i zasady w ostatecznosci zalezy od ocen dokonujgcej go osoby —
zob. G. Maron, Zasady prawa..., s. 54-59; M. Korycka-Zirk za decydujaca uznaje tres¢ norm — zob.
M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012, s. 150, 209.

70" Szczegélnie trzymajac sie teorii S. Tkacza, wedtug ktérego — przypomnijmy — znane kryteria
,zasadniczosci” jako niedefinitywne sg jednak pomocne w okresleniu charakteru badanej normy.

"V Uzasadnienie..., s. 6.

72 W tej mierze zgadzam si¢ w pelni z tezami przedstawionymi przez Hanne Filipczyk — zob.
H. Filipczyk, Zasady i reguly. Pewnos¢ prawa podatkowego a slepa ulica konkretu, https://www.acade-
mia.edu/21581749/ZASADY_I_REGU%C5%81Y._PEWNO%C5%9A%C4%86_PRAWA_PO-
DATKOWEGO_A_%C5%9ALEPA_ULICA_KONKRETU (dostep: 26.07.2016). Autorka pod-
kresla, ze technika dazenia do maksymalnej precyzji i $cistosci tekstu ustaw podatkowych oraz idacy
za tym prymat przyznawany wyktadni jezykowej razem prowadzg do obnizenia jego komunika-
tywnosci, pewnosci prawa w ogole, a takze, ze otwierajg prawo podatkowe na naduzycia, ostatecznie
wywotujgc efekty odwrotne do zamierzonych.
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jacych juz przepisow art. 120-129 Ordynacji podatkowej w jej ramach”’. Przepis
art. 2a wprowadza zas nie zasade, a regute prawng, ktora absolutyzuje jedng
z dyrektyw wyktadni i to w formie budzacej powazne watpliwosci.
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