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Postepowanie w sprawie przyjecia stanowiska,

ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy o ocenach oddzialywania na srodowisko -

analiza procesowa i przedmiotowa

Wprowadzenie

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi kluczowy element procesowy
warunkujacy realizacje przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowi-
sko w tym sensie, ze jej przedtozenie jako zatgcznika do wydania tzw. decyzji wyko-
nawczych, stanowigcych odpowiednik unijnego development consent, w tym np. po-
zwolenia na budowe, umozliwia zgodne z prawem przeprowadzenie postepowania.
Jednoczesdnie ustalenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (dalej: decyzja
srodowiskowa) okreslaja konkretne warunki sSrodowiskowe, w ktérych przedsiewziecie
moze by¢ w przysztosci zrealizowane. Ze wzgledu na to, ze stan Srodowiska zmienia sie
dynamicznie i nie jest staty w czasie, prawodawca uznat, ze tylko przez okreslony czas
warunki te sg aktualne. Procesowo oznacza to, ze tylko przez okreslony czas decyzja
srodowiskowa moze stanowi¢ zatacznik do wydania decyzji wykonawczych wylisto-
wanych w art. 72 ust. 1-1b ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko'.

Okres ten w aktualnym stanie prawnym wynosi 10 lat, pod warunkiem wszakze, ze
po uptywie pierwszych 5 lat adresat decyzji ztozy do organu wihasciwego do jej wyda-
nia wniosek o stwierdzenie, ze nie zmienity sie okreslone w niej uwarunkowania, co
organ stwierdza w drodze zaskarzalnego postanowienia.

Taka konstrukcja przepisow ustawowych rodzi pytanie o przestanki uznania, ze
zmiany takie nie nastapity, a takze o charakter samego postepowania w szczegol-
nosci na tle rozstrzygniecia, czy jest ono postepowaniem w sprawie zmiany decyzji

! Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst
jedn.:Dz.U.z 2023 r,, poz. 1094 ze zm.; dalej: u.u.i.s.).



Postepowanie w sprawie przyjecia stanowiska, ze aktualne sa warunki realizacji... 23

o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy tez innym postepowaniem, oraz dalszych
implikacji tego faktu, a wiec okres$lenia zakresu stron postepowania i kwestii udziatu
spoteczenstwa. Kluczowe jest jednak wskazanie, na podstawie jakich przestanek mery-
torycznych organ uprawniony jest do uznania, ze nie nastgpita zmiana srodowiskowych
uwarunkowan okreslonych w decyzji. OdpowiedzZ na te pytania czynie przedmiotem
analiz w niniejszym tekscie, stawiajac teze, ze postanowienie w sprawie uznania, ze
aktualne sg uwarunkowania srodowiskowe okreslone w decyzji lub stosownym posta-
nowieniu, jest postepowaniem odrebnym od postepowania w sprawie zmiany decyzji
srodowiskowych, nie zawiera komponentu postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na srodowisko.

W opracowaniu wykorzystano metode dogmatycznoprawna jako gtéwna metode
badan; w zakresie analiz wykorzystano dostepne stanowiska doktryny prawa ochrony
srodowiska oraz poglady judykatury.

1. Koncepcja skutecznosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w czasie (,,uzytecznos¢” decyzji)

Punkt wyjscia dla szczegdtowych analiz obejmuje przede wszystkim prezentacje art. 72
ust. 4 u.u.i.$., stanowigcego podstawe dla przyjecia koniecznosci wyjscia z wnioskiem
o wydanie postanowienia stwierdzajacego, ze aktualne sa warunki realizacji przedsie-
wziecia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.u.i.$,, jezeli byto wydane.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w krajowym systemie prawnym sta-
nowi rozstrzygniecie wstepne kwestii srodowiskowych warunkujace — zgodnie z wy-
mogami prawa unijnego — udzielenie zezwolenia na inwestycje, tj. wydanie jednej
z katalogu tzw. decyzji wykonawczych (development consent), okreslonych w art. 72
ust. 1-1b u.u.i.$. Obowigzek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
obejmuje planowane przedsiewziecia mogace zawsze lub potencjalnie znaczaco od-
dziatywac na srodowisko, zaliczane do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w rozporza-
dzeniu w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko?.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje wy-
konawcze, co oznacza, ze co do zasady okreslone w decyzji srodowiskowej warunki
realizacji przedsiewziecia nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego
modyfikowane®. Wzajemna relacja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i de-
cyzji wykonawczych sprowadza sie do powigzan materialnych, tj. tozsamosci przed-
siewziecia, dla ktérego jg wydano, i przedsiewziecia stanowigcego przedmiot wniosku
o wydanie decyzji wykonawczej, oraz procesowych, tj. oznaczajacych koniecznos¢ do-
faczenia decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach do wniosku o wydanie decyzji

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.).
3 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2016 r,, Il OSK 2732/14, LEX nr 2102226.



24 Anna Hatfadyj

wykonawczej®. Powiazanie to jest jednak ograniczone w czasie w tym sensie, ze raz
okreslone uwarunkowania srodowiskowe realizacji przedsiewziecia ,nie sa wieczne
i moga ulega¢ zmianom”?. Stad tez przyjeto kryterium temporalne mozliwosci wyko-
rzystania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na dalszych etapach procesu
inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 u.u.i.$. ztozenie wniosku o wydanie decyzji wykonawczych
moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach stata sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decy-
zji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona
ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu,
ktéry wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, sta-
nowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
u.u.i.s., jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy
informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warunkow wynikajacych
z ww. decyzji lub postanowienia. Wniosek taki sktada sie do organu nie wczeséniej niz
po uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sie ostateczna. Zgodnie z art. 74 ust. 4a u.u.i.$. zajecie stanowiska nastepuje
w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

Zacytowany przepis stanowi wdrozenie art. 8a ust. 6 dyrektywy 2011/92/UE®
(tzw. dyrektywy EIA), zgodnie z ktérym ,Whasciwy organ, podejmujac decyzje o udzie-
leniu lub nieudzieleniu zezwolenia na inwestycje, upewnia sie, ze uzasadniona konklu-
zja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 lit. g) ppkt (iv), lub wszelkie decyzje, o ktérych mowa
w ust. 3 niniejszego artykutu, sa nadal aktualne. W tym celu panstwa cztonkowskie
moga ustali¢ terminy waznosci uzasadnionej konkluzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2
lit. g) ppkt (iv), oraz wszelkich decyzji, o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykut”.
Nowelizacja tego przepisu dyrektywy 2011/92/UE w obszarze wprowadzenia termi-
nu waznosci ,uzasadnionej konkluzji” (ktéra w krajowym porzadku prawnym stanowi
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach) byta reakcjg na jeden z podniesionych
w sprawozdaniu Komisji w sprawie stosowania i skutecznosci dyrektywy OOS proble-
moéw jakosci ocen oddziatywania na $rodowisko (dalej: O0S) - zwigzany z brakiem
okreslenia ,okresu waznoéci 00S”’. Oznacza to, ze intencjg prawodawcy — zaréwno
krajowego, jak i unijnego - byto podniesienie jakosci ocen oddziatywania na $rodo-
wisko m.in. poprzez okreslenie zasad potwierdzenia aktualnosci danych zawartych

4 A.Hatadyj, Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach a pozwolenie emisyjne (analiza wzajemnych
zaleznosci), ,Panstwo i Prawo” 2022, z. 7, s. 63.

5> B.Rakoczy, Zmiana decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach [w:] Oceny oddziatywania na srodo-
wisko w praktyce, red. B. Rakoczy, Warszawa 2017, s. 165.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz.
UE L 26228.01.2012,s. 1, ze zm,; dalej: dyrektywa 2011/92/UE).

7 Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie stosowania i skutecznosci dyrektywy OOS (dyrektywa
85/337/EWG zmieniona dyrektywami 97/11/WE i 2003/35/WE) COM(2009) 378 final, pkt 3.2.2.
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w dokumentacji O0S w zwigzku z uptywem czasu, jaki nastapit pomiedzy wydaniem
suzasadnionej konkluzji”a wydaniem ,development consent”.

Jednoczesnie podkredli¢ nalezy, ze panstwom cztonkowskim pozostawiono swo-
bode wyboru do okreslenia czasu, w zwigzku z uptywem ktérego konieczna jest taka
weryfikacja, bez zadnych dodatkowych kryteriéw, z uwzglednieniem jednak faktu, ze
konieczne jest uproszczenie i ujednolicenie procedur przewidzianych w dyrektywie
2011/92/UE® przy jednoczesnym zapewnieniu lepszej ochrony srodowiska’.

Instytucja okreslajaca czas, w ktérym decyzja srodowiskowa moze stanowic¢ za-
tacznik do wniosku o wydanie decyzji wykonawczej, nazywana jest przez judykature:
procedura ,aktualizacji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”', ,skuteczno-
$cig decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w czasie”'", ,przedtuzaniem waz-
nosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”'? czy tez jej,uzytecznoscia”">. Na
tym tle podkresli¢ nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z chwila
uzyskania przez nig waloru ostatecznosci i prawomocnosci jest wazna, jesli nie stwier-
dzono jej niewaznosci, natomiast element czasu jest wyfacznie ograniczony do mozli-
wosci jej wykorzystania w procesie inwestycyjnym na kolejnych jego etapach. Tym
samym wiec procedura z art. 72 ust. 4 u.u.i.$. nie ma de facto na celu przedtuzenia,waz-
nosci” tej decyzji, a jedynie potwierdzenie, ze na jej podstawie, w zwigzku z niezmie-
nionymi (aktualnymi) uwarunkowaniami srodowiskowymi, realizacja przedsiewziecia
jest mozliwa.

Niemniej w tekscie zamiennie stosowano pojecie ,terminu waznosci” czy ,przedtu-
zenia waznosci” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zamiennie z okresle-
niem ,uzytecznosci” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zastrzegajac jed-
nak, ze zwroty te stanowig swoiste skréty myslowe dotyczace procedury wynikajacej
zart. 72 ust. 4 u.u.i.s.

W aktualnym stanie prawnym obowigzuje rozwiazanie, po pierwsze, wydtuzajace
czas ,uzytecznosci” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do 10 lat, a po dru-
gie, przenoszace moment ztozenia wniosku o te weryfikacje na czas po uptywie pierw-
szych pieciu lat po jej wydaniu (i uzyskaniu przez nig waloru ostatecznosci). W uza-
sadnieniu projektu nowelizacji, ktéry wprowadzit aktualnie obowigzujace regulacje

8 Zob. motyw 6 preambuty do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wptywu wywieranego przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. L 124 2 25.04.2014, 5. 1, ze zm.).
% Ibidem.

19 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2016 ., Il OSK 959/16, LEX nr 2142434,

"' 1. Grudzinska, J. Zarzecka, Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziaty-
wania na srodowisko, Warszawa 2011, s. 22.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r., IV SA/Wa 208/16, LEX nr 2459310; zob. takze
wyroki: WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il SA/Sz 717/12, LEX nr 1241441; WSA w Po-
znaniu z dnia 26 listopada 2014 r., IV SA/Po 544/14, LEX nr 1585382; WSA w Gliwicach z dnia 22 maja
2015, Il SA/GI 1181/14, LEX nr 1754426; WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2015 r., IV SA/Wa 2591/14,
LEX nr 1819607; WSA w Szczecinie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il SA/Sz 249/15, LEX nr 1936419.

13 P Dembicki, Termin uzytecznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i mozliwos¢ jego prze-
dtuzenia, ,Prawo i Srodowisko” 2016, nr 2.
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prawne'*, wskazano, ze ze wzgledu na zmiany zachodzace w $rodowisku, potwier-
dzenie przez organ aktualnosci warunkoéw, a tym samym wydtuzenie ,uzytecznosci”
decyzji sSrodowiskowej powinno nastepowac w jak najpdzniejszym czasie od jej wyda-
nia'”. Oznacza to, ze intencja prawodawcy nakierowana byta na aprioryczne zatozenie
0 niezmiennosci w czasie warunkdw realizacji przedsiewziecia w okresie pieciu pierw-
szych lat od wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wychodzac z tego
zatozenia, uznac nalezy, ze ich niezmiennos¢ moze zosta¢ potwierdzona (utrzymana)
w drodze procedury zwigzanej z wydaniem postanowienia, ktérego tres¢ stanowi sta-
nowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1
u.u.i.$., jezeli byto wydane.

Na tym tle podkresli¢ wypada, ze w braku przeciwnej wypowiedzi prawodawcy
postanowienie takie moze zosta¢ wydane zaréwno dla przedsiewzie¢, dla ktérych de-
cyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana po przeprowadzeniu oce-
ny oddziatywania na srodowisko, jak i dla tych, dla ktérych decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na sro-
dowisko'®. Argument ten zostanie rozwiniety na etapie analiz w pkt 2.

2. Charakter prawny postepowania w sprawie wydania postanowienia,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 4a u.u.i.s.

Z tresci art. 72 ust. 4a u.u.i.$. wynika, Ze rozstrzygniecie o aktualnosci warunkoéw reali-
zacji przedsiewziecia okreslonych ,w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub
postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane” nastepuje w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Kodeks postepowania administracyjnego'’
reguluje kwestie wydawania postanowien jako rozstrzygniec¢ dotyczacych zatatwienia
kwestii wynikajgcych w toku postepowania (tzw. kwestii wpadkowych), nierozstrzyga-
jacych oistocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej (art. 123 § 2 k.p.a.).
W tym przypadku mamy jednak do czynienia z postepowaniem samodzielnym, ponie-
waz wydanie stanowiska, ,ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone

4 Zob. Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska, Uzasadnienie i ocena skutkow regulacji do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych
innych ustaw, UD490, 19.03.2019, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12321402/12578813/1257881
4/dokument386827.pdf [dostep: 12.01.2022].

15 t. Mtynarkiewicz, Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na Srodowisko [w:] Prawo gospodarcze, red. D. Wetoszka, Warszawa 2020, s. 162.

16 E. Florkiewicz, A. Kawicki, Postepowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawq z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, seria: Zeszyty Metodyczne Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Warszawa 2009, s. 50.

17" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22023, poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.).
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w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane” wszczyna postepowanie w sprawie. Postanowienie
to odnosi sie do postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach, lecz juz zakonczonego w sposéb ostateczny.,Z jednej strony ma wiec
ono charakter odrebny wzgledem sprawy o ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowan,
z drugiej zas nie podlega watpliwosci jego akcesoryjnos¢ wzgledem postepowania
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan”'®, Postepowanie to kofczy sie wydaniem
postanowienia samoistnie zaskarzalnego (co wynika wprost z brzmienia art. 72 ust. 4a
u.u.i.8.), co rodzi pytanie o konieczno$¢ powiadamiania stron postepowania ,gtéwne-
go” 0 jego wszczeciu i zakonczeniu, a uprzednio do tej kwestii — o ustaleniu, kto be-
dzie miat status strony w takim postepowaniu, ktére stanowic¢ bedzie przedmiot analiz
w pkt 3.

Odnoszac sie do przedmiotu omawianego postepowania, zacza¢ nalezy od stwier-
dzenia faktu, ze skoro postepowanie w sprawie wydania postanowienia w trybie art.
72 ust. 4 u.u.i$. ma byt samodzielny procesowo, ale akcesoryjny merytorycznie wo-
bec postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wptyw tresci ustalen okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rzu-
tuje na tresc i zakres badania sprawy w postepowaniu w sprawie wydania tego posta-
nowienia. Jaki jest zatem zakres tego powiagzania?

Wprawdzie decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach okresla, zgodnie zart. 71
ust. 1 u.u.i.$.,, sSrodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia, to jednak stanowisko,
ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji Srodowiskowej,
nie wymaga weryfikacji merytorycznej tych warunkéw przez organ wydajacy posta-
nowienie, lecz opiera sie na ocenie ich ,aktualnosci” — czyli utrzymania ich adekwat-
nosci i mozliwosci realizacji. Z literalnego brzmienia przepiséw art. 72 ust. 4 u.u.i.s.
wynika istotna kwestia: w trakcie postepowania w sprawie wydania postanowienia
przedtuzajgcego ,uzytecznos¢” decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
przeprowadzana ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
lecz oceniana jest jedynie mozliwos¢ realizacji warunkéw srodowiskowych wynika-
jacych z decyzji na podstawie informacji na temat stanu $rodowiska przedtozonych
przez wnioskodawce. Oznacza to przede wszystkim, ze przedmiotem ,przedtuzenia”
nie sa kwestie zmienionych rozwigzan technologicznych, wariantowanie lokalizacyjne
czy zmiany innych ,charakterystycznych parametréw projektu”', ale sama deklaracja
wnioskodawcy co do mozliwosci realizacji dotychczasowych uwarunkowan srodowi-
skowych w kontekscie braku zmian srodowiska. Oznacza to, ze jedynym czynnikiem,
ktéry mogt ulec zmianie, podlegajacym badaniu merytorycznemu w tym postepowa-
niu, jest stan srodowiska. Jednakze z uwagi na to, ze w postepowaniu tym nie jest
przedktadany raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, stan srodowiska
nie jest badany w sensie prowadzenia badan jego kondycji, a to oznacza, ze badanie

'8 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r., Il OSK 2555/15, LEX nr 2346718.
19 A. Kosieradzka-Federczyk, Charakterystyka prawna wybranych aspektéw decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 7-8, s. 57.
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to bedzie miato charakter formalny, tj. ograniczy sie do weryfikacji zmiany stanu srodo-
wiska wywotanego czynnikami obiektywnymi, jak przyjecie aktu prawa miejscowego.

Badanie takie przeprowadza organ wihasciwy do wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach na podstawie dodatkowych danych - tj. ztozonego przez
wnioskodawce (inwestora) wniosku uwzgledniajacego informacje na temat stanu $ro-
dowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, konieczne jest wiec okreslenie jej mozliwej tresci. W jezyku natu-
ralnym informacja oznacza ,1. «to, co powiedziano lub napisano o kims lub o czyms,
takze zakomunikowanie czegos$», 2. «dziat informacyjny urzedu, instytucji», 3. «dane
przetwarzane przez komputer»"?,

Skoro ,informacja” to,,zakomunikowanie czegos’, oznacza to, ze informacja o stanie
srodowiska obejmuje wytacznie informacje proste, pozbawione dodatkowych dzia-
tan (przetworzenia, agregacji danych itp.), ktérych tre$¢ stanowi stwierdzenie o braku
zmiany stanu srodowiska w czasie pieciolecia, ktére mineto od uzyskania przez de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach waloru ostatecznosci. Informacje ,na te-
mat stanu Srodowiska” to informacje dotyczace elementéw srodowiska obejmujace
wprawdzie dane na temat ich jakosci oraz kondycji, ale oparte nie na wynikach po-
nownie przeprowadzonych badan, np. inwentaryzacji przyrodniczej, lecz na obiek-
tywnych czynnikach wywotujacych takie zmiany. Moga do nich naleze¢: ustanowienie
form ochrony przyrody wprowadzajacych ograniczenie w zainwestowaniu terenu albo
zmiane przeznaczenia gruntdw wynikajaca z przyjecia, zmiany lub uchylenia miejsco-
wego planu, skutkujacg zmiana kwalifikacji waloréow srodowiska czy tez ustanowienia
standardu ochrony akustycznej.

Ciezar udowodnienia zaistnienia przestanki aktualnosci warunkéw Srodowisko-
wych spoczywa na wnioskodawcy?', a organ administracji wtasciwy do wydania po-
stanowienia zobowigzany jest zbadac zmiany, ktére mogty by¢ znane organowi z urze-
du (np. w zwigzku z przygotowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) lub zasiegngé¢ w tym zakresie wiedzy od organéw wiasciwych do
ochrony przyrody (np. regionalny dyrektor ochrony srodowiska).

Zakres przedmiotowy postepowania w sprawie wydania postanowienia odnosi
sie wiec do zbadania przez organ prowadzacy postepowanie, czy we wniosku zostata
zawarta informacja o stanie srodowiska i czy wnioskodawca zawart w nim deklaracje
o mozliwosci realizacji dotychczasowych $rodowiskowych uwarunkowan wynikaja-
cych z decyzji, a nastepnie — do weryfikacji tych danych. Ich weryfikacja oznacza, ze
~wyprowadzona z informacji o stanie srodowiska terazniejsza potrzeba jego ochro-
ny nie wymaga uzupetnienia tych warunkéw poprzez wprowadzenie nowych form
ochrony czy rozszerzenia ich zakresu (albo wyeliminowania pewnych warunkéw
i ograniczenia ich zakresu)"*%.

20 7Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/informacja;2466189.html [dostep: 11.01.2023].
21 L. Miynarkiewicz, Zmiany w postepowaniach administracyjnych..., s. 163.
22 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 sierpnia 2016 r.,, Il SA/Wr 425/16, LEX nr 2145114,
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Druga przestanka, ktéra musi zostac spetniona tacznie, jest mozliwos¢ realizacji wa-
runkéw wynikajacych z decyzji srodowiskowej, co wobec niezmienionych okolicznosci
$rodowiskowych umozliwia wydanie pozytywnego postanowienia przedtuzajgcego
Juzytecznos¢” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze przepis
art. 72 ust. 4 u.u.i.$. daje podstawe do wydania postanowienia odmownego tylko wéw-
czas, gdy w Srodowisku doszto do takich jego zmian, ze warunki okreslone w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zabezpiecza srodowiska przed znaczacym
negatywnym wplywem realizowanego przedsiewziecia”®. Co wiecej, w orzecznictwie
podkresla sig, ze ,[nlie jest to wylacznie rozréznienie semantyczne ale merytoryczne.
W postepowaniu o przedtuzenie obowigzywania decyzji Srodowiskowej nalezy wyja-
$ni¢, majac na uwadze uptyw czasu, czy nie doszto do zmian $rodowiska naturalnego
na terenie realizacji przedsiewziecia lub na terenie jego oddziatywania — w zakresie
elementéw, ktére podlegaty ustaleniu i ocenie oraz bylty istotne dla tresci decyzji $ro-
dowiskowej"**.

Na tle tak zakreslonego zakresu przedmiotowego postepowania w sprawie wy-
dania postanowienia przedtuzajacego ,uzytecznos¢” decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach podkresli¢ nalezy, ze skoro przedmiotem tego postepowania nie jest
w zadnej mierze okreslanie $srodowiskowych uwarunkowan od nowa ani okreslanie
nowych oddziatywan, uzna¢ wypada, ze postepowanie to nie jest postepowaniem
w sprawie wydania (ani zmiany) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Poglad
ten potwierdza orzecznictwo, podkreslajac, ze ,zmiana terminu, w jakim mozna wy-
stapic¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia stanowigcego podstawe realizacji przedsie-
wziecia nie jest zmiang wydanej decyzji rodowiskowej”**, postepowanie to bowiem
,W swej istocie nie rozstrzyga o uwarunkowaniach majacych wptyw na srodowisko
i nie zmierza ono do ponownej oceny zasadnosci wydania takiej decyzji, ani tez stusz-
nosci natozonych nig warunkéw realizacji przedsiewziecia”*®. Na podstawie wskazane-
go przepisu organ moze bowiem jedynie wyrazi¢ swoje stanowisko co do aktualnosci
warunkéw zawartych w ww. rozstrzygnieciu srodowiskowym, a nie moze dokonywac¢
ich zmian?, poniewaz to decyzja $rodowiskowa identyfikuje potencjalne zagrozenia.
Postanowienie ,przedituzajagce” ma zatem charakter formalny (przedtuzajacy okres
obowigzywania decyzji srodowiskowej)®®. ,Wydanie tego postanowienia nie wymaga
prowadzenia nowego postepowania dowodowego w zakresie Srodowiskowych uwa-
runkowan realizacji [...] przedsiewziecia. Przeciwnie, jego celem jest [...] unikniecie
wielokrotnego wydawania decyzji $srodowiskowej”?. Natomiast rolg organu wyda-
jacego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie, czy warunki

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2020 r., VIIl SA/Wa 47/20, LEX nr 3071656.

24 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2020 ., Il SA/Bk 707/19, LEX nr 2775453,
25 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r, Il OSK 2555/15, LEX nr 2346718.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2016 r., IV SA/Wa 208/16, LEX nr 2459310.
27 Wyrok WSA w todzi z dnia 8 stycznia 2021 r,, Il SA/td 367/20, LEX nr 3129599.

28 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2020 ., Il SA/Bk 707/19, LEX nr 2775453,
2% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 listopada 2014 r., Il SA/Sz 229/14, LEX nr 1575973.
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srodowiskowe, niezalezne od inwestora, zmienity sie w sposéb, ktéry uniemozliwia
przedtuzenie dotychczasowej decyzji i powoduje koniecznosé¢ wydania nowej*°.

Podsumowujac, uznac nalezy, ze przepis art. 72 ust. 4 u.u.i.$. stanowi jedynie pod-
stawe do orzeczenia o aktualnosci albo braku aktualnosci warunkéw realizacji przed-
siewziecia okreslonych w decyzji srodowiskowej lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1 u.u.i.$,, jezeli byto wydane, po przeanalizowaniu informacji przedstawio-
nych we wniosku®'. Postanowienie to jest rozstrzygnieciem zwigzanym, wydawanym
z zachowaniem zasad swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu administracyj-
nym (wynikajacej z art. 75, 77 i 80 k.p.a.)*>.

3. Udziat stron w postepowaniu w sprawie wydania postanowienia
w trybie art. 72 ust. 4a u.u.i.s.

Ustalenia powyzsze, obudowane przywotanym orzecznictwem sadéw administracyj-
nych dotyczacym charakteru prawnego oraz zakresu przedmiotowego postanowienia
w sprawie przedtuzenia ,uzytecznosci” decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wskazujg wyraznie na samoistnos$¢ tego postanowienia, przy czym samoistnosc ta do-
tyczy badania skutkdw wptywu planowanego przedsiewziecia na srodowisko, a nie
catkowitego oderwania postanowienia wydawanego w trybie art. 72 ust. 4 u.u.i.$. od
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Relacyjnos¢ tych dwéch rozstrzygniec
sprowadza sie zarébwno do tozsamosci przedsiewziecia oraz Srodowiskowych uwa-
runkowan i mozliwosci ich realizacji, jak réwniez do praw i obowigzkéw stron poste-
powania.

Podkresli¢ bowiem wypada, ze dzieki uzyskaniu postanowienia przedtuzajacego
Juzytecznos¢” decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach strona gtéwna (inwestor)
uzyskuje prawo do tego, by dofgczy¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
do wniosku o wydanie decyzji wykonawczych, a tym samym — Ze jej prawo do reali-
zacji procesu inwestycyjnego zostaje przedtuzone na okres 10 lat od dnia uzyskania
przez decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach waloru ostatecznosci. Wydtuzenie
uprawnien inwestora do podjecia procesu inwestycyjnego w istotny sposéb wptywa
na sytuacje prawng stron, ktére uczestniczyly w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, tym samym, ze postepo-
wanie w sprawie wydania postanowienia o przedtuzenie ,uzytecznosci” decyzji sro-
dowiskowej wymaga zawiadomienia wszystkich stron postepowania w sprawie wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Poglad o uznaniu ich za strony

30 Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury, Stanowisko w sprawie interpretacji prze-
piséw zmienionej w dniu 18 maja 2005 r. ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektdrych innych
ustaw — w kontekscie lokalizacji i realizacji drég krajowych, Warszawa 2005, cytowany przez: P. Wach,
Waznos¢i przedtuzenie decyzji srodowiskowej [w:] P. Wach, D. Katuza, M. Ptoszka, R. Robaszewska, Decy-
zje Srodowiskowe, Warszawa 2015, s. 390.

31 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 czerwca 2016 ., Il SA/Bd 1345/15, LEX nr 2104607.

32 p. Dembicki, Termin uzytecznosci..., s. 82.
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postepowania w sprawie przedtuzenia,uzytecznosci” decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach jest powszechnie akceptowany przez orzecznictwo®, potwierdzaja go
takze opracowania doktrynalne®.

Uznaje sie w nich, ze interes prawny tych podmiotéw, wynikajacy ze znalezienia
sie w zasiegu oddziatywania inwestycji, a zwigzany z posiadaniem tytutu prawnego do
terenu objetego tymi oddziatywaniami, rozcigga sie nie tylko na etap badania oddzia-
tywan i okreslania srodowiskowych uwarunkowan, ale réwniez na etap przedtuzania
ich ,uzytecznosci’, o czym decyduje ocena, czy rozstrzygniecie o konkretnym stanie
faktycznym bedzie miato wptyw na prawa lub obowiazki prawne osob, ktére zgta-
szaja swa legitymacje jako strony postepowania. Pozytywna odpowiedzZ na to pyta-
nie wynika z podniesionego tu juz argumentu, ze przedtuzenie ,uzytecznosci” decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach otwiera przed inwestorem mozliwos¢ realizacji
przedsiewziecia w czasie przekraczajagcym piec lat, a tym samym jego sytuacja prawna
rzutuje, jako refleks, na uprawnienia innych podmiotéow™.

Na tym tle podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie beda takze miaty przepisy ustawy
o ocenach oddziatywania na srodowisko odnoszace sie do obwieszczenia o wszczeciu
postepowania oraz obwieszczenia doreczajgcego w rozumieniu art. 74 ust. 1a u.u.i.s.
w zw. z art. 49 k.p.a., gdy w postepowaniu bierze udziat wiecej niz 10 stron.

4. Tresc postanowienia w sprawie wydtuzenia terminu, uzytecznosci”
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jego relacja
do srodowiskowych uwarunkowan okreslonych w decyzji
lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 u.u.i.s.

Dotychczasowe rozwazania odnosity sie do okreslenia charakteru prawnego postepo-
wania w sprawie wydania pozwolenia stwierdzajgcego aktualnos¢ srodowiskowych
uwarunkowan i implikacji ztozenia takiego wniosku dla stron postepowania gtéwnego
(tj. postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach).
Nalezy jednak odnies¢ sie takze do zagadnienia dotad niesygnalizowanego, tj. ustale-
nia srodowiskowych uwarunkowan w ramach tzw. ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko.

33 Zob. wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il OSK 1342/09, LEX nr 597205; wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Il SA/Sz 717/12, LEX nr 1241441; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
5 listopada 2014 r., Il SA/Wr 489/14, LEX nr 1571814; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2015 .,
IV SA/Wa 2589/14, LEX nr 1819605; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2015 ., [V SA/Wa 2591/14,
LEX nr 1819607; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r., IV SA/Wa 977/15, LEX nr 2031552 oraz
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2017 r., Il OSK 1065/15, LEX nr 2261550.

34 p.Wach, Waznos¢ i przedtuzenie..., s. 391.

35 Wiecej zob. A. Matan, Ochrona praw refleksowych w postepowaniu ogélnym administracyjnym [w:]
Pozycja samorzgdowych kolegiéw odwotawczych w postepowaniu administracyjnym, red. C. Martysz,
A. Matan, Krakoéw 2005, s. 274-275.
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Konieczno$¢ zajecia sie ta kwestig wynika z brzmienia art. 72 ust. 4 zdanie pierwsze
in fine u.u.i.$., odnoszacego sie do zawartosci postanowienia okreslajacego ,stanowi-
sko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli
byto wydane”. Chodzi tu o postanowienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
(dalej: RDOS) w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia wydawane
w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Przed udzieleniem na nie odpowiedzi nalezy przyblizy¢ sama koncepcje ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko. Koncepcja ,ponownej oceny” stanowi poktfosie
ustalenn zapadtych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry w jednym
ze swych orzeczen stwierdzit, ze ,wieloetapowe procedury wydawania zezwolenia,
w ktérej jedna z decyzji jest decyzja gtdéwna, a druga decyzja wykonawcza, ktéra nie
moze wykracza¢ poza zakres decyzji gtdwnej, mozliwe oddziatywanie danego przed-
siewziecia nalezy okredli¢ i oceni¢ w trakcie postepowania w sprawie wydania decyzji
gtéwnej. Jedynie w przypadku, gdy oddziatywanie to mozna okresli¢ dopiero w trak-
cie postepowania w sprawie wydania decyzji wykonawczej, oceny tej nalezy dokona¢
w trakcie tego ostatniego postepowania”*®. Tym samym nastapito przetamanie pogla-
du, ze ocene oddziatywania na srodowisko przeprowadza sie dla planowanego przed-
siewziecia jednokrotnie®’. Wynika z niego, ze w tych przypadkach, gdy na wstepnym
etapie realizacji przedsiewziecia trudno przewidzie¢ wszystkie jego skutki (w trakcie
moga pojawic sie oddziatywania, ktérych nie mozna wzig¢ pod uwage na tym etapie
procesu inwestycyjnego, np. oddziatywania wzajemne lub oddziatywania na te formy
ochrony przyrody, ktére zostaty powotane do zycia po wydaniu decyzji o sSrodowisko-
wych uwarunkowaniach), organ wydajacy decyzje ma obowigzek ponownie przepro-
wadzi¢ ocene oddziatywania na srodowisko, w ramach ktérej bedzie uzgadniat warun-
ki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Oznacza
to, ze na tym etapie postepowania powinno nastgpic¢ jedynie doprecyzowanie warun-
kow okreslonych w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych przez ewentualne
uwzglednienie oddziatywan, ktére na wczesniejszym etapie postepowania nie mo-
gty by¢ uwzglednione, a wynikaja (zazwyczaj) ze zmiany okolicznosci faktycznych?®,
Doktryna prawa ochrony srodowiska podkresla, ze w wielu przypadkach na etapie
pozyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na wczesnym etapie pro-
cesu inwestycyjnego (np. poprzedzajacej decyzje o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu) informacje dotyczace planowanego przedsiewziecia (zwtaszcza

36 Wyrok TS z dnia 4 maja 2006 r., C-508/03, LEX nr 226555; zob. takze wyrok Trybunatu (piata izba)
z dnia 7 stycznia 2004 r., C-201/02, The Queen, na wniosek Delena Wells przeciwko Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions, ECLI:EU:C:2004:12 oraz wyrok Trybunatu (pierwsza izba)
z dnia 4 maja 2006 r., C-508/03, Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:2006:287.

37 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2006 r., C-290/03, The Queen, na wniosek Diane
Barker przeciwko London Borough of Bromley, ECLI:EU:C:2006:286.

38 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX/el. 2020.
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rozwigzan projektowych) sa zbyt ogdlne i nieprecyzyjne, aby w petni zidentyfikowac
mozliwe oddziatywania oraz zaproponowac ostateczna liste dziatan zapobiegawczych
i tagodzacych; czesto tez w toku opracowywania projektu budowlanego moga ujaw-
nic¢ sie oddziatywania na srodowisko, ktérych nie dato sie przewidzie¢ lub oceni¢ na
poziomie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zwigzane sg one bowiem
z rozwigzaniami technicznymi rozstrzyganymi na poziomie projektu budowlanego
albo z tym, ze zaproponowane rozwigzania techniczne zmieniaja parametry oddzia-
tywania na srodowisko, co daje mozliwos¢ modyfikacji zaproponowanych rozwigzan
stuzacych ochronie srodowiska zgodnie ze zmieniong specyfikacja techniczna. Czasem
takze w zwiazku z uptywem czasu, ktéry mija miedzy wydaniem decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach a decyzja,wykonawcza’, zmieniaja sie okolicznosci, w ktérych
analizowano planowane przedsiewziecie i jego potencjalny wptyw na srodowisko™.

Dostrzegajac zasadnos$¢ prowadzenia ponownej oceny, prawodawca uregulowat
procedure jej przeprowadzania w art. 88-95 u.u.i.$.; wynika z nich przede wszystkim
ograniczony zakres postepowan, w ktérych ponowna ocena moze zostac przeprowa-
dzona, obejmujacy decyzje ,wykonawcze’, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14
i 18 u.u.i.8., a wiec:

- decyzje o pozwoleniu na budowe, decyzje o zatwierdzeniu projektu zagospodaro-
wania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego oraz decyzje
0 pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych - wydawanych na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

- decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realiza-
¢ji inwestycji w zakresie drog publicznych;

- decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publiczne-
go w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego;

- decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy
zdnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwesty-
cji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Dla tych czterech kategorii decyzji przeprowadzenie ponownej oceny moze albo
zostac zainicjowane dziataniem organu administracji, albo nastagpi¢ z inicjatywy wta-
snej inwestora — podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Na tym tle nalezy powrdéci¢ do brzmienia art. 72 ust. 4 zdanie pierwsze in fine u.u.i.s.,
dotyczacego relacji takiego postanowienia uzgadniajagcego wydanego w trybie art. 90
ust. 1 u.u.i.., ktére w dalszej czesci bedzie okreslane jako ,postanowienie uzgadniaja-
ce RDOS’, wobec wniosku o stwierdzenie, ze aktualne sa warunki realizacji przedsie-
wziecia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu,
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 u.u.i.$., jezeli byto wydane.

39 p Otawski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach - relacja do innych decyzji w toku realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia [w:] Proces inwestycji budowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2015.
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Istota ponownej oceny, jak wykazano powyzej, sprawdza sie do przeprowadzenia
oceny dla przedsiewziecia objetego decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktére byto poddane procedurze oceny oddziatywania na srodowiska, lub ktére takiej
oceny oddziatywania na etapie decyzji Srodowiskowej nie posiadato. Decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ bowiem wydana zaréwno po przeprowa-
dzeniu oceny oddziatywania na srodowisko (dotyczy to tzw. przedsiewzie¢ z grupy |,
oraz przedsiewzie¢, dla ktérych stwierdzono w drodze postanowienia obowigzek prze-
prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko), jak i po uznaniu, ze przedsiewzie-
cie nalezy do kategorii mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
ale nie przeprowadza sie dla nich oceny oddziatywania na srodowisko. W tym drugim
przypadku decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie okresla zadnych dodat-
kowych srodowiskowych uwarunkowan poza wynikajacymi z opisu przedsiewziecia
wskazanymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia i charakterystyki przedsiewziecia,
lub okresla tylko takie warunki, ktére wynikaja ze stanowisk organéw wspétdziata-
jacych, tj. stanowiska RDOS, ktéry odstepujac od obowigzku przeprowadzenia O0S,
moze okresli¢ warunki realizacji przedsiewziecia na podstawie art. 84 ust. 1a u.u.i.$.
(tzw. decyzja,z warunkami”).

Dodac jednak nalezy, ze stanowisko organu wspétdziatajacego okreslajace warun-
ki realizacji przedsiewziecia, uwzgledniane w tresci decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach, nie stanowi zamiennika oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko.

W sytuacjach, o ktérych mowa powyzej, tj. w przypadku decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach bez uprzedniej oceny oddziatywania na srodowiska, oraz decyzji
bez uprzedniej oceny oddziatywania na srodowisko,z warunkami” mamy wiec do czy-
nienia z sytuacjg, w ktérej przeprowadzenie ponownej oceny stanowi rzadki, ale moz-
liwy przypadek, w ktérym na wniosek inwestora przeprowadzana jest pierwszorazowo
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko™. Wéwczas postanowienie uzgadnia-
jace RDOS po raz pierwszy dla takiego przedsiewziecia okre$la $rodowiskowe uwa-
runkowania realizacji przedsiewziecia. Wprawdzie mozna by uzna¢, bazujac wytacznie
na wyktadni gramatycznej, ze okreslenie ,ponowna” ocena odnosi sie do postepowan,
ktére przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byty objete oce-
na oddziatywania, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze dla przedsiewzie¢ z tzw. grupy Il do
pewnego stopnia procedura O0S jest realizowana na etapie selekgji (screeningu). Bio-
rac to pod uwage, uznac nalezy, ze w wybranych przypadkach ponowna ocena bedzie
wystepowata w sytuacji, gdy przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach nie nastgpita procedura petnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na sro-
dowisko®'.

40 E. Florkiewicz, A. Kawicki, Postepowania administracyjne..., s. 50-51.

41 Tak W. Radecki, Ocena oddzialywania na $rodowisko [w:] Instytucje prawa ochrony $rodowiska. Ge-
neza, rozwdj, perspektywy, red. W. Radecki, Warszawa 2010, s. 281. Tak rowniez G. Dobrowolski, Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torutr 2011, s. 84; Z. Bukowski, Ponowna ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w polskim prawie [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red.
B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 42.
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Patrzac z tej witasnie perspektywy, nalezy rozwazy¢ znaczenie spdjnika ,lub”
przywotanego w tresci art. 72 ust. 4 zdanie pierwsze in fine u.u.i.s. W tym przypad-
ku wybdr zasugerowany facznikiem ,lub” sprowadza sie do alternatywy rozigcznej,
tj. odpowiadajacej wyrazeniu: ,albo..., albo..." i dotyczy wyboru miedzy dwoma wy-
kluczajacymi sie alternatywami. Wprawdzie bowiem w toku postepowania wniosko-
dawcy przystuguje wytaczne prawo do ksztattowania tresci swojego zadania®, ale nie
znaczy to, ze moze on korzysta¢ dowolnie z podstawy prawnej tego zadania, ktére
stanowi albo art. 72 ust. 1 u.u.i.$., albo postanowienie z art. 90 ust. 1 u.u.i.5. Oznacza
to, ze przepis 72 ust. 4 zdanie pierwsze in fine u.u.i.$. nie obejmuje mozliwosci dokona-
nia przez inwestora wyboru pomiedzy ustaleniem aktualnosci sSrodowiskowych uwa-
runkowan z decyzji srodowiskowej lub ustaleniem aktualnosci srodowiskowych
uwarunkowan postanowienia uzgadniajagcego RDOS, lecz okre$la podstawe prawng
dziatania alternatywnie dla sytuacji, w ktérej: a) uwarunkowania srodowiskowe zosta-
ty okreslone w decyzji srodowiskowej wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziaty-
wania na $rodowisko; b) srodowiskowe uwarunkowania zostaty okreslone wytacznie
w ponownej ocenie, gdyz decyzja sSrodowiskowa ich nie zawierata.

Podsumowanie

Odpowiadajac na postawione we wprowadzeniu pytania, nalezy uzna¢, ze postepo-
wanie w sprawie uznania, czy aktualne sa warunki okreslone w decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach lub w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1T u.u.i.$.,
jest postepowaniem samoistnym procesowo, cho¢ materialnie (przedmiotowo) po-
wigzanym z postepowaniem gtéwnym, tj. postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorg w nim udziat strony z postepowania gtéw-
nego, ktére sa zawiadamiane zgodnie z przepisami ustawy o ocenach oddziatywania
na srodowisko, tj. poprzez obwieszczenia publiczne, gdy liczba stron przekroczy 10.
Postepowanie to nie jest jednak postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na
$rodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.i.$., nie toczy sie wiec ani z udziatem or-
ganizacji ekologicznych na zasadach okreslonych w jej art. 44 ust. 1 u.u.i.$., ani z udzia-
tem spotecznym. Poniewaz nie jest postepowaniem w sprawie decyzji sSrodowiskowej,
postanowienie to nie jest tez publikowane w BIP urzedu powotanego do obstugi orga-
nu wiasciwego do wydania tego postanowienia.

Merytorycznie w postepowaniu tym oceniane sg jedynie dane przedtozone w ra-
mach wniosku (informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warun-
kéw wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia),
a argumenty pozwalajace na uznanie, ze nie sg one aktualne, opierajg sie jedynie na
okolicznosciach relewantnych prawnie, jak ustanowienie formy ochrony przyrody czy
uchwalenie (uchylenie, zmiana) planu miejscowego czy przyjecie standardu ochrony
akustycznej, bez merytorycznego badania stanu $srodowiska.

42 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2012 r., Il SA/Lu 564/12, LEX nr 1241014,
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Streszczenie
Anna Hatadyj

Postepowanie w sprawie przyjecia stanowiska, ze aktualne sa warunki

realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy o ocenach oddzialywania
na srodowisko - analiza procesowa i przedmiotowa

Celem artykutu jest okreslenie charakteru prawnego oraz analiza przedmiotowa postepowa-
nia w sprawie przyjecia stanowiska, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone
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w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy o ocenach oddziatywania na srodowisko. Postanowienie to jest wydawane po pie-
ciu latach od uzyskania przez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach waloru ostateczno-
sci i zmierza do ustalenia, czy nadal istnieje mozliwos¢ przedtozenia tej decyzji jako zatacznika
do wydania,decyzji wykonawczych” z art. 72 ust. 1-1b ustawy o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko. W opracowaniu postawiono teze, ze przedmiotowe postanowienie zapada w poste-
powaniu odrebnym od postepowania w sprawie zmiany decyzji srodowiskowych, nie zawiera
komponentu postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, a przestanki, ktéry-
mi kieruje sie organ, bazuja jedynie na weryfikacji kwestii formalnoprawnych, bez komponentu
merytorycznego badania stanu srodowiska.

Stowa kluczowe: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, aktualnos¢ warunkéw realiza-
cji przedsiewziecia, uptyw czasu a skutecznos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przedtuzanie waznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uzytecznos¢ decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach.

Summary
Anna Hatadyj

The procedure for adopting the an approval decision that the conditions of the project
specified in the decision on environmental conditions or the decision
referred to in Art. 90 sec. 1 of the Environmental Impact Assessment Act

The aim of the article is to determine the legal nature and the subject of the procedure for
adopting the an approval decision that the conditions of the project specified in the decision
on environmental conditions or the decision referred to in Art. 90 sec. 1 of the Environmen-
tal Impact Assessment Act are still valid. The approval decision is issued 5 years after granting
the decision on environmental conditions and aims to determine whether it is still possible to
submit this decision as an appendix to the issuance of ,development consent”. The study puts
forward a thesis that the approval decision in question is made in a procedure separate from
the procedure for amending environmental conditions, does not contain a component of the
environmental impact assessment procedure, and the premises followed by the authority are
based only on the verification of formal and legal issues, without the substantive component of
the study the state of the environment.

Keywords: decision on environmental conditions, timeliness of the conditions for implement-
ing the project, the passage of time and the effectiveness of the decision on environmental
conditions, extending the validity of the decision on environmental conditions, usefulness of
the decision on environmental conditions.
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