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Problematyka gtéwnych przyczyn bezczynnosci
i przewlektosci w prowadzeniu spraw administracyjnych
z zakresu ochrony srodowiska

Problematyka braku efektywnosci w prowadzeniu spraw administracyjnych, rozumia-
na wstepnie jako zaniechanie rozpatrzenia sprawy w rozsadnym (ustawowym) ter-
minie, jest szeroko podejmowana w literaturze prawa'. Juz wstepna analiza pi$mien-
nictwa w tym obszarze prowadzi do wniosku, ze jest to problem wazki, ztozony i nie
zawsze jednoznacznie pojmowany, poczawszy od kwestii rozumienia podstawowych
terminéw, takich jak bezczynnosé czy przewlektos¢ w postepowaniu administracyj-
nym i sposobdw ich rozgraniczenia?, skoriczywszy na diagnozach przyczyn tego sta-
nu rzeczy i ich wptywie na uprawnienia materialnoprawne stron postepowania czy
ich obowigzki. Bezczynnos¢ i przewlektos¢ w prowadzeniu spraw administracyjnych
niewatpliwie pozostaje w $cistym zwiagzku z metodologia prowadzenia spraw admi-
nistracyjnych przez organy administracji w réznych obszarach prawa materialnego.
Potencjalnie problem ten najczesciej bedzie wystepowat w sprawach, ktére sa skom-
plikowane, wymagaja tzw. wiedzy specjalistycznej lub wielu czynnosci dowodowych.
Nieefektywne prowadzenie spraw administracyjnych przez organy administracji,

' Problematyka bezczynnosci przewlektosci zajmowali sie m.in.: H. Knysiak-Molczyk, Bezczynnos¢

administracji a realizacja prawa do sqdu [w:] Nowe kierunki dziatari administracji publicznej w Polsce
i Unii Europejskiej, red. P. Chmielnicki, A. Dybata, Warszawa 2009, s. 295-305; J.P. Tarno, Bezczynnos¢
organu a przewlekte prowadzenie postepowania, ,Casus” 2013, nr 69, s. 10-18; M. Mitosz, Bezczyn-
nos¢ organu administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011; J. Jendroska,
Bezczynnos¢ administracji publicznej [w:] Paristwo prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowa-
ne Prof. dr hab. Januszowi tetowskiemu w 60. rocznice urodzin, red. A. topatka, A. Wrobel, S. Kiewlicz,
Warszawa 1998, s. 228-233.

2 Orzecznictwo sadéw administracyjnych niejednolicie postrzega kwestie roztacznosci poje¢ ,prze-
wlektosc” i ,bezczynnosc” z perspektywy przedmiotu zaskarzenia. Skutkuje to w niektérych sadach
administracyjnych rozdzielaniem skarg, w ktérych strona zarzuca temu samemu organowi zaréwno
bezczynnos¢, jak i przewlektos¢ w prowadzeniu jej sprawy administracyjnej, i prowadzeniem dwéch
spraw sgdowych - ze skargi na bezczynnosc i ze skargi na przewlektos¢. Tymczasem na gruncie art. 37
§ 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U.z 2023 r, poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.) pojecia te traktowac nalezy jako roztaczne, a w konse-
kwencji — to rolg sadu orzekajgcego bedzie zakwalifikowanie stanu zaistniatego na gruncie okolicz-
nosci danej sprawy jako ,przewlektosci” lub jako ,bezczynnosci’, niezaleznie od wniosku skarzacego.
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niezaleznie od przyczyn tego stanu, jest przy tym zjawiskiem stosunkowo czesto
zwalczanym skarga wnoszona do sadu administracyjnego’. Poza powyzszg statystyka
pozostajg zarazem sprawy, w ktérych strony nie decyduja sie na skarge, mimo prze-
kroczenia terminu jej zatatwienia. Niewatpliwie jest to wiec istotny problem w sferze
wykonywania zadan administracji publicznej. Przy czym zjawisko to jest niepozadane
nie tylko z perspektywy praw i intereséw stron postepowania, z natury rzeczy zainte-
resowanych terminowym zatatwieniem ich sprawy, dotyczacej przyznania uprawnien,
ale takze administracji jako aparatu panstwowego, realizujgcego zadania publiczne.
Patrzac bowiem z perspektywy panstwa jako organizacji — brak efektywnosci w pro-
wadzeniu spraw prowadzi nie tylko do podwazenia zaufania do jego organdw, ale
potencjalnie takze do naruszenia interesu publicznego, zwigzanego z wadliwym wy-
konywaniem zadan publicznych, powierzonych organom w ramach przypisanych im
kompetencji do wydawania aktéw administracyjnych w indywidualnych sprawach.
Istotne sg wiec przyczyny tego stanu rzeczy, ktorych zidentyfikowanie moze utatwic
poszukiwanie rozwigzan eliminujacych tytutowy stan bezczynnosci czy przewlektosci
w zatatwianiu spraw administracyjnych. Sprawy z zakresu ochrony srodowiska dostar-
czaja zarazem swoistego pryzmatu dla oceny tego zjawiska, bowiem obejmujg one
katalog spraw z zasady skomplikowanych, wymagajacych wiedzy specjalistycznej (fa-
chowej) czesto z réznych obszaréw nauki (geologii, hydrologii, dendrologii itp.), czesto
wigzgcych sie z koniecznoscig przeprowadzenia w ramach postepowania wyjasniaja-
cego réznych dowodow, w tym takze dowodu z opinii biegtych.

W ramach analizy tytutowej problematyki bezczynnosci i przewlektosci oraz gtow-
nych jej przyczyn w rozpatrywaniu spraw z zakresu ochrony srodowiska w pierwszej
kolejnosci wypada nakresli¢ katalog potencjalnych spraw administracyjnych w tym
obszarze, a nastepnie przedstawi¢ samo zjawisko z uwzglednieniem rozgraniczenia
sposobu rozumienia tych pojec¢. W dalszej zas kolejnosci przedmiotem rozwazan beda
gtébwne powody, wskazywane w orzecznictwie i doktrynie jako przyczyny braku efek-
tywnosci w rozpoznawaniu spraw administracyjnych oraz refleksja nad mozliwosciami
zapobiezenia im w praktyce. Takie tez s cele badawcze lezgce u podstaw niniejszego
opracowania.

3 W 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku rozpoznat 3698 spraw ogétem, zaé sposrod
tej liczby 349 spraw dotyczyto skarg na bezczynnos¢ lub przewlektos¢ dziatania organéw, co stanowi
prawie 10% wszystkich spraw. W 2021 r. Sad ten rozpoznat ogétem 3918 spraw, z czego 397 stano-
wity sprawy ze skarg na bezczynnos¢ lub przewlekte dziatanie organéw. Z kolei w 2022 r. na okoto
4100 spraw przypadto 390 spraw z zakresu bezczynnosci/przewlektosci. Przyktadowo tez wskazac
mozna, ze w Wydziale Il Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku, rozpoznajgcym gtéw-
nie sprawy dotyczace szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego, w tym sprawy z zakresu ochro-
ny srodowiska, relacja ta przedstawia sie nastepujgco: z 919 spraw rozpoznanych w 2021 r.— 158 z nich
to sprawy ze skarg na bezczynnos¢ lub przewlektos¢, co stanowi prawie 17% spraw, zas w 2022 r. - na
1302 sprawy rozpatrzone w tym Wydziale — 145 to sprawy ze skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekte
dziatanie organéw (ponad 11%). Dane powyzsze maja charakter szacunkowy i pochodzg ze statystyk
publikowanych na stronie internetowej WSA w Gdansku: https://www.bip.gdansk.wsa.gov.pl/12,stan-
-spraw; majg stuzy¢ zobrazowaniu skali omawianego problemu.
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Sprawy z zakresu ochrony $rodowiska stanowig kategorie spraw powierzonych

w ramach witasciwosci rzeczowej zaréwno organom administracji o wtasciwosci ogél-
nej (np. wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi, staroscie, wojewodzie), jak i tzw. or-
ganom wyspecjalizowanym (np. regionalnemu dyrektorowi ochrony s$rodowiska,
wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska), czyli takim, do ktérych zakresu
dziatania naleza wytacznie kwestie ochrony srodowiska. Ich szczegétowe i kompletne
zidentyfikowanie przekracza ramy niniejszego opracowania, w ktérym raczej chodzi
o zaprezentowanie kategorii spraw o znaczeniu ogélnym (w odréznieniu od sektoro-
wego wyliczenia). Niewatpliwie bowiem sfera ochrony srodowiska, patrzac z perspek-
tywy prawa, ktére ja reguluje, stanowi chyba najdynamiczniej rozwijajaca sie od wielu
lat i obecnie dyscypline, co wynika gtéwnie ze wskazanej wyzej jej interdyscyplinar-
nosci i multicentrycznosci. Zrédtem prawa regulacji z zakresu prawa ochrony srodo-
wiska sg bowiem zaréwno przepisy prawa krajowego, jak i prawo europejskie i prawo
miedzynarodowe. Organy administracji orzekajg zatem w réznych kategoriach spraw
0gdlnych z zakresu ochrony srodowiska, wéréd ktérych nalezy wymienié:

1) sprawy dotyczace pozwolen emisyjnych, tj. pozwoler na wprowadzanie do $ro-
dowiska substancji lub energii: gazéw lub pytéw do powietrza, $ciekéw do wod
lub do ziemi, wytwarzanie odpaddéw, pozwolenia zintegrowanego (art. 180 i nn.
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska®);

2) sprawy dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku (art. 115a p.o.5.);

3) sprawy dotyczace tzw. srodkéw finansowo-prawnych ochrony srodowiska — optat
za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych, w tym za upraw-
nienia do emisji gazéw cieplarnianych (por. art. 283, 288, 298 p.0.5.);

4) sprawy dotyczace udzielenia zezwolen na emisje gazéw cieplarnianych (por.art. 51
i nn. ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych®);

5) sprawy z zakresu Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzie-
cia, obejmujace w szczegdlnosci wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na jego realizacje po lub bez przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko (por. np. art. 82 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku)®;

6) sprawy dotyczace udostepnienia informacji o $rodowisku’;

7) szeroka kategoria spraw z zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej w ochro-
nie $srodowiska, obejmujaca np. natozenie obowiazku ograniczenia oddziatywania
na srodowisko, wykonanie okreslonych czynnosci zmierzajacych do przywrécenia

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 1, poz. 2556
ze zm,; dalej: p.0.s.).

5 Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 . o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
(tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r., poz. 589).

6 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowiska (tekst
jedn.:Dz.U.z 2023, poz. 1094 ze zm.).

7 Wskazana kategoria spraw prowadzona jest na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, a dostep do informacji o srodowisku stanowi jeden z istotniejszych
aspektéw tzw. uspotecznienia, stuzacego kreowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, swiadomego
znaczenia problematyki ochrony srodowiska.
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srodowiska do stanu wtasciwego, wstrzymanie dziatalnosci podmiotu korzystaja-

cego ze Srodowiska, ktorego dziatalnos¢ powoduje pogorszenie stanu $Srodowiska

w znacznych rozmiarach lub zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi (art. 362-375 p.0.5.);
8) sprawy zwigzane z przeciwdziataniem awariom przemystowym (np. art. 247,

264d p.o.s.);

9) sprawy dotyczace wyrzadzenia przez podmioty korzystajace ze srodowiska szkody

w $rodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia®.

Pobiezna analiza przedstawionych wyzej spraw prowadzi do wniosku, ze doty-
cza one skomplikowanych zagadnien zaréwno od strony prawnej, jak i branzowej.
Ustawodawca nie kreuje przy tym innych, niz ogélne, terminéw zatatwienia powyz-
szej kategorii spraw. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze nakreslony katalog obejmuje
sprawy dotyczace obowigzkéw podmiotéw korzystajacych ze srodowiska (np. $rod-
kéw finansowo-prawnych czy z zakresu odpowiedzialnosci administracyjnej), jak
i sprawy zwigzane z przyznaniem im okreslonych uprawnien (np. w ramach pozwolen
emisyjnych).

Z perspektywy diagnozy przyczyn braku efektywnosci organéw w prowadzeniu
spraw administracyjnych odwotac sie nalezy w pierwszej kolejnosci do ogélnych za-
sad postepowania dotyczacych tej kwestii. Podstawowe znaczenie w tej mierze ma,
uregulowana w rozdziale 2 k.p.a., zasada szybkosci i prostoty postepowania admini-
stracyjnego (art. 12 k.p.a.). Wynika z niej, ze organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Sprawy, ktére nie wymagaja zbierania dowoddw,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie. Zasada ta formutuje
ogolne zatozenia w zakresie prowadzenia spraw przez organy administracji w aspek-
cie temporalnym, kfadac nacisk na szybkie, ale zarazem wnikliwe i mozliwie proste
w srodkach procedowanie. W doktrynie wskazuje sie rowniez, w ramach analizy za-
sady ogdlnej z art. 12 k.p.a., na sprawnos¢ dziatania administracji w indywidualnych
sprawach’.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga Scista korelacja powyzszej zasady
z przepisami dotyczacymi termindéw zatatwiania spraw administracyjnych. Zgodnie

8 Por. ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (tekst
jedn.:Dz.U.z 2020, poz. 2187 ze zm.).

° Realizacji powyzszej zasady w praktyce dziatania organéw administracji stuza instytucje proceso-
we, ktdre towarzysza problematyce sprawnego prowadzenia postepowan administracyjnych (ktére
w niezbednym zakresie zostang omoéwione dalej), tj.: 1) instytucja sygnalizacji zwigzana z obowiaz-
kiem informowania stron przez organ o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie z po-
daniem przyczyn zwtoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy; 2) ponaglenie do organu
wyzszego stopnia (ewentualnie wezwanie do usuniecia naruszenia prawa); 3) skarga do sagdu admi-
nistracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania; 4) odpowiedzialnos¢ pra-
cownika organu winnego niezatatwienia sprawy w terminie lub przewlektosci postepowania; 5) od-
powiedzialnos$¢ odszkodowawcza organu z tytutu niewydania decyzji - za: £. Stelmaszczyk, Sprawnos¢
w prowadzeniu postepowari administracyjnych dotyczqcych publicznych inwestycji infrastrukturalnych
[w:] Zasady w prawie administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, red. Z. Duniewska, A. Krakata,
M. Stahl, Warszawa 2018.
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z art. 35 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac¢ sprawy bez
zbednej zwtoki (§ 1). Przez,zatatwienie sprawy” nalezy rozumiec,rozstrzygniecie spra-
wy decyzja administracyjna, chyba Zze przepisy Kodeksu stanowig inaczej (art. 104
§ 1 k.p.a.)"'°. Przy czym sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone na podstawie dowoddw
przedstawionych przez strone facznie z zagdaniem wszczecia postepowania lub fak-
tow i dowoddw powszechnie znanych albo znanych z urzedu organowi, przed ktérym
toczy sie postepowanie, badZz mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktéry-
mi rozporzadza ten organ — powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie (art. 35 § 2 k.p.a.).
Chodzi tu o sprawy niewymagajace postepowania dowodowedo, a jedynie zwigzane
ze sprawdzeniem faktow, ktérymi organ dysponuje z urzedu lub na podstawie doku-
mentéw przedtozonych przez strone. Natomiast zatatwienie sprawy wymagajacej po-
stepowania wyjasniajagcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca, a spra-
wy szczegdlnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciaggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca'’
od dnia otrzymania odwotania (art. 35 § 3 k.p.a.)'>. Artykut 35 § 5 k.p.a. przewiduje
natomiast, ze do terminéw okreslonych w ww. przepisach nie wlicza sie terminéw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okre$lonych czynnosci, okreséw
doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych'®, okreséw
zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw opdznien spowodo-
wanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Z art. 35 § 5 k.p.a. wynika
zatem, ze terminy zafatwiania spraw powiagzane zostaty z efektywnym czasem, w jakim
organ administracji publicznej powinien sprawe rozpatrzy¢ i podja¢ decyzje w spra-
wie'®. Wymienione w tym przepisie okolicznosci nie podlegaja zatem wliczeniu do
biegu terminu zatatwienia sprawy, a ich wystgpienie nie bedzie uzasadniato przypi-
sania organowi wystgpienia stanu zwioki w jej rozpoznaniu. W szczegélnosci zatem,
biorac pod uwage brzmienie powyzszego przepisu, okresy doreczen korespondenciji,
okresy braku reakgji stron na wezwania organéw, np. w zakresie uzupetnienia brakéw
materialnoprawnych podania, czy tez okresy braku mozliwosci dziatania przez organ
z przyczyn obiektywnie niezaleznych od niego, nie sa wliczane do wyzej wskazanych
termindw zafatwienia spraw administracyjnych. Terminy zatatwiania spraw, okreslone

10" por. A. Wrébel, Komentarz do art. 35 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komen-
tarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022.

" Jak wskazuje A. Wrébel, ,Miesieczny termin zatatwienia sprawy w postepowaniu odwotawczym,
w przeciwienstwie do termindw zatatwiania spraw przed organami pierwszej instancji, nie jest termi-
nem maksymalnym. W postepowaniu odwotawczym nalezy bowiem zatatwic sprawe «w ciggu mie-
sigca», a nie, jak to przyjeto w odniesieniu do spraw rozstrzyganych w pierwszej instancji, «<nie poz-
niej» niz w ciggu miesiaca, i to niezaleznie od tego, czy sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego
i czy jest szczeg6lnie skomplikowana” - idem, Komentarz do art. 35...

12 Oczywicie przepisy szczegdlne moga przewidywac inne terminy zatatwiania spraw administra-
cyjnych, na co bezposrednio wskazuje art. 35 § 4 k.p.a.

13 Tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r,, poz. 285.

14 A. Wrébel, Komentarz do art. 35 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022.
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w art. 35 k.p.a. oraz w przepisach ustaw szczegélnych, sa terminami maksymalnymi'®.
Zarazem w doktrynie wskazuje sie, ze terminy te majg charakter instrukcyjny dla or-
ganu prowadzacego postepowanie, rozumiany w ten sposéb, ze ich uptyw nie po-
zbawia organu kompetencji do rozstrzygniecia sprawy i wydania decyzji. Natomiast
moze wigzac z negatywnymi konsekwencjami, wynikajagcymi w szczegélnosci z art. 36
i 38 k.p.a.'°, a w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na bezczyn-
nos¢ lub przewlektos¢ organu — wynikajagcymi ze stwierdzenia przez sad bezczynno-
$cilub przewlektosci z razacym naruszeniem prawa, wymierzeniem organowi grzywny
lub sumy pienieznej na rzecz skarzacego'”.

Zgodnie z trescig art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w termi-
nie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przy-
czyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do
whniesienia ponaglenia (obowiazek sygnalizacji). Ten sam obowigzek cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. Obowiagzek ten aktualizuje sie wéwczas, gdy sprawa nie zo-
stanie zatatwiona w terminie, wynikajacym z art. 35 § 1-3 k.p.a., przy uwzglednieniu
okolicznosci wynikajacych zart. 35 § 5 k.p.a., a wiec w sytuacji przekroczenia terminéw
zatatwienia sprawy administracyjnej. Przekroczenie tych termindw prowadzi za$ do
stanu okreslanego w przepisach prawa jako bezczynno$¢ lub przewlekto$¢. Przy tym
w art. 37 § 1 k.p.a. ustawodawca definiuje te stany ,nieefektywnosci” organéw admini-
stracji w zatatwieniu sprawy administracyjnej. Z & 1 pkt 1 tego przepisu wynika, ze bez-
czynnosc to stan, gdy nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub
przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Nato-
miast przewlektos¢ (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) to sytuacja, gdy postepowanie jest prowa-
dzone dtuzej, niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,przewlektos¢” postepowania oznacza ,stan, w kto-
rym organ administracyjny w sposéb nieuzasadniony «przedtuza» termin zatatwienia
sprawy w trybie art. 36 § 2 k.p.a., powotujac sie na niezalezne od niego przyczyny unie-
mozliwiajgce dotrzymanie terminu podstawowego, a w szczegdlnosci — koniecznos$¢
wywiazania sie z pewnych obowigzkéw procesowych przez strone (np. przedfozenia
przez nig dokumentacji niezbednej dla podjecia decyzji lub wziecia udziatu w czyn-
nosciach dowodowych), badZz gdy bieg terminu jest zatrzymany. Formalnie rzecz
biorac, organ nie pozostawatby wtedy w bezczynnosci”'®. Przewlektos¢ pojmowana
jest wiec jako ,prowadzenie postepowania w sposéb nieefektywny, poprzez wykony-
wanie czynnosci w duzym odstepie czasu badz wykonywanie czynnosci pozornych,

15 Por. PM. Przybysz, Komentarz do art. 12 [w:] Idem, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2022.

16 A. Wrébel, Komentarz do art. 35 [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany...

17 Por.art. 149 § 1ai 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

18 7. Kmieciak, Przewlekios¢ postepowania administracyjnego, ,Paristwo i Prawo” 2011, z. 6, s. 30-43.
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powodujacych ze formalnie organ nie jest bezczynny”'®. Podobnie w orzecznictwie
sadowym przewlekte prowadzenie postepowania postrzegane jest przez pryzmat
braku efektywnosci®®. Wskazuje sie, ze przewlektoé¢ obejmuje opieszate, niesprawne
i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w termi-
nie krétszym, jak réwniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy?'.

Z ,bezczynnoscig” organu administracji publicznej z kolei mamy do czynienia
woweczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci
lub wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, ale — mimo istnienia ustawowego
obowiazku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia czy tez
innego aktu lub nie podjat stosownych czynnosci®.

Jednoznaczne rozréznienie tych dwoch stanéw jest sporne, wywotujac rozbieznosci
zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie. Brzmienie powotanego wczesniej art. 37 § 1
k.p.a. prowadzi jednak do wniosku, ze omawiane pojecia maja charakter roztaczny. Klu-
czowe znaczenie bedzie miato tu ustalenie, na podstawie przepiséw art.35i36 k.p.a., czy
uptynat termin zatatwienia sprawy administracyjnej (ogélny z art. 35 i wyznaczony przez
organ z art. 36 § 1 k.p.a.). Uptyw terminu zatatwienia sprawy oznacza¢ bowiem bedzie,
ze organ popadt w bezczynnos¢, natomiast dopoki ten fakt nie nastgpi — w gre wchodzi
stan przewlektosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oba te stany, ze wzgledu na fakt, ze
stanowig niepozadany przejaw w dziataniu administracji publicznej, mozna skutecznie
zwalczac skarga na przewlektos¢/bezczynnosc¢ organu, sktadang do sagdu administracyj-
nego, pod warunkiem wyczerpania trybu wynikajacego z przepiséw prawa®. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze ztozenie ponaglenia przed wniesieniem skargi na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest wiec warunkiem jej dopuszczalnosci®.

19 Por. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2011, s. 69-70.

20 por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2017 r,, Il SAB/Kr 21/17, LEX nr 2307484.

21 por. wyrok NSA z dnia 5 lipca 2012 r,, Il OSK 1031/12, CBOSA; postanowienie NSA z dnia 26 lipca
2012r., 11 OSK 1360/12, CBOSA.

22 poy, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2020 r., Il SAB/Wa 277/20, LEX nr 3078396.

2 Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. przed wniesieniem skargi do sadu strona musi zgtosi¢ ponaglenie
do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie lub do orga-
nu prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia (art. 37 § 3 k.p.a.). Organ
prowadzacy postepowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Natomiast organ
wihasciwy do rozpatrzenia ponaglenia rozpatruje je w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania
(art. 37 § 5 k.p.a.). Zgodnie z art. 37 § 6 k.p.a. organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie,
w ktérym: 1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy nastapito to z razacym naruszeniem pra-
wa; 2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci: a) zobowigzuje organ rozpatrujacy
sprawe do zafatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej zatatwienia, jezeli postepowanie jest nieza-
konczone, b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie os6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze podjecie Srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przy-
sztosci. Ztozenie ponaglenia przed wniesieniem skargi na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania jest wiec warunkiem jej dopuszczalnosci.

24 Zgodnie z art. 53 § 2b p.p.s.a. skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu. Skutki ponaglenia
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Jak wskazuje Zbigniew Kmieciak, ,analiza orzecznictwa polskich sadéw administra-
cyjnych nie stwarza podstaw dla formutowania wnioskéw o pojmowaniu przewlekto-
$ci postepowania przed organami administracji publicznej oraz ich bezczynnosci jako
odrebnych kategorii naruszen prawa. Przeciwnie: z wielu orzeczen da sie wyprowa-
dzi¢ czytelne wskazéwki co do tego, ze stan bezczynnosci wystepuje takze wtedy, gdy
organ podejmuje rozmaite dziatania, ktére jednak nie przynosza rezultatu w posta-
ci terminowego zatatwienia sprawy (wydania stosownego, konczacego postepowa-
nie aktu albo dokonania odpowiedniej czynnosci)”?>. W orzecznictwie sformutowano
wiec poglad, cho¢ nie jest on jednolity, zgodnie z ktérym zarzucenie w jednym pismie
bezczynnosci oraz przewlektosci postepowania nie powinno by¢ traktowane jako sku-
mulowanie dwdch skarg, o ile kwestionowana jest terminowosc¢ i sprawnos¢ dziatania
organu w tej samej sprawie administracyjnej. W takim przypadku objecie jedna skar-
ga obu form nieefektywnosci organu inicjuje jedng sprawe sadowoadministracyjna,
w ktérej sagd ma obowiazek rozpoznac i rozstrzygnac¢ spér o legalnos¢ braku wydania
aktu lub niezatatwienia sprawy w terminie?. Sad ocenia przy tym stan ,niedziatania”
organu na dzien wniesienia skargi.

Przyczyny przewlektosci czy bezczynnosci w prowadzeniu spraw administracyj-
nych oceniane sg przez sady administracyjne in favorem zasady szybkosci i prostoty
w prowadzeniu spraw administracyjnych, tzn. zasadniczo przyjmuje sie, ze nie maja
one wplywu na stwierdzenie nieefektywnosci dziatania organéw. Te ostatnie bowiem
jako powody przewlektosci/bezczynnosci w zatatwieniu spraw wskazuja powszechnie
na: zmiany personalne wséréd pracownikéw prowadzacych sprawe, zwigzane np. ze
$miercia, przejsciem na emeryture, dtugotrwatg chorobe, czy wrecz braki kadrowe,
zwigzane z brakiem zainteresowania podjeciem pracy w danym organie, zbyt duze
obciazenie liczbg spraw poszczegdlnych pracownikdw merytorycznych, koniecznos¢
rownolegtego wykonywania przez pracownika prowadzacego sprawe innych zadan,
np. zwigzanych z udziatem w ogledzinach w terenie, brak szkolen, a przede wszyst-
kim - brak dostatecznych srodkéw finansowych na wykonywanie zadan.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze rola i zadaniem organéw admini-
stracji publicznej jest takie zorganizowanie pracy urzedu obstugujgcego organ, by do-
chowac terminéw wynikajacych z przepiséw prawa. Zasadniczo wiec przyczyny, z po-
wodu ktérych nastapito przekroczenie terminu zatatwienia sprawy, sa nieistotne dla
stwierdzenia bezczynnosci czy przewlektosci organu. Nie ma w szczegdélnosci znacze-
nia w tym kontekscie fakt, ze organ nie dysponuje wystarczajaca kadra, gwarantujaca
rozpoznawanie spraw w terminie, czy tez, ze nie posiada wystarczajacych zasobéw
finansowych, umozliwiajacych zlecenie w ustawowych terminach przeprowadzenia

dla dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego mozna rozwazac jedynie w kontekscie po-
naglenia skutecznie wniesionego. Tylko takie ponaglenie daje stronie mozliwos¢ wniesienia skargi
do sadu. Skarga na bezczynnos¢, ktéra nie zostata poprzedzona ponagleniem, jest niedopuszczalna
i jako taka podlega odrzuceniu przez wojewodzki sad administracyjny na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a. Por. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2021 r., [l OSK 2203/20, LEX nr 3179549.

25 7.Kmieciak, Przewlektos¢ postepowania. .., s. 30-43.

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2020 r., Il SAB/Wa 277/20, LEX nr 3078396.
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obligatoryjnych dowodéw z opinii biegtych (np. operatéw szacunkowych). Okoliczno-
$ci te moga miec natomiast znaczenie dla stwierdzenia, czy bezczynnos¢ lub przewle-
ktoé¢ nastapity z razacym naruszeniem prawa”’. Nie ma tez znaczenia to, czy organ
administracji publicznej nie podjat zadnych czynnosci w sprawie, czy podejmowat tyl-
ko niektére niezbedne czynnosci, czy tez wprawdzie prowadzit postepowanie, ale nie
zatatwit sprawy w terminie?,

Wyzej wskazane w sposdb generalny przyczyny zaniechania rozpatrzenia sprawy
w rozsadnym terminie przez organy administracji podlegaja szczegétowej identyfika-
¢ji i weryfikacji w konkretnej sprawie (in casu). Braki kadrowe w organie prowadzacym
sprawe czy tez brak Srodkow finansowych na przeprowadzenie niezbednych czynnosci
dowodowych - jako przyktady czestych przyczyn przekroczenia terminu zatatwienia
konkretnej sprawy - w Swietle przytoczonych wyzej orzeczen sadéw administracyj-
nych nie moga doprowadzi¢ do oddalenia skargi na bezczynnos¢/przewlekto$¢, choc
z perspektywy organu moga one mie¢ charakter obiektywny. W istocie zagadnienia te
stanowia problemy o charakterze systemowym, rzutujace na realizacje zadan publicz-
nych przez organy administracji publicznej. Bezczynno$¢ i przewlekto$¢ w dziataniu
organdw jest bowiem dotkliwym skutkiem braku efektywnosci w realizacji zadan pu-
blicznych, z jakim mamy do czynienia w praktyce zatatwiania kategorii skomplikowa-
nych spraw administracyjnych, a wiec przede wszystkim takich, ktére wymagaja poste-
powania wyjasniajgcego zwigzanego z przeprowadzeniem dowodow czy tez naleza
do kompetencji tzw. organéw wyspecjalizowanych (np. organéw nadzoru budowla-
nego, ochrony $rodowiska). Brak dostatecznych srodkéw finansowych na wynagro-
dzenia pracownicze, zwtaszcza w organach, w ktérych wymagane jest wyksztatcenie
branzowe, sprzyja odptywowi najlepszej kadry pracowniczej z organéw administracji
(doswiadczonej, przeszkolonej i profesjonalnej), a jednoczesnie skutkuje brakiem za-
interesowania zatrudnieniem w organach administracji, zwtaszcza wyspecjalizowane;j.
Tak samo brak tych srodkéw sprawia, ze pracownicy administracji nie s szkoleni, co
wptywa na ich profesjonalizm w zatatwianiu przydzielonych im spraw. Co wiecej, pro-
blem przewlektosci i bezczynnosci w prowadzeniu spraw administracyjnych zyskat
jeszcze wiekszego znaczenia w dobie pandemii COVID-19 witasnie ze wzgledu na braki
kadrowe. Legislacyjna odpowiedzig na ten problem byty szczegdlne przepisy, modyfi-
kujace bieg terminéw zatatwienia spraw, w szczegdélnosci — ich zawieszenie, co jednak
pozostaje poza ramami niniejszego artykutu. Opieszate, nieefektywne prowadzenie

27 W bogatym orzecznictwie dotyczacym przestanek uznania, ze doszto do razacego, a wiec kwalifi-
kowanego naruszenia przepisow zwigzanych ze stanem opieszatosci, wskazuje sie, iz ocena takiego
wiasnie kwalifikowanego charakteru tego stanu nie moze pomija¢ potrzeby przeprowadzenia oce-
ny dziatan organu administracji publicznej w danej sprawie w ich catoksztatcie. Na catoksztatt tych
dziatan oraz jego ocene niewatpliwie sktadaja sie takie elementy, jak liczba przedtuzen terminéw
zatatwienia sprawy, charakter i rodzaj czynnosci pozornych majacych tuszowac dtugotrwato$¢ poste-
powania, stan prawny i faktyczny sprawy uzasadniajacy — w relacji do stopnia wynikajacych z niego
ustalen — podjecie rozstrzygniecia w sprawie. Zob. przyktadowo wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2017 r.,
Il GSK 4544/16, LEX nr 2283323.

28 A, Wrdbel, Komentarz do art. 37 [w:] M. Jaé¢kowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022.
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spraw jest bowiem problemem ogdlnym. Abstrahujac wiec od szczegdlnych zdarzen,
takich jak pandemia, stan ten powinien by¢ wyjatkiem w praktyce dziatania organow
administracji, a tak nie jest.

Panaceum na powyzsze problemy stanowitoby niewatpliwie dofinansowanie ad-
ministracji publicznej, a w ramach tego dofinansowania - transparentne powigzanie
efektywnosci dziatania urzednikéw z gratyfikacjami finansowymi (np. w postaci nagréd
czy dodatkéw). Braki kadrowe, zbyt duza liczba spraw przypadajacych na pracownika,
brak srodkéw finansowych na szkolenia pracownikéw, czeste choroby pracow-
nikéw i brak mozliwosci ich zastgpienia stanowig skutki tego, ze — co powszechnie
wiadomo - administracja publiczna jest niedofinansowana. Widac¢ to w szczegdlnosci
w pracy organéw wyspecjalizowanych, takich jak np. organy nadzoru budowlanego,
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, konserwatoréw zabytkéw, réznych
przedmiotowo inspekgji, ale nie tylko, gdzie problem brakéw kadrowych jest codzien-
noscia, z ktdra mierza sie kierownicy urzedéw. Stan bezczynnosci czy przewlektosci
w prowadzeniu spraw administracyjnych jak papierek lakmusowy odzwierciedla wéw-
czas terminowosc zatatwiania spraw w kontekscie jakosci pracy danego organu. Przy
czym za organizacje pracy danego urzedu odpowiada jego kierownik, podobnie zresz-
ta jak za organizacje pracy catej administracji publicznej odpowiadaja rzadzacy.

Poza potrzebg dofinansowania administracji publicznej w kontekscie terminowo-
$ci zatatwiania spraw administracyjnych nalezatoby rozwazy¢, czy jednak nie urealni¢
termindw zatatwienia poszczegdlnych kategorii spraw administracyjnych, przewidu-
jac mimo wszystko dtuzsze terminy w przepisach prawa. W mojej ocenie dotyczy¢ to
powinno takich spraw, ktére wigzg sie z koniecznoscig przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajgcego na podstawie obligatoryjnych dowodéw z opinii biegtych, takich
np. jak rzeczoznawcy majagtkowi, sporzadzajacy operaty szacunkowe w sprawach z za-
kresu gospodarki nieruchomosciami, czy tez w sprawach, w ktérych przeprowadzenie
tych dowodéw wprawdzie nie jest obligatoryjne, ale co do zasady konieczne (dotyczy
to np. spraw dotyczacych szkdéd w srodowisku, ktére z zasady majg charakter bardzo
skomplikowany). Organy administracji, nie dysponujac dostatecznymi srodkami fi-
nansowymi na optacenie tych opinii, zmuszone sa do czasem wielomiesiecznych po-
szukiwan biegtych gotowych sporzadzi¢ opinie w sprawie. W tego rodzaju sprawach
problem nieefektywnosci w dziataniu administracji publicznej jest niemal powszechny
i dlatego wymaga podjecia przemyslanych dziatai systemowych w celu ich wyelimi-
nowania.

Kolejnym problemem dotyczacym terminowosci zatatwiania spraw administracyj-
nych, catkowicie nie dostrzeganym przez ustawodawce, jest efektywnosc¢ zatatwiania
kategorii spraw, ktérych przedmiotem sg obowiazki prawne zasadniczo o charakterze
niepienieznym (np. w zakresie przywrécenia stosunkédw wodnych, natozenia obowiaz-
kéw naprawczych w ramach postepowania dotyczacego szkody w srodowisku itp.).
Te sprawy toczg sie latami, a podmioty, do ktérych te obowigzki moga by¢ adreso-
wane, jako strony tych postepowan nie sg zainteresowane ich zatatwieniem, a tym
samym - przestrzeganiem przez organy przepisow dotyczacych terminéw zatatwie-
nia tego typu spraw. Wrecz przeciwnie, fakt, ze nie zapadaja w nich rozstrzygniecia
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merytoryczne, jest dla nich korzystny. Tymczasem w takich sprawach zakonczenie ich
w ustawowych terminach powinno leze¢ przede wszystkim w interesie publicznym.
Przykladem moga tu by¢ sprawy dotyczace natozenia obowigzku naprawienia szko-
dy w $rodowisku, ktére przez wiele lat, z r6znych przyczyn, nie koncza sie wydaniem
merytorycznej decyzji w sprawie. Praktyka pokazuje, ze w sprawach, ktére dotycza
uprawnien, strona zainteresowana jej wynikiem korzysta ze srodkéw dyscyplinujacych
organ. Inaczej jest natomiast w sprawach dotyczacych natozenia obowiazku na dany
podmiot. W takich sytuacjach organy réwniez sa beneficjentami sytuacji, w ktérej brak
jest podmiotu zainteresowanego zakonczeniem sprawy administracyjnej w ustawo-
wym terminie. W mojej ocenie réwniez ta sytuacja wymaga korekty legislacyjnej z per-
spektywy wdrozenia instrumentdw realnie wptywajacych na terminowos$¢ zatatwiania
spraw tego typu. System srodkéw wynikajacych z Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, jak ponaglenie strony czy skarga do sadu administracyjnego na bezczynnos¢
czy przewlektos¢ organu, w tym przypadku bowiem nie spetnia funkcji dyscyplinujacej
organ. Jak wskazano wczesniej, strona nie jest zainteresowana zakonczeniem sprawy
ze wzgledu na potencjalny wynik zwigzany z natozeniem obowiazku (pienieznego czy
niepienieznego). Sprawy tego typu niewatpliwie majg skomplikowany charakter, gdyz
konieczne jest w nich ustalenie przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ pod-
miotu prawa, czesto wymagajacych wiedzy specjalnej i wigzacych sie z koniecznoscia
korzystania z dowododw z opinii biegtych. Skomplikowany charakter sprawy nie moze
jednak stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej nieefektywnos¢ organéw. W inte-
resie publicznym powinno by¢ wiec stworzenie innego instrumentu prawnego ukie-
runkowanego na terminowos$¢ w zatatwieniu réwniez tej kategorii spraw, czyli spraw
zwigzanych z nakazami czy zakazami kierowanymi do podmiotéw prawa. Mozna by
sobie wyobrazi¢ w strukturze administracji publicznej specjalny organ administracji,
do ktérego zadan nalezataby analiza terminowosci prowadzenia tego typu spraw,
a w kompetencjach pozostawatyby okreslone srodki dyscyplinujace nieefektywne or-
gany (znane np. z ustawy — Prawo budowlane - grzywna dla organu za przekroczenie
terminu za kazdy dzien zwtoki). Musiatoby to wigzac sie ze stworzeniem pewnej kon-
cepcji tych organéw (miejscowej, rzeczowej), powigzanej z wyodrebnieniem kategorii
spraw, gdzie takie instrumenty bytyby potrzebne, oraz natozeniem obowigzku wspét-
dziatania i przekazywania informacji pomiedzy organami administracji. Pomystéw na
zaradzenie tej szkodliwej sytuacji moze by¢ wiecej, jednak nie ulega watpliwosci, ze
z perspektywy sprawnosci dziatania administracji ten obszar spraw pozostaje niemal
catkowicie poza sferg zainteresowania ustawodawcy, ktéry nie stworzyt instrumentow
koniecznych, by terminowo zatatwia¢ réwniez sprawy dotyczace naktadania obowiagz-
koéw (w tym zwiaszcza niepienieznych) na podmioty prawa, co w szczegdlnosci dotyczy
sfery srodowiska i podmiotow korzystajacych ze srodowiska jako dobra wspdélnego.
Konkludujac powyzsze rozwazania w zakresie przyczyn zaniechania rozpatrzenia
spraw, w tym zwiaszcza z zakresu ochrony srodowiska, w rozsgdnym terminie - moz-
na je opisa¢ w trzech kategoriach. Pierwsza kategorie stanowia przyczyny niezalez-
ne od organu, ktére nie podlegaja wliczeniu do terminu biegu sprawy i nie prowadza
do bezczynnosci/przewlektosci. Ich katalog jest bardzo waski, bowiem ustawodawca
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pozostawit jego ustalenie sgdom, ktére wypracowaty kierunki interpretacji przepisow
w tym zakresie. Niezalezne od organu sg wiec przyczyny losowe dotyczace pracy cate-
go urzedu, a nie poszczegdlnych urzednikéw, np. pozar w siedzibie organu. Podobnie
opdznienia wywotane przez strone, ktéra nie wspotpracuje z organem w zakresie wy-
maganym przepisami prawa, np. udzielajac stosownych wyjasnien na zadanie organu,
stanowi przyczyne niezalezng od organu. Druga kategorie stanowia przyczyny zalez-
ne od organu o charakterze obiektywnym. Wypetnia je katalog okolicznosci, ktére nie
wiaza sie z brakiem woli zatatwienia sprawy przez organ w ustawowym terminie. Za-
sadniczo strona ma prawo oczekiwac takiej organizacji pracy urzedu obstugujacego
organ, by decyzje wydawane byty w ustalonych prawem terminach. Braki kadrowe,
deficyt Srodkow finansowych, niewfasciwa organizacja pracy urzednikéw, losowe zda-
rzenia wptywajace na tok pracy urzednika (choroba, urlop) stanowia czeste przyczy-
ny nieefektywnosci, ktérych wystapienie obcigza organ i wlicza sie do biegu terminu
zatatwienia sprawy. Ich wystapienie moze by¢ zatem podstawa uwzglednienia skargi
na bezczynnosé/przewlektos¢ przez sad, natomiast moze prowadzi¢ do stwierdzenia
braku razacego charakteru naruszenia prawa. Trzecia kategoria przyczyn obejmuje
okolicznodci, ktore obiektywnie wiaza sie z negatywna oceng pracy organu i jego ztg
wolg w zakresie zatatwienia sprawy w terminie, prowadzac w efekcie do uwzglednie-
nia skargi na bezczynnos$¢/przewlektosc i stwierdzenie razacego naruszenia prawa.
W tej kategorii przyczyn wymieni¢ nalezy zaniedbania pracownikéw organu zwigzane
z brakiem podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych w sprawie lub tez po-
dejmowaniem ich w niczym nieuzasadnionych odstepach czasu, co prowadzi do nie-
znajdujacych zadnego usprawiedliwienia przekroczen terminéw zatatwienia sprawy.

Z perspektywy poszukiwania rozwigzan przeciwdziatajacych opisanym sytuacjom,
poza oczywistg potrzebg dofinansowania administracji, nalezatoby rozwazy¢ na po-
ziomie ustawowym urealnienie terminéw zatatwienia spraw szczegoélnie skompliko-
wanych, do ktérych nalezatoby zaliczy¢ sprawy dotyczace szkdd w srodowisku, a wiec
takich, ktére ze wzgledu na swdj przedmiot nie moga by¢ zatatwione w terminie
dwoch miesiecy i w praktyce notorycznie nie sg zatatwiane w terminie. W tej katego-
rii wymieni¢ mozna sprawy pozostajace w sferze wiasciwosci takze innych organéw
wyspecjalizowanych, np. z zakresu budownictwa czy ochrony zabytkéw. Osobne za-
gadnienie stanowia sprawy dotyczace naktadania obowiazkéw prawnych, do ktérych
istniejace w obowiazujacych przepisach prawa srodki zwalczania bezczynnosci/prze-
wlektosci, z opisanych wyzej przyczyn, s catkowicie nieadekwatne, co powinno skto-
ni¢ ustawodawce do ich wprowadzenia.
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Streszczenie
Diana Trzcinska

Problematyka gtéwnych przyczyn bezczynnosci i przewlektosci w prowadzeniu spraw
administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska

W artykule przedstawiono problematyke nieefektywnosci w dziataniu administracji publicz-
nej w indywidualnych sprawach z zakresu ochrony srodowiska, tj. problem bezczynnosci oraz
przewlektosci. Celem artykutu jest ogdlne przyblizenie problematyki bezczynnosci i przewle-
ktosci, zdiagnozowanie jej przyczyn w szczegélnosci na gruncie spraw z zakresu ochrony sro-
dowiska oraz zaproponowanie rozwigzan przeciwdziatajagcych temu problemowi w pewnych
obszarach.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, prawo, bezczynnos¢, przewlektos¢, organ administracji
publicznej.

Summary
Diana Trzcinska

Main reasons of inaction and prolixity in conducting environment protection law
(administrative) cases

In article the author analyses the problem of inefficiency in conducting individual administra-
tive cases on the field of environment protection, which is inaction and prolixity of adminis-
trative authority. The aim of the article is to present the institution of inaction and prolixity in
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general, compile the possibility of such state to the system of administrative individual cases on
environment protection matter, as well as the reasons of such state and proposals to counteract.

Keywords: environment protection, law, inaction, prolixity (inefficiency), administrative
authority.
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