Malgorzata Szalewska

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
szalewska@wp.pl

ORCID: 0000-0003-0092-0125

https://doi.org/10.26881/gsp.2023.4.12

Optata retencyjna - nowy instrument ekonomiczny
w gospodarowaniu wodami

Wprowadzenie

Wraz z wejsciem w zycie zdniem 1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne' pojawity sie w polskim porzadku prawnym nowe instrumenty gospoda-
rowania wodami ukierunkowane na realizacje celéw ochrony wdéd. Jednym z takich
instrumentow jest tzw. optata retencyjna. Opfata ta nalezy do kategorii optat za ustugi
wodne i jako taka jest wyrazem implementacji do polskiego porzadku prawnego jed-
nej z podstawowych zasad ramowej dyrektywy wodnej?, to jest zasady zwrotu kosz-
téw za ustugi wodne. Element nowosci przyjetych rozwigzan prawnych, skompliko-
wany stan regulacji prawnej, kolizja podstawowych wartosci konstytucyjnych (prawo
wiasnosci, zasada zrbwnowazonego rozwoju, ochrona srodowiska) sprzyja wysokiemu
poziomowi konfliktogennosci wprowadzonej instytucji prawnej, co z kolei stawia pod
znakiem zapytania realne mozliwosci skutecznego wykorzystania tego instrumentu
przez organy administracji publicznej. Sytuacja ta uzasadnia koniecznos$¢ doktrynal-
nej analizy wprowadzonych rozwigzan prawnych majacej na celu wyeksponowanie
w szczegdblnosci elementédw materialnoprawnych oraz zagadnien temporalnych.

1. Pojecie optaty retencyjnej

Okreslenie ,optata retencyjna” ma charakter potoczny i stanowi pewnego rodzaju
skrot myslowy odnoszacy sie do uregulowanej w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. opfaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej. Zgodnie z tym przepisem opfate za ustu-
gi wodne uiszcza sie takze za: zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na skutek
wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektéw

1 Tekst jedn.: Dz. U. 2 2023 r,, poz. 1478 ze zm.; dalej: pr.wod.

2 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustana-
wiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000,
s.1,zezm.).
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budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie tej
retencji przez wylaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzch-
ni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknietej. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej, na skutek opisanych w tym przepisie dziatan, stanowi ustuge wodnga w ro-
zumieniu przepiséw prawa wodnego. Zgodnie z art. 34 pkt 4 prwod. wykonywanie
na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektéw budowlanych
trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej przez wylaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzch-
ni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknietej, stanowi szczegélne korzystanie z wéd. Z kolei w mysl art. 35 ust. 1 3
pr.wod. ustugi wodne polegaja na zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmio-
tom publicznym oraz podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza mozliwosci
korzystania z wéd w zakresie wykraczajagcym poza zakres powszechnego korzystania
z wdd, zwyktego korzystania z wéd oraz szczegdlnego korzystania z wod i obejmuja
dziatania enumeratywnie wymienione w art. 35 ust. 3 pr.wod. (wsrod dziatan tych nie
wymienia sie zmniejszenia naturalnej retencji terenowej). Poréwnanie tresci art. 34 i 35
pr.wod. prowadzi do wniosku, ze zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na sku-
tek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m?robét lub obiek-
téow budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wpltyw na zmniejszenie
tej retencji przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzch-
ni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub
zamknietej, nie moze by¢ kwalifikowane do kategorii ustug wodnych®. Jednoczeénie
ustawodawca w art. 269 pr.wod. expressis verbis przesadzit, iz dziatania te stanowia
przedmiot opfaty za ustugi wodne. Nalezy w zwigzku z tym przyja¢, iz kategoria nor-
matywna opfat za ustugi wodne jako instrumentu ekonomicznego stuzgcemu gospo-
darowaniu wodami, wskazanego w art. 267 pkt 1 prwod., obejmuje swym zakresem
ustugi wodne wymienione w art. 268 ust. 1 pr.wod. oraz dziatania niestanowigce ustug
wodnych wymienione w art. 269 ust. 1 pr.wod.* Nie ulega watpliwosci, ze opfata ta jest
daning publiczng i stanowi opfate za korzystanie ze srodowiska w rozumieniu art. 273
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska”.

3 Odmiennie J. Kostrzewska, Wysokos¢ opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, 17.01.2018,
https://prawodlasamorzadu.pl/2018-01-17-oplata-za-zmniejszenie-naturalnej-retencji-nowe-obo-
wiazki-wojta-burmistrza-prezydenta-miasta [dostep: 7.02.2020] oraz K. Filipek [w:] K. Filipek, P. Michal-
ski, M. Soberski, Prawo wodne - analiza wybranych zagadnieri, Legalis 2022.

4 Por.T. Grabarczyk [w:] M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Opfaty za ustugi wodne w nowym pra-
wie wodnym, Legalis 2018.

5 Tekst jedn.: Dz. U.z 2022 ., poz. 2556 ze zm.
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2, Przestanki materialnoprawne powstania obowigzku uiszczenia
optaty retencyjnej

Przedmiotem obowigzku opfatowego, o ktérym mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod.,
jest zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ale wytacznie wéwczas, gdy stan ten
stanowi skutek wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m?robét
lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniej-
szenie tej retencji przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z po-
wierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej
lub zamknietej. W ocenie Bartosza Rakoczego konstrukcja art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod.
pozwala na wyodrebnienie kryteriow obszarowych, przyczynowych i skutkowych de-
terminujacych powstanie obowiazku uiszczenia opfaty retencyjnej®. Przy czym autor
ten do kryteriéw obszarowych zalicza powierzchnie nieruchomosci, jej lokalizacje oraz
procentowo okreslony poziom zajecia nieruchomosci, do kryterium przyczynowego —
cisle okreslone zachowanie, polegajace na wykonywaniu ustawowo okreslonych
obiektéw lub robét, a do kryterium skutkowego — zmniejszenie naturalnej retencji.

Uwazam za zasadne przyjecie, iz przestankami materialnoprawnymi obowiagzku
uiszczenia tzw. optaty retencyjnej sa: 1) odpowiednia powierzchnia i lokalizacja nie-
ruchomosci, 2) wykonywanie na terenie nieruchomosci okreslonych czynnosci, 3) wy-
faczenie oznaczonej procentowo czesci powierzchni nieruchomosci z powierzchni
biologicznie czynnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. optata za zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej dotyczy wytacznie nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m?.
Oznacza to, ze w przypadku nieruchomosci o powierzchni 3500 m? i mniejszych, nie-
zaleznie od podejmowanych dziatan, obowigzek uiszczenia opfaty retencyjnej nie po-
wstanie. Kluczowe dla ustalenia zaistnienia analizowanej przestanki jest odniesienie
sie do pojecia nieruchomosci. Biorac pod uwage fakt, iz przepisy prawa wodnego nie
definiujg w szczegdlny sposéb pojecia nieruchomosci dla potrzeb przedmiotowej re-
gulacji prawnej, nalezy przyja¢, w mysl zasady wyktadni systemowej, definicje zawartg
w Kodeksie cywilnym, zgodnie z ktérg nieruchomosciami sa czesci powierzchni ziem-
skiej stanowiagce odrebny przedmiot wtasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale
z gruntem zwigzane lub czesci takich budynkéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdl-
nych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci’. Ze wzgledu na specyfike
optaty, ktorej przedmiotem jest zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, odnosic¢
sie ona bedzie wytacznie do nieruchomosci gruntowej, a wiec czesci powierzchni
ziemskiej stanowiacej odrebny przedmiot wiasnosci. W doktrynie i judykaturze pra-
wa cywilnego na gruncie art. 46 § 1 k.c. uksztattowane zostaty dwie zasadnicze kon-
cepcje pojecia nieruchomosci gruntowej — koncepcja materialna (prawnorzeczowa)

6 B. Rakoczy, Opfata za ustugi wodne w zakresie retencji — zagadnienia materialnoprawne, ,Samorzad
Terytorialny” 2019, nr 5, 5. 41.

7" Art.46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r,, poz. 1610;
dalej: k.c.).
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oraz formalna (wieczystoksiegowa). Zgodnie z koncepcjg materialng nieruchomoscia
jest jednolity fizycznie obszar gruntu nalezacy do tego samego wiasciciela, granicza-
cy ze wszystkich stron z gruntami nalezacymi do innych wtascicieli, bez jakiegokol-
wiek nawigzywania do ksigg wieczystych®. Wedtug koncepcji formalnej czynnikiem
wyodrebnienia nieruchomosci w ujeciu prawnym, przez pryzmat przystugujacego
do niej prawa wlasnosci, jest ksiega wieczysta’. Nieruchomoscia gruntowa w ujeciu
wieczystoksiegowym jest czes¢ powierzchni ziemskiej, dla ktérej urzadzono ksiege
wieczysta. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie brak konku-
rencyjnosci wskazanych koncepcji z wyraznym zaznaczeniem pierwszenstwa koncep-
¢ji formalnej — nieruchomoscig jest czes¢ powierzchni ziemskiej, dla ktérej urzagdzono
ksiege wieczysta; natomiast w braku ksiegi wieczystej sasiadujace ze soba grunty na-
lezace do tego samego podmiotu stanowig jedng nieruchomos¢'®. Gdy dla okreslonej
nieruchomosci zostanie zatozona ksiega wieczysta, obowigzuje reguta ,jedna ksiega
wieczysta - jedna nieruchomos¢’, odnoszaca sie takze do graniczacych ze sobg nie-
ruchomosci, ktére stanowig wtasnosc tej samej osoby, a ponadto do nieruchomosci
stanowigcych cato$¢ gospodarcza, ale niegraniczacych ze sobg''. A contrario, jesli dla
graniczacych ze sobga lub stanowigcych cato$¢ gospodarcza nieruchomosci, ktérych
prawo wiasnosci przystuguje temu samemu podmiotowi, urzagdzono wiecej niz jedna
ksiege wieczysta, mamy do czynienia z takg liczba odrebnych nieruchomosci, ile zosta-
to urzadzonych ksigg wieczystych'?.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod., nalezy wska-
za¢, iz przestanka obszarowa powierzchni nieruchomosci, dla ktérej powstaje obo-
wigzek uiszczenia optaty retencyjnej, musi by¢ ustalana zgodnie z wieczystoksiegowg
koncepcja pojecia nieruchomosci gruntowej, a wiec w odniesieniu do powierzchni
nieruchomosci jako catosci, dla ktérej urzadzona zostata ksiega wieczysta, niezaleznie
od ewentualnego wydzielenia w obrebie tej nieruchomosci dziatek ewidencyjnych'.
W przypadku gdy dla nieruchomosci stanowigcych catos¢ gospodarcza lub bedacych
przedmiotem wtasnosci przystugujacej temu samemu podmiotowi urzadzono kilka
ksiag wieczystych, przestanka obszarowa powierzchni nieruchomosci musi zostac
ustalona w odniesieniu do kazdej z tych nieruchomosci z osobna.

Oprocz kryterium powierzchni, przestanka ustalenia optaty retencyjnej jest kryte-
rium lokalizacji nieruchomosci. Zgodnie z trescig art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. optata ta

8 Por. uchwata SN z dnia 27 grudnia 1994 ., Il CZP 158/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 59 oraz postanowie-
nie SN z dnia 7 listopada 2003 ., V CK 396/02, LEX nr 381021.

9 Por.S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1: Czes¢ ogéina, red. W. Czachérski, S. Grzybowski,
Wroctaw 1985, 5. 413.

19 Uchwata SN z dnia 21 marca 2013 r,, | CSK 278/11, LEX nr 1170209 oraz powotane tam orzecz-
nictwo.

" Ibidem.

12 por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2022 r,, Il OSK 794/21, LEX nr 3332384; wyrok WSA w Szczecinie
zdnia 11 pazdziernika 2018 ., [l SA/Sz 738/18, LEX nr 2573105; wyrok WSA w todzi z dnia 27 listopada
2019, Il SA/kd 529/19, LEX nr 2751695.

13 Odmiennie A. Sznajder, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 23 lutego 2022 r,,
11 OSK 820/21 (czesciowo aprobujqca), ,Radca Prawny” 2022, nr 3,s. 119.
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ustalana jest wytgcznie w odniesieniu do nieruchomosci znajdujacych sie na obsza-
rach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej. Pojecie,,obszar nieujety
w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej” nie jest definiowane przez przepisy pra-
wa wodnego, jak réwniez nie ma definicji legalnej uregulowanej przez przepisy innych
aktow prawnych. Jak stusznie zauwaza zaréwno Tymon Grabarczyk, jak i Bartosz Rako-
czy, zgodnie z zakazem wyktadni synonimicznej nie ma podstaw do utozsamiania po-
jecia obszaru z pojeciem nieruchomosci. Nalezy przyja¢, iz termin,obszar” uzyty w art.
269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. oznacza pewna czes$¢ powierzchni ziemi, ktéra jest wieksza od
nieruchomosci, dla ktérej ustalana jest optata retencyjna, i obejmuje réwniez przyle-
gte do tej nieruchomosci tereny. Problem polega jednak na tym, ze przepisy prawa
wodnego nie dajg jakichkolwiek wskazéwek, zgodnie z ktérymi nalezatoby ten obszar
wyznaczy¢. Tres¢ przepisu art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. wyraznie natomiast wskazuje,
ze kryterium ujecia w system kanalizacji odnosi sie do obszaru, na ktérym znajduje sie
nieruchomos¢, a nie do samej nieruchomosci. To z kolei nasuwa kolejne watpliwosci
dotyczace koniecznosci wtgczenia danej nieruchomosci w system kanalizacji. W oce-
nie Bartosza Rakoczego fizyczne wiaczenie nieruchomosci do systemu kanalizacji nie
stanowi kryterium oceny zaistnienia przestanki powstania obowiazku uiszczenia opta-
ty retencyjnej'’. Ocenie tej podlega jedynie ustalenie mozliwosci ujecia wéd opado-
wych i roztopowych w takie systemy, a nie ich faktyczne ujecie'®. Odmienne stanowi-
sko prezentujg Wody Polskie, wskazujac, iz nieujecie nieruchomosci w funkcjonujace
na danym obszarze systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej stanowi przestanke
dla zaistnienia obowigzku uiszczenia optaty za zmniejszenie naturalnej retencji'®. Sta-
nowisko to w zaden sposoéb nie wynika jednak z literalnego brzmienia analizowanego
przepisu. Jednoczesnie organy administracji wodnej, odwotujac sie do pojecia obsza-
ru, wskazuja, iz funkcjonowanie na terenie nieruchomosci wewnetrznego systemu ka-
nalizacji otwartej lub zamknietej, stuzgcego do odprowadzania wéd opadowych lub
roztopowych do waéd lub urzadzen wodnych, nie jest wystarczajace do stwierdzenia
braku podstaw ustalenia optaty retencyjnej (potozenia nieruchomosci na obszarze
ujetym w system kanalizacji otwartej lub zamknietej ). Poglad ten podzielajg réw-
niez sady administracyjne'®. Przepisy prawa wodnego nie definiuja pojecia systemu
kanalizacyjnego (ani kanalizacji zamknietej, ani otwartej). Biorac pod uwage jezyko-
wy zakres tego pojecia, nalezy przyja¢, iz przez system taki bedziemy rozumie¢ uktad
powigzanych ze soba elementéw, majacych okreslong budowe i stanowigcych upo-
rzagdkowana catos¢, przeznaczonych do odprowadzania $ciekéw lub wéd opadowych

4 B. Rakoczy, Opfata za ustugi wodne. .., s. 46.

15 Ibidem.

16 Zob. https://wody.gov.pl/nasze-dzialania/oplaty-za-zmniejszenie-naturalnej-retencji/114-
nieprzypisany/748-wyjasnienie-watpliwosci-dotyczacych-ustalania-oplaty-za-uslugi-wodne-za-
zmniejszenie-naturalnej-retencji-terenowej-w-przypadku-gdy-wody-opadowe-lub-roztopowe-sa-
odprowadzane-z-nieruchomosci-do-wod-lub-do-urzadzen-wodnych-przy-pomocy-wewnetrznego-
systemu-kanalizacji-deszczowej-istniejacego-na-danej-nieruchomosci [dostep: 10.09.2023].

7" Ibidem.

18 Por. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 listopada 2018 ., Il SA/Sz 1736/18, CBOSA.
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badz tez do oczyszczania $ciekéw'®. Analiza przepiséw prawa wodnego wskazuje,
ze ustawodawca w obrebie tego aktu prawnego postuguje sie takimi okresleniami,
jak: system kanalizacji zbiorczej (por. m.in. art. 16 pkt 59, art. 35 ust. 3 pkt 7 pr.wod.),
system kanalizacji deszczowej (por. m.in. art. 35 ust. 3 pkt 7, art. 75a, 80 pr.wod.) czy
komunalna kanalizacja ogélnosptawna (por. m.in. art. 80 pr.wod.), przy czym pojecie
systemu kanalizacji deszczowej uzywane jest zawsze w kontekscie kanalizacji stuzacej
do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych. Kierujac sie zasada racjonalnego
ustawodawcy, nalezatoby przyja¢, ze uzycie w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. pojecia sys-
temow kanalizacji otwartej lub zamknietej wskazuje, iz wolg ustawodawcy nie byto
zawezenie tego pojecia do systemu kanalizacji deszczowej, lecz objecie tym pojeciem
réwniez innych systemoéw, w tym m.in. kanalizacji ogélnosptawnej czy kanalizacji
zbiorczej. Oznacza to, ze przestanka potozenia nieruchomosci na obszarze nieujetym
w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej musi by¢ analizowana w odniesieniu do
jakiegokolwiek systemu kanalizacji, a nie tylko systemu kanalizacji deszczowej. Moze
to prowadzi¢ do dos¢ absurdalnych wnioskdéw, ze potozenie nieruchomosci na obsza-
rze ujetym np. w system kanalizacji zbiorczej (stuzacej do odprowadzania sciekéw) sta-
nowic¢ bedzie przestanke negatywna ustalenia optaty retencyjnej, niezaleznie od spo-
sobu zagospodarowania wod opadowych lub roztopowych. W odmiennym kierunku
ksztattuje sie w tym przypadku jednak linia orzecznicza saqdéw administracyjnych, kté-
re nie dostrzegajac niuanséw terminologicznych tekstu prawnego, utozsamiaja poje-
cie systemu kanalizacji otwartej lub zamknietej z systemem kanalizacji deszczowej®.
Zgodnie z art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. przestankg powstania obowigzku uiszczenia
optaty retencyjnej jest wykonywanie na nieruchomosci robot lub obiektéw budowla-
nych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie tej retencji przez
wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie
czynnej. Oznacza to, ze dla ustalenia optaty retencyjnej konieczne jest stwierdzenie,
czy na nieruchomosci sa lub byty wykonywane roboty lub obiekty budowlane trwale
zwigzane z gruntem, w wyniku czego nastapito wylgczenie wiecej niz 70% powierzch-
ni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej. O ile pojecie obiektéw budow-
lanych trwale zwigzanych z gruntem ma ustalony zakres znaczeniowy w przepisach
prawa budowlanego i podatkowego, o tyle niedookreslone pojecie robét stanowi bar-
dzo szeroka kategorie pojeciowa. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane?', obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt ma-
tej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Nalezy
jednoczesnie wskazad, iz na gruncie prawa budowlanego trwate zwigzanie z gruntem

9 Por. znaczenie wyrazéw ,system” i ,kanalizacja” [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red.
S. Dubisz, t. 2 i 4, Warszawa 2003, odpowiednio s. 233 619.

20 por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 grudnia 2018 r., Il SA/Sz 1049/18, CBOSA; wyroki WSA w Byd-
goszczy: z dnia 18 lutego 2020 r., Il SA/Bd 1170/19; z dnia 29 czerwca 2020 r., [| SA/Bd 110/20 i z dnia
29 lipca 2020 r., Il SA/Bd 383/20, CBOSA; wyrok WSA w todzi z dnia 30 listopada 2021 r., Il SA/td
702/21, CBOSA.

21 Tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r,, poz. 682 ze zm.
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jest cecha definicyjna tylko budynkoéw i nie odnosi sie do budowli i obiektow matej
architektury. W przypadku art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. trwate zwigzanie z gruntem
jest elementem wyodrebnienia tej kategorii obiektéw budowlanych, a wiec réwniez
budowli i obiektéw matej architektury, ktérych wykonywanie skutkuje zmniejszeniem
naturalnej retencji terenowej. Kryterium to traci jednak na znaczeniu, biorac pod uwa-
ge fakt, ze ustawodawca oprdécz obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem
wskazuje jakiekolwiek roboty, ktérych wykonywanie skutkuje wytaczeniem powyzej
70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej. Uzycie przez
ustawodawce bezprzymiotnikowego okreslenia,roboty” wskazuje, iz mozemy tu miec
do czynienia nie tylko z wykonywaniem wszelkich rob6t budowlanych (a wiec réwniez
posadawianiem obiektéw budowlanych niezwigzanych trwale z gruntem), ale w ogdle
jakichkolwiek robét.

W praktyce orzeczniczej zwrécono uwage, ze wyktadnia jezykowa art. 269 ust. 1
pkt 1 pr.wod. stwarza powazne problemy w odkodowaniu znaczenia uzytego przez
ustawodawce pojecia ,wykonywanie”. Jak zauwazyt WSA w Bydgoszczy: ,Nie sposdb
przesadzi¢ bowiem, czy pojecie to oznacza proces tworzenia obiektéw budowlanych,
czy proces ich uzytkowania. Przy zatozeniu, ze chodzi jedynie o stan istnienia robot
budowlanych (ich trwania), przepis ten prowadzi do absurdalnej sytuacji, polegajacej
na zatozeniu, ze jedynie trwanie robot budowlanych prowadzi do zmniejszenia natu-
ralnej retencji, a juz zakonczenie ich do sytuacji takiej nie prowadzi”*%. W ocenie tego
sadu, dokonujgc wyktadni analizowanego przepisu, konieczne jest siegniecie do zasad
wyktadni, zgodnie z ktérymi znaczenie przepisu zalezy nie tylko od jego jezykowego
sformutowania (kontekst jezykowy), ale takze od tresci innych przepiséw (kontekst sys-
temowy) oraz catego zestawu wyznacznikow pozajezykowych, takich jak cele, funkcje
regulacji prawnej i przekonania moralne, co z kolei prowadzi do wniosku, ze omawia-
ny przepis zaktada koniecznos¢ ponoszenia optaty za ustugi wodne nie tylko w sytu-
acji prowadzenia robo6t budowlanych, ale tez kiedy wskutek uprzedniego powstania
obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem dochodzi do zmniejszenia natu-
ralnej retencji terenowej”®. Odmienne stanowisko przyjat WSA w Warszawie, wskazu-
jac, ze optatg okreslong w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. objete sg dziatania polegajace na
wykonywaniu robét lub obiektéw budowlanych, a obowigzek ten ustaje w momencie
zakonczenia robét albo tez ukoriczenia obiektu budowlanego®. Zdaniem tego sadu
z jezykowej wyktadni art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. nie wynika, ze ustawodawca zaktada,
iz zmniejszenie retencji nastepuje wytacznie w czasie wykonywania robét czy obiek-
téw budowlanych, a jedynie, ze tylko w takiej sytuacji naktada optate przewidziang
w tym przepisie. Poglad ten nie zostat zaakceptowany przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktéry wskazat, ze optata uiszczana jest nie za wykonywanie robét budowlanych,
ale za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, ktére jest skutkiem wykonywania

22 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il SA/Bd 1187/18, LEX nr 2665494

2 Ibidem.

24 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2019 r., IV SA/Wa 1734/19, LEX nr 3073056. Tozsa-
my poglad wyraza B. Rakoczy, Optata za ustugi wodne...., s. 43.
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tych robét, co oznacza, ze optata powinna by¢ naliczana za zmniejszenie retencji tere-
nowej réwniez po zakonczeniu robét, o ktérych mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod.”

Kryterium kwalifikujgcym wykonywanie robét lub obiektéw budowlanych na tere-
nie nieruchomosci jako elementu hipotezy normy prawnej zawartej w art. 269 ust. 1
pkt 1 pr.wod. jest ich skutek polegajacy na wytaczeniu powyzej 70% powierzchni nie-
ruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenie powierzchni wytaczonego
obszaru powinno nastapi¢ w odniesieniu do catej nieruchomosci (w ujeciu wieczy-
stoksiegowym), a nie w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek gruntu. Przepisy prawa
wodnego nie definiujg pojecia ,powierzchnia biologicznie czynna” ani nie wskazuja
kryteriéw wyodrebnienia takiej powierzchni. Pojeciem bliskoznacznym, majacym de-
finicje legalna, jest pojecie,tereny biologicznie czynne”. Zgodnie z § 3 pkt 22 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, terenem biologicznie
czynnym jest teren o nawierzchni urzadzonej w sposéb zapewniajacy naturalng we-
getacje roslin i retencje wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropo-
dachow z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng we-
getacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? oraz wode powierzchniowa na
tym terenie. Oznacza to, ze terenem biologicznie czynnym, zgodnie z przytoczonym
przepisem, jest: a) teren o nawierzchni urzagdzonej w sposéb zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin i retencje wod opadowych; b) 50% powierzchni taraséw i stropoda-
chéw o nawierzchni urzadzonej w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencje wod opadowych; c) 50% innych powierzchni zapewniajacych naturalng
wegetacje roslin (ale juz niekoniecznie retencje wod opadowych), o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? d) wody powierzchniowe. Przyjecie definicji zawartej w rozpo-
rzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych do oceny zaistnienia przestanki powsta-
nia obowiazku uiszczenia opfaty retencyjnej uwazam za btedne. Pojecie terenu bio-
logicznie czynnego zostato w tym przypadku zdefiniowane w akcie wykonawczym,
przy czym aktem upowazniajacym do jego wydania nie jest prawo wodne, lecz prawo
budowlane. W teorii prawa powszechnie przyjmuje sie ograniczony zakres obowigzy-
wania definicji zawartej w aktach podustawowych wytacznie w relacji do tego aktu?®’.
Znajduje to potwierdzenie w § 149 Zasad techniki prawodawczej?®, zgodnie z ktérym
w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie
formutuje sie definicji ustalajacych znaczenie okreslen ustawowych; w szczegdlnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen
zawartych w ustawie upowazniajacej. Tym bardziej definicje zawarte w akcie wyko-
nawczym do jednej ustawy nie moga by¢ uznawane za wigzace definicje legalne

25 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 r., Il OSK 212/20, LEX nr 3028533.

2% Tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r,, poz. 1225.

27 5. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstéw aktéw prawnych, Warsza-
wa 1993, s. 119; G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, s. 695.

28 7Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r., poz. 283).
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stuzace ustaleniu tresci wyrazen uzytych w innej ustawie. Oznacza to, ze dla ustalenia
hipotezy normy prawnej zawartej w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. organ administracji
publicznej bedzie musiat, opierajac sie na przyjetych zasadach wyktadni (w tym wy-
ktadni jezykowej), kazdorazowo ustali¢ zakres znaczeniowy pojecia powierzchni biolo-
gicznie czynnej i wykazag, ze na skutek podjetych przez podmiot zobowigzany dziatan
nastapito wylaczenie powyzej 70% tej powierzchni.

Zgodnie z art. 269 ust. 2 pr.wod. optaty retencyjnej nie ponosi sie za jezdnie drég
publicznych oraz drogi kolejowe, z ktérych wody opadowe lub roztopowe sg odpro-
wadzane do wéd lub do ziemi przy pomocy urzadzen wodnych umozliwiajacych re-
tencje lub infiltracje tych wéd. Wskazane wytgczenie przedmiotowe obowiazku uisz-
czenia optaty retencyjnej odnosi sie wylacznie do kategorii drég publicznych i nie
obejmuje catosci drogi, tylko wyraZznie wskazany jej element, a mianowicie jezdnie.
Zgodnie z art. 1 ustawy o drogach publicznych?® droga publiczng jest droga zaliczona
na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég (krajowe, wojewddzkie, powiato-
we, gminne), z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograni-
czeniami i wyjatkami okreslonymi w przepisach prawa. Z kolei jezdnig jest cze$¢ drogi
przeznaczona do ruchu pojazdéw. Nie stanowig jezdni: pobocza, pasy awaryjne, chod-
niki, pasy przeznaczone do ruchu pieszych, sciezki rowerowe, zatoki autobusowe lub
postojowe, a przy drogach dwujezdniowych - réwniez pasy dzielace jezdnie. Oznacza
to, ze optata retencyjna jest ustalana i pobierana na ogélnych zasadach za drogi we-
wnetrzne oraz wszystkie elementy drég publicznych, z wyjatkiem jezdni.

3. Opflata retencyjna - zagadnienia temporalne

Opfata retencyjna stanowi nowy instrument prawny, nieznany wczesniej — przed wej-
$ciem w zycie prawa wodnego - polskiemu porzadkowi prawnemu. W zwigzku z po-
wyzszym powstaje istotna kwestia odniesienia obowiazku optatowego do stanu fak-
tycznego powstatego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Szczegdlnie istotne, zarébwno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym,
stato sie zagadnienie korelacji obowiazku optatowego z powstatym przed 1 stycznia
2018 r. stanem wykonywania na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét
lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniej-
szenie tej retencji przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomosci z po-
wierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwar-
tej lub zamknietej. Innymi stowy, powstaje pytanie, czy obowigzek optatowy, o ktérym
mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod., odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktérej po
dniu 1 stycznia 2018 r. wykonywano na nieruchomosci roboty lub obiekty budowlane
trwale zwigzane z gruntem, majgce wptyw na zmniejszenie naturalnej retencji w za-
kresie wskazanym w tym przepisie, czy rowniez do sytuacji, w ktorej retencja ta ulegta

2% Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r., poz. 645 ze zm.).
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zmniejszeniu w sposob wskazany w analizowanym przepisie, na skutek robét prowa-
dzonych przed 1 stycznia 2018 r., i stan ten (zmniejszonej retencji) trwa nadal.

Problem oddziatywania nowych regulacji prawnych na stany faktyczne badz zda-
rzenia, ktére nastapity pod rzadami dawnego prawa, jest analizowany w nauce pra-
wa w zakresie problematyki prawa intertemporalnego. Prawo to obejmuje przepisy
zawierajgce normy (reguty intertemporalne) stuzace rozgraniczeniu zakreséw czaso-
wych zastosowania reziméw dawnego i nowego prawa oraz okre$lenia wptywu nowej
regulacji prawnej na stany faktyczne i stosunki prawne powstate pod rzadami regulacji
dotad obowiazujacej*°. Rozstrzygniecia intertemporalne mozna scharakteryzowac za
pomoca trzech zasad: 1) zasady bezposredniego dziatania prawa (od chwili wejscia
W zycie nowego prawa wyznacza ono sytuacje prawne takze z elementem dawnym);
2) zasady dalszego dziatania prawa (prawo dawne, mimo wejscia w zycie prawa no-
wego, wyznacza sytuacje prawne okreslonego podmiotu); 3) zasady wyboru prawa®'.

W ramach rozstrzygniecia ,bezposredniego dziatania prawa nowego” Tomasz Pie-
trzykowski proponuje podziat przepiséw na: 1) przepisy prospektywne (wigzace skutki
prawne jedynie z faktami przysztymi, tj. zachodzacymi po ich wejsciu w zycie); 2) prze-
pisy retroaktywne (wigzace skutki prawne ze zdarzeniami/faktami zasztymi réwniez
przed ich wejsciem w zycie); 3) przepisy retrospektywne (wigzace skutki prawne ze
zdarzeniami/faktami trwajacymi w chwili zyskania przez te przepisy mocy obowigzu-
jacej, tj. z takimi zdarzeniami czy faktami, ktorych realizacja rozpoczeta sig, lecz jeszcze
nie zakonczyta pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw)*. Jednoczes$nie
w doktrynie podkresla sie, ze normatywne uregulowanie zagadnien temporalnych jest
obowigzkiem prawodawcy, wynikajagcym zaréwno z Zasad techniki prawodawczej, jak
i z zasad konstytucyjnych®. Zdaniem Grzegorza Wierczynskiego, nakaz wyraznego
rozstrzygania zagadnien intertemporalnych przez samego prawodawce wynika row-
niez z tego, ze w polskim systemie prawnym nie obowigzuje zadna ogdlna zasada
czy domniemanie bezposéredniego dziatania prawa nowego®*. Jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny, ,obiegowo przyjmowana teza, jakoby istniato swoiste ,domniemanie”
przemawiajace za bezposrednim dziataniem prawa nowego, jest obecnie znacznym
konstytucyjnym uproszczeniem”.

Odnoszac powyzsze ustalenia do analizowanej kwestii optaty retencyjnej, nalezy
w pierwszej kolejnosci wskazac na brak przepiséw intertemporalnych w tym zakre-
sie. Brak wyraznego i jednoznacznego rozstrzygniecia zagadnien intertemporalnych
przez ustawodawce powoduje konieczno$¢ kazdorazowego rozwigzania tego za-
gadnienia w procesie stosowania prawa przez organy administracji publicznej i sady
administracyjne w przypadku procedury sadowej kontroli rozstrzygnie¢ organdéw

30 m, Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 16-17.

31, Mikotajewicz, Prawo intertemporalne w paristwie prawnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2015, z. 4, s. 23.

32 7, pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2003, s. 122-123.

33 G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie. .., s. 229-233.

34 Ibidem, s. 232.

35 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 2003 r.,, SK 12/03, OTK-A 2003, nr 6, poz. 51.



218 Matgorzata Szalewska

administracyjnych. Piecioletni okres stosowania przepiséw prawa wodnego wskazuje
na daleko idace rozbieznosci w ocenie skutkéw prawnych wprowadzonych regulacji.
W ocenie m.in. Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w Bydgoszczy®® i w Gdan-
sku®” art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. stanowi podstawe obowiazku optatowego w odnie-
sieniu do nieruchomosci, na ktérej zmniejszenie naturalnej retencji terenowej nasta-
pito w wyniku dziatan, ktére nastapity przed dniem 1 stycznia 2018 r. W ocenie tych
sadéw w ustawie brak jest wyraznego zastrzezenia, iz przedmiotowa optata odnosi sie
wytacznie do nieruchomosci, na ktérych do zmniejszenia naturalnej retencji terenowej
doszto w wyniku dziatan, ktére nastapity juz po wejsciu ustawy w zycie, tj. po dniu
1 stycznia 2018 r. Pomimo iz objecie tego rodzaju optatg nieruchomosci, na ktérych
przed dniem 1 stycznia 2018 r. podjeto dziatania, o ktédrych mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1
pr.wod., pociggajace za sobg zmniejszenie naturalnej retencji terenowej, jest pewnego
rodzaju regresem w sytuacji prawnej ich wiascicieli, zdaniem sadu ,zastosowanie po
dniu 1 stycznia 2018 r. przepisu art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod. do stanow faktycznych,
uksztattowanych przez zdarzenia, majace miejsce przed dniem 1 stycznia 2018 r., nie
narusza zakazu nieretroakcji prawa, albowiem nalezy przypisa¢ mu wymiar retrospek-
tywny, to znaczy w uprawniony sposob regulujacy takie skutki zdarzen sprzed 1 stycz-
nia 2018 r., ktére w oczywisty sposdb maja charakter trwaty i ciagly, utrzymujac sie
po 1 stycznia 2018 r”*®, W ocenie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarsku
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej nie jest zdarzeniem zamknietym i stanowi
trwaly uszczerbek w potencjale retencyjnym nieruchomosci, co upowaznia ustawo-
dawce do powigzania utrzymywania takiego stanu z natozeniem na wiasciciela nieru-
chomosci obowigzku dokonywania stosownych rekompensat, majacych postac opfat,
w celu sktonienia wtascicieli nieruchomosci do oceny celowosci dalszego utrzymywa-
nia stanu wprawdzie legalnego, niemniej stojagcego w kolizji z potrzebami gospodarki
wodnej, zgromadzenia funduszy na sfinansowanie szeroko pojetych dziatan stuzacych
zniwelowaniu skutkow zmniejszania retencji terenowej czy tez szerzej — poprawie go-
spodarki wodnej. Waznym interesem publicznym, ktéry przemawia za takim rozwigza-
niem, s potrzeby gospodarki wodnej — utrzymywanie prawidtowej retencji wodnej.
Odmiennej wyktadni obowigzujacych przepiséw dokonat Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r.*° oraz Naczelny Sad Ad-
ministracyjny®’. Sady te podkreslity w szczegélnosci, iz brak byto przeszkéd do retro-
aktywnego dziatania normy art. 269 ust. 1 pkt 1 pr.wod., ale wymagatoby to wyraznej
regulacji ze strony ustawodawcy, ktérej to w ich ocenie brakuje. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie jest do pogodzenia z zasadq demokratycznego panstwa
prawnego z art. 2 Konstytucji RP i wywodzonym z niej zakazem retroaktywnosci pra-
wa to, ze ustawodawca bez szczegélnego powodu i wyraznej regulacji ustawowej

36 por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 kwietnia 2018 r., Il SA/Bd 1187/18, oraz z dnia 18 lutego
2020r., 11 SA/Bd 1172/19, CBOSA.

37 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 lipca 2021 r., Ill SA/Gd 291/21, LEX nr 3224192,

38 Ibidem.

39 |V SA/Wa 1734/19, CBOSA.

40 Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2020 ., Il OSK 212/20, CBOSA.
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naktadat obowigzek uiszczania daniny publicznej w zwigzku ze zdarzeniem, ktére na-
stapito przed wprowadzeniem danej optaty publicznej. W petni podzielam stanowisko
zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2020 r. Uwa-
zam, ze za jego przyjeciem przemawia rowniez catoksztatt regulacji prawnej zawar-
tej w prawie wodnym odnosnie do uwarunkowan prawnych zmniejszenia naturalnej
retencji terenowej. Nie sposob straci¢ z pola widzenia faktu, ze dopiero od momentu
wejscia w zycie prawa wodnego wykonywanie na nieruchomosci o powierzchni po-
wyzej 3500 m? robét lub obiektéw budowlanych trwale zwiazanych z gruntem, ma-
jacych wptyw na zmniejszenie naturalnej retencji terenowej przez wyfaczenie wiecej
niz 70% powierzchni nieruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach
nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej, uznane zostato przez usta-
wodawce za szczegdlne korzystanie z wéd (art. 34 pkt 4 pr.wod.). To wiasnie ten szcze-
goIny sposéb korzystania z wod stanowi causa optaty retencyjnej, jako optaty za ko-
rzystanie z zasobow $rodowiska®'. Biorac pod uwage fakt, ze do dnia 31 grudnia 2017 .
wykonywanie na nieruchomosci o powierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektéw
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie natu-
ralnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nieruchomo-
$ci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji
otwartej lub zamknietej, nie byto prawnie kwalifilkowane, w tym w szczegdlnosci jako
szczegolne korzystanie z wod, nie sposdb przyjac, ze moze stanowi¢ obecnie przed-
miot obowigzku opfatowego, w sytuacji braku wyraznego i jednoznacznego przepisu
prawa w tym zakresie. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kwestie in-
tertemporalng o tyle tylko rozwigzuje sie, optujac za zasadg stosowania ustawy nowej,
o ile przemawia za tym koniecznos$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw,
wartosci czy intereséw, i pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych za-
interesowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji, co w analizowanej sytuacji nie
nastapito™®.

Podsumowanie

Wprowadzenie do porzadku prawnego nowych rozwigzan prawnych, cho¢by najbar-
dziej stusznych, uzasadnionych i koniecznych nie zwalnia prawodawcy z zachowania
najwyzszych standardéw legislacyjnych, stanowiacych podstawowy instrument reali-
zacji zasady demokratycznego panstwa prawa i wywodzonych z niej zasad zaufania
obywateli do panstwa czy pewnosci prawa.

Pozostajaca poza wszelka dyskusja koniecznos¢ ochrony srodowiska, w tym ochro-
ny ilosciowej i jakosciowej zasobow wody, poprzez wprowadzenie mechanizméw

41" Odnosnie do korzystania z zasobéw naturalnych jako przedmiotu optaty zob. M. Szalewska, Wza-

jemnos¢ swiadczen w konstrukcji optat za korzystanie ze srodowiska [w:] Prawo zarzqdzania Srodowi-
skiem — aspekty sprawiedliwosci ekologicznej, red. M. Nyka, T. Bojar-Fijatkowski, Gdarisk 2017, s. 157 i nn.
42 por. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK 1998, nr 5, poz. 64.
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reglamentacyjnych (zgdéd wodnoprawnych), fiskalnych (optaty) czy sankcyjnych (kary
pieniezne) nie moze stanowi¢ uzasadnienia do permanentnego naruszania porzadku
prawnego charakterystycznego dla demokratycznego panstwa prawa, wyrazajacego
sie w obowigzku panstwa przestrzegania zasad poprawnej legislacji. Mnozace sie wat-
pliwosci prawne, niejasnosc¢ sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych, niepewnos¢
co do wtasciwosci odpowiednich przepiséw prawa nie tylko podwaza poczucie bez-
pieczenstwa prawnego jednostki, ale godzi réwniez w dobra i wartosci bedace przed-
miotem ochrony przyjetych rozwigzan prawnych, poddajac w watpliwos¢ ich zasad-
nos¢ i konieczno$¢ respektowania okreslonych regut.

Zardbwno poddanie okreslonych robét, powodujacych zmniejszenie naturalnej
retencji terenowej, reglamentacji administracyjnoprawnej poprzez koniecznos$¢ uzy-
skania zgody wodnoprawnej, jak i wprowadzenie mechanizmu optatowego za szcze-
golne korzystanie z wod, ktérego skutkiem jest zmniejszenie naturalnej retencji tere-
nowej, jako rozwigzania nowe (i co do zasady stuszne) powinny by¢ oparte na jasnych
i bezspornych kryteriach prawnych, w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci
wyrazonych przez prawodawce, czego z cata pewnosciag nie mozna odnie$¢ do obo-
wigzujacego stanu prawnego. Jak stusznie zauwaza Jarostaw Mikofajewicz, pewnos¢
prawa stanowigca w niektérych pogladach pozytywistycznych najwyzsza jego war-
tos¢, ktdrej przyporzadkowane jest bezpieczenstwo prawne wyrazajace sie przede
wszystkim w ochronie zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, znajduje
swoj wyraz w obowigzku niezaskakiwania adresatéw norm prawnych nowymi regula-
cjami oraz obowiazku dziatania organéw wtadzy publicznej w sposéb lojalny, staranny
oraz adekwatny do realnych potrzeb spotecznych w przypadku wprowadzania zmian
prawa®.
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Streszczenie
Matgorzata Szalewska
Optata retencyjna - nowy instrument ekonomiczny w gospodarowaniu wodami

Jednym z instrumentéw ekonomicznych gospodarowania wodami jest w prawie polskim opfata
za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na skutek wykonywania na nieruchomosci o po-
wierzchni powyzej 3500 m? robét lub obiektéw budowlanych trwale zwigzanych z gruntem,
majacych wptyw na zmniejszenie tej retencji przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni nie-
ruchomosci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji
otwartej lub zamknietej. Wprowadzenie obowiazku optatowego w powyzszym zakresie stanowi
nieznane, przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo wodne, rozwigzanie prawne. Przedmiotem
opracowania jest analiza przestanek materialnoprawnych oraz zagadniert temporalnych zwia-
zanych z konstrukcja opfaty retencyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem watpliwosci i rozbiez-
nosci interpretacyjnych obowiazujacych przepiséw prawa.

Stowa kluczowe: opfata, retencja, gospodarowanie wodami, pewnos¢ prawa.

Summary
Matgorzata Szalewska
Retention charge — a new economic instrument in water management

One of the economic instruments of water management in Polish law is a fee for the reduction
of natural terrain retention as a result of carrying out, on a property with an area of more than
3,500 m?, works or construction facilities permanently connected to the ground, which have the
effect of reducing this retention by excluding more than 70% of the area of the property from
the biologically active surface in areas not covered by open or closed sewage systems. The intro-
duction of a fee obligation, to the above extent, is an unknown legal solution, prior to the entry
into force of the Water Law Act. The subject of the study is an analysis of the material and tempo-
ral premises and issues related to the construction of the retention fee, with particular emphasis
on the doubts and discrepancies in the interpretation of the applicable provisions of the law.

Keywords: charge, retention, water management, legal certainty.
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