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Swiadczenia na rzecz spétek wodnych

Wprowadzenie

Obecnie powodem narastajagcych w spoteczenstwie niepokojow sg zagrozenia mili-
tarne, zagrozenia stabilnosci energetycznej oraz wysoka inflacja. Jedynie nieznaczna
cze$¢ europejskiej wspodlnoty zastanawia sie nad bezpieczenstwem zywnosciowym
i zwigzanym z tym problemem o charakterze globalnym, jakim jest pogtebiajacy sie
kryzys zywnosciowy. Truizmem jest stwierdzenie, ze problem ten mozna rozwigzac
poprzez zwiekszenie produkcji zywnosci. Jednym z najwazniejszych warunkéw do
osiggniecia tego celu jest poprawa stanu gleby, ktéra jest gtéwnym srodkiem pro-
dukgji rolnej'. Na zyzno$¢ gleby w znaczacy sposéb wptywaja stosunki wodne. Woda,
nazywana réwniez ,niebieskim Ztotem™, jest dobrem, ktérego wartos¢ zdecydowanie
przewyzsza istotnos¢ tego ztotego kruszcu. W przeciwienstwie do metalu szlachetne-
go jest niezbedna do zycia i nie mozna jej zastapic¢ niczym innym. Jej pozytywne wia-
$ciwosci sg dostrzegane w procesach produkgcji zywnosci, w ktérych jest powszechnie
wykorzystywana. Biorgc pod uwage pierwszy etap tej produkcji, rozpoczynajacy sie
juz na polach uprawnych, zauwazy¢ jednak wypada, ze zaréwno niedostateczna ilo$¢
wody, jak i jej nadmiar moga wptywaé w negatywny sposéb na glebe. W takich przy-
padkach za uzasadnione uznac¢ nalezy interwencje w warunki, ktére pierwotnie wy-
znaczyto srodowisko przyrodnicze.

Do regulowania stosunkéw wodnych w glebach sg wykorzystywane urzadzenia
melioracji wodnych. Ich utrzymywaniem i eksploatacja zajmuja sie co do zasady spoétki
wodne. Korzysci z urzadzen melioracji wodnych odnosza jednak nie tylko cztonkowie
tych spotek, ale réwniez podmioty, ktére nie sg w nich zrzeszone. Wszystkie te pod-
mioty sa zobowigzane do ponoszenia $wiadczen na rzecz spétek, z tym ze wysokos¢
i rodzaj Swiadczen dla podmiotéw nalezacych do drugiej grupy okresla starosta. Aktu-
alnie obowiazujace przepisy nie wskazuja, w jaki sposéb organ ma ustala¢ wysokos¢
i rodzaj $wiadczen. Pomocne w tym zakresie moze by¢ orzecznictwo, chociaz i ono nie

' A. Czerkasow, Melioracje i zaopatrzenie rolnictwa w wode, przet. R. Obraczka, P. Zalewski, Warszawa
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2 P.Drembkowski, Wojna o niebieskie ztoto, ,Zeszyty naukowe WSOWL” 2011, nr 3, s. 204 i nn.
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wyczerpuje catosci zagadnien, ktére budza watpliwosci. Majac zatem na wzgledzie,
ze taka sytuacja nie sprzyja prawidtowemu wykonywaniu obowigzkéw przez spétki,
a takze relacjom spoétki wodne-wiasciciele gruntéw, dokonana zostanie analiza prze-
piséw oraz zaproponowane zostang zmiany legislacyjne, ktorych celem jest uzupet-
nienie luk w zakresie ustalania $wiadczen naleznych spétkom wodnym od podmiotéw
niebedacych jej cztonkami.

1. Spotki wodne

Istotng role w utrzymaniu prawidtowego stanu gruntéw rolnych odgrywaja spotki
wodne. Nowy, zinstytucjonalizowany ksztatt temu $redniowiecznemu tworowi® nada-
ta ustawa wodna z dnia 19 wrzeénia 1922 r.*, ktéra wprowadzita do polskiego porzad-
ku prawnego nazwe ,spo6tka wodna”. Aktualnie sposéb ich tworzenia, organy, nadzér
i kontrole nad dziatalnoscig spétek oraz ich rozwigzanie reguluje ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne’. Zgodnie z art. 441 ust. 1 pr.wod.:,sp6tki wodne sa niepublicz-
nymi formami organizacyjnymi, ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku, zrzesza-
ja osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i maja na celu zaspokajanie
wskazanych przepisami ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami”. Przed-
stawiciele doktryny podjeli préby przyporzadkowania spotek wodnych do znanych juz
instytucji prawnych. Wedtug jednego z zaprezentowanych pogladéw miejsce spotek
wodnych w polskim systemie prawnym, ktéry wyrdznia spotki prawa cywilnego, spétki
prawa handlowego oraz spétki prawa administracyjnego, znajduje sie wéréd spotek
nalezacych do trzeciej kategorii®. Zgodnie z inng koncepcja, oparta na analizie publicz-
noprawnego charakteru zadan wykonywanych przez spétki wodne, mozliwe jest ich
poréwnanie do przedsiebiorstw uzytecznoséci publicznej’. Natomiast w dawnym pi-
$miennictwie nie uniknieto odniesier do stowarzyszen, a w konsekwencji okreslania
spotek wodnych stowarzyszeniami wodnymi®,

Spotki wodne sa niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktérych dziatalnos¢
opiera sie gtéwnie na samofinansowaniu. Polega ono na tym, ze cztonkowie spotek
wodnych sg zobowiagzani do uiszczania sktadek cztonkowskich oraz ponoszenia na
rzecz spotek innych swiadczen okreslonych w statutach. Odnotowac przy tym nalezy,
ze wysokos¢ tych sktadek oraz S$wiadczen powinna by¢ proporcjonalna do korzysci od-
noszonych przez cztonkéw spétek wodnych w zwiazku z dziatalnoscia spotek. Whasny
majatek nie jest jednak jedynym zrédtem finansowania spétek wodnych. Moga one

3 M. Nowakowski, Historyczny rozwdj spétki wodnej na ziemiach polskich, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2006, t. 16, nr 2, 5. 453.

4 Ustawa wodna z dnia 19 wrzeénia 1922 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 936 ze zm.; nie obowigzuje).

Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.; dalej: pr.wod.).

J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 344.

Ibidem.

J. Czerwinski, Stowarzyszenie [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, ad-
ministracyjnego i miedzynarodowego), red. Z. Cybichowski, Warszawa 1930, s. 996.
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korzysta¢ z pomocy finansowej panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 443 pr.wod.). Ich dziatalno$¢ nie jest skoncentrowana na osiggnieciu zysku, wobec
czego jedynym zamierzeniem spotek wodnych jest zaspokojenie cztonkéw i urzeczy-
wistnienie celéw, ktérych obowiazek realizacji wynika z ustawy i statutu®. Okolicznos¢,
ze nie dziatajg one w celu osiagniecia zysku nie stanowi jednak przeszkody do prowa-
dzenia dziatalnosci, ktéra moze mie¢ charakter dziatalnosci gospodarczej oraz zrzesza-
nia przedsiebiorcéw'®. Osoby fizyczne lub prawne, aby mogty uzyskac status cztonkéw
spo6tki wodnej, musza spetnia¢ dwa warunki. Pierwszym z nich jest mozliwos¢ realizacji
celéw ustawowych i statutowych, a drugim jest pozostawanie wiascicielem okreslo-
nych gruntéw, ktére stuza prawidtowej gospodarce wodnej. Wynika z tego, ze udziat
w spétce w charakterze cztonka nie podlega swobodnemu obrotowi prawnemu, lecz
ma charakter osobisty i wigze sie z prawem do danego gruntu''. Zaleznos¢, ktéra
istnieje miedzy cztonkostwem w spétce i prawem do ziemi, nie pozbawia cztonkéw
wptywu na wihasna sytuacje. Spotki wodne s zrzeszeniami dobrowolnymi i ta dobro-
wolnos¢ oznacza zaréwno swobode przystapienia do spotki, jak i wystapienia z niej'2.
Podobny przejaw swobody nie dotyczy ustalenia terenu dziatania sp6tek wodnych.
Terenem tym sa bowiem obszary okreslone na podstawie przestanek techniczno-przy-
rodniczych, sprzyjajacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki wodnej .

Podsumowujac przedstawione dotychczas informacje na temat spétek wodnych,
wskazac nalezy, ze jako specyficzne instytucje prawne taczace substrat majatkowy
oraz aktywnos¢ wiascicieli lub uzytkownikéw gruntéw dla celéw prowadzenia na tych
gruntach prac zwigzanych z gospodarka wodna, sa one jedna z najstarszych form or-
ganizacji niezaleznych od siebie podmiotéw, tworzong dla osiggniecia wspdlnych,
a przy tym spotecznie pozadanych celéw'.

2. Obowiazki spotek wodnych ze szczeg6lnym uwzglednieniem
obowigzkow w zakresie melioracji wodnych

Do podstawowych obowigzkéw spétek wodnych nalezy w szczegdlnosci wykonywa-
nie, utrzymywanie oraz eksploatacja urzadzen, w tym urzadzen wodnych, stuzacych
do: zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody; ochrony

° M. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 721; M. Szalewska, Nadzér nad dziatalno-
sciq spotki wodnej, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 53.

10 Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 29 maja 2012 r,
11.171.2012, Mazow. 2012, nr 6182.

1 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 czerwca 2021 ., Il SA/Go 809/20, LEX nr 3208772.
12" postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., 1 CZP 46/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 18.

13 R. Paczuski, Spétki wodne — historia, prawne podstawy dziatania, nowe tendencje, Warszawa 1989,
s.43.

4 M. Nowakowski, Spotki wodne na gruncie polskiego porzqdku prawnego, ,Prawo i Srodowisko” 2003,
nr 1,s. 107. Na podobne aspekty dziatalnosci spétek wodnych zwrécono uwage w publikacji I. Koza,
L. Osuch-Chacinska, M. Petda-Syputa, M. Rytelewski, Nowe prawo wodne, Zielona Géra 2002, s. 165.
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wod przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania sciekdw; meliora-
¢ji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmeliorowanych gruntach;
ochrony przed powodzia; odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowa-
nych (art. 441 ust. 3 prwod.). Ustawodawca, ustalajac zakres przedmiotowy dziatal-
nosci spotek wodnych, uzyt sformutowania ,w szczegdlnosci”. Sugeruje ono, ze spoétki
moga wykonywacd réwniez inne, dodatkowe obowiagzki poza wyrazonymi expressis
verbis w ustawie. Nie budzi watpliwosci, ze musza by¢ one zgodne z ustawg oraz sta-
tutem. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze wspodtczesnie zabiegi melioracyjne maja
bardzo istotne znaczenie w rolnictwie, gdyz przy wzroscie zapotrzebowania na zyw-
nos¢ umozliwiajg one zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych gleby, co z kolei znajduje
przetozenie na zwiekszong produkcje zywnosci'®, kwestie z tym zwiazane beda wy-
znaczaty tre$¢ rozwazan.

Artykut 195 pr.wod. okresla, ze:,melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw
wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy”.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, takie waskie spojrzenie na cele melioracji
wodnych nie jest wiasciwe. Ich zasadniczy cel ksztattuje sie znacznie szerzej. Nie jest
nim wyfacznie poprawa warunkéw produkcyjnych gleby poprzez regulacje czynnika
wodnego, ale przede wszystkim stworzenie warunkéw do intensyfikacji rolnictwa z za-
chowaniem réwnowagi biologicznej na danym obszarze'® lub - jak stanowi inne zré-
dto - ,optymalizacja uktadu czynnikéw plonotwoérczych w srodowisku (woda, powie-
trze, temperatura, Swiatto, sktadniki pokarmowe) w catym okresie rozwoju roslin w celu
zwiekszenia produkgji rolnej, ulepszanie i ksztattowanie siedliska, ochrona, ksztatto-
wanie i reprodukcja zasobéw wodnych”'’. Urzadzeniami melioracji wodnych sg m.in.:
rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania, rurociagi oraz
stacje pomp stuzace wytacznie do celdw rolniczych, jezeli stuza polepszaniu zdolno-
$ci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy. Wykonywanie tych urzadzen nalezy do
wiascicieli gruntow (art. 199 ust. 1 pr.wod.), lecz ich utrzymywaniem mogga zajmowac
sie rézne podmioty. Wéréd nich wymienic nalezy: wiascicieli gruntow; spotke wodna,
jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscia spétki lub zwigzek spétek wodnych, w ktd-
rym jest zrzeszona spotka wodna, ktérej urzadzenia sg objete jej dziatalnoscig. W sy-
tuacji gdy utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych zajmuja sie spétki wodne, obo-
wigzek ten nie dotyczy wiascicieli gruntéw i ta zaleznos¢ jest ukierunkowana réwniez
w druga strone. Realizowanie celéw przez spotke jest mozliwe dzieki zaangazowaniu
finansowemu jej cztonkéw (sktadki) oraz swiadczeniom niepienieznym. Jezeli wiasci-
ciele wystapia ze spotki wodnej (przestana by¢ jej cztonkami), a beda odnosi¢ korzysci
z urzadzen spoétki wodnej lub beda przyczyniac sie do zanieczyszczania wody, to po
ich stronie powstanie obowigzek ponoszenia $wiadczen na rzecz tej spétki oparty na
innej podstawie prawnej.

15 M. Katuzny, Prawo wodne..., s. 395.

16 P Jaworowski, C. Sobkéw, A. Czarnecki, T. Celmer, J. Szablowski, Melioracje wodne, ich wplyw na
Srodowisko przyrodnicze i gospodarke rolng, Torun 1996, s. 39.

7 R, Kasperek, M. Wiatkowski, Ocena skutecznosci dziatania rowdw melioracyjnych na terenach rolni-
czych, ,Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych” 2008, z. 528, s. 213.
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3. Odnoszenie korzysci z urzadzen spétki wodnej
i zwigzane z tym Swiadczenia

Obowiazek partycypowania w kosztach dziatalnosci spotki wodnej przez osoby fi-
zyczne lub prawne niebedgce cztonkami spétki wodnej oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, w sytuacji gdy odnoszg one korzysci z urzadzen
spotki wodnej lub przyczyniaja sie do zanieczyszczenia wody, dla ktérych ochrony ta
spotka zostata utworzona, znajduje swoje podstawy w art. 454 ust. 1 pr.wod. Do doko-
nania interpretacji zawartego w tym przepisie pojecia,odnoszenie korzysci z urzadzen
spotki wodnej” wykorzystac nalezy cywilistyczng konstrukcje bezpodstawnego wzbo-
gacenia. W efekcie przyjac nalezy, ze chodzi o korzys$¢, jaka wiasciciel gruntu odnosi
z realizacji zadan przez spo6tke wodna polegajacych na wybudowaniu lub utrzymaniu
urzadzen, w tym urzadzen melioracji wodnych. Juz sama okolicznos¢, ze dzieki tym
urzadzeniom mozna korzysta¢ z pdl, gdyz czynig one mozliwg ich uprawe powodu-
je, ze osigga sie korzysci'®. Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia ma w tym przy-
padku stuzy¢ przywréceniu rownowagi majatkowej, ktéra zostata zachwiana poprzez
przesuniecia majatkowe pozbawione podstawy prawnej'’.

Spétkom wodnym przystuguja dwojakiego rodzaju roszczenia. Moga one doma-
gac sie uiszczenia naleznosci pienieznych lub spetnienia obowigzkéw o charakterze
niepienieznym. W kontekscie ich oczekiwan przyznac nalezy, ze prawo wodne nie
zawiera wytycznych, ktére okreslajg sposéb ustalenia wysokosci Swiadczenia pieniez-
nego, rodzaje $wiadczen niepienieznych oraz ramy czasowe realizacji $wiadczen. Ze
wzgledu na swojg ograniczong szczegdétowos(, tylko w pewnym zakresie pomocne
moga by¢ judykaty. W jednym z nich podkre$lono, ze urzadzenie melioracji wodnej
jest czesto inwestycjg o charakterze liniowym. Przebiega ono na dtuzszym odcinku niz
tylko jedna nieruchomos¢, dlatego tez wszelkie dziatania musza by¢ skoordynowane
z utrzymaniem jego droznosci na catej dtugosci. Ponadto zwrécono tam uwage na
brak wprowadzenia do prawa wodnego zasady, w mysl ktérej w kazdej indywidualnej
sprawie Swiadczenia ponoszone przez osoby niebedace cztonkami spétki wodnej po-
winny odpowiada¢ wysokosci sktadek cztonkéw tej spétki wodnej®. Za niedopuszczal-
ne uznac zatem nalezy ustalanie swiadczen dla podmiotéw niebedacych cztonkami
spotki wodnej w takiej samej wysokosci jak dla cztonkéw, jezeli nie jest to uzasadnione
obiektywnymi przestankami. Wykluczenie istnienia wskazanej zasady nie rozwigzu-
je jednak zawistego problemu, dlatego nalezy poszuka¢ dodatkowych wskazéwek.
Zgodnie z art. 448 ust. 1 pkt 3 pr.wod. zasady ustalania wysokosci sktadek cztonkow-
skich i innych swiadczen okresla statut spotki wodnej. Z niego zatem powinny wynikac

'8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2022 ., Il SA/Po 150/22, LEX nr 3402883.

19" G. Karaszewski, Bezpodstawne wzbogacenie [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Na-
zaruk, Warszawa 2019, s. 722.

20 wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2020 r., Il SA/Bd 250/20, LEX nr 3110894,
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kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu swiadczen dla cztonkéow spotki
(sktadki), jak réwniez oséb niebedacych jej cztonkami ($wiadczenia)?'.

4. Organ witasciwy do ustalenia wysokosci i rodzaju Swiadczen

W przypadku powstania obowiazku uczestniczenia w kosztach dziatalnosci spotki wod-
nej przez podmioty niebedace jej cztonkami, a odnoszace korzysci z urzadzen spotki
wodnej lub przyczyniajace sie do zanieczyszczenia wody, wysokos$¢, rodzaj Swiadczen
oraz terminy ich spetnienia ustala w drodze decyzji starosta. Jak zostato juz wspomnia-
ne, wysokos¢ swiadczenia nie moze zostac ustalona poprzez proste odniesienie do
uchwaty spétki wodnej okreslajacej wysokos¢ sktadek uiszczanych przez jej cztonkéw.
Stanowisko tego rodzaju oparte jest na obiektywnych racjach, gdyz wysokos¢ sktadek
ustalaja jedynie cztonkowie spotki wodnej. Podmioty, ktére nie sg cztonkami spoétki,
nie biorg udziatu w gtosowaniu dotyczacym wysokosci sktadki. W konsekwencji sa one
pozbawione wptywu na wysokosc¢ sktadki, jak réwniez nie majg mozliwosci zaskarze-
nia uchwaty, ktérej przedmiotem jest wysokos¢ sktadki. Bezpodstawne bytoby zatem
zrébwnywanie ich pozycji oraz pozycji podmiotéw zrzeszonych w spétce wodnej. Jed-
noczesnie pamietac jednak nalezy, ze ciezar ponoszenia $wiadczenia jest podobny do
ciezaru ponoszenia sktadki cztonkowskiej. Z tego tez wzgledu sposéb obliczenia swiad-
czenia nie moze zasadniczo odbiega¢ od sposobu naliczenia sktadki cztonkowskiej.
Majac to wszystko na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze na staroscie spoczywa trudne za-
danie ustalenia wysokosci Swiadczenia, ktéra to wysokos¢ z jednej strony nie powinna
stanowic¢ bezrefleksyjnego powtdrzenia wysokosci sktadki cztonkowskiej, a z drugiej
strony nie powinna tez znaczaco sie od niej rozni¢. Pewne jest, ze starosta musi pod-
ja¢ wszystkie czynnosci, ktére sa niezbedne do wyczerpujacego zbadania okoliczno-
$ci faktycznych danej sprawy. W ramach prowadzonego postepowania dowodowego,
poza dokonaniem analizy statutu spétki wodnej oraz dokumentéw urzedowych, moze
powofac biegtego, albo tez zleci¢ sporzadzenie analizy wodnoprawnej lub ekspertyzy.
Organ ten musi réwniez zwaza¢, aby przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia uwzgled-
nia¢ wylacznie koszty i naktady bezposrednio zwigzane z realizacjg zadan statutowych
spotki. Swiadczenie na rzecz spotki wodnej nie musi przy tym odpowiadaé kazdora-
zowym kosztom za wykonanie ustugi. Podstawg tego $wiadczenia nie sg wykonane
przez spotke prace, ale odnoszone korzysci w postaci gwarancji ciagtosci sprawnosci
urzadzen melioracyjnych.

W nawiagzaniu do powyzszego przyjac trzeba, ze starosta powinien wskaza¢ bez-
posrednie koszty poniesione przez spétke na 1 ha zmeliorowanego gruntu, a nastep-
nie te koszty powinien odnie$¢ do powierzchni dziatki, na ktérg korzystnie oddziatuja
urzadzenia melioracji wodnych, za ktérych utrzymanie, eksploatacje i konserwacje od-
powiada spotka wodna. Nie bez znaczenia dla takich ustalert powinna by¢ oczywiscie

21 i
Ibidem.
22 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2022 r.,, Il SA/Po 151/22, LEX nr 3401055.
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kwestia wywigzywania sie przez spétke wodng z natozonych na nig obowigzkéw.
O odnoszeniu korzysci przez osoby fizyczne lub prawne niebedace cztonkami spétki
wodnej nie bedzie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy urzadzenia wodne nie beda sprawne.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet okresowy brak utrzymywania urzadzen melioracji wod-
nych w stanie zapewniajgcym prawidtowe wypetnianie ich funkcji powinien wptywac
na wysokos¢ naleznego spétce Swiadczenia. Jezeli bowiem o zasadnosci $wiadcze-
nia decyduje fakt odnoszenia korzysci z urzadzen spétki wodnej, to ta sama okolicz-
nos¢, z tym ze w szerszym zakresie, powinna by¢ rozwazana przy ustalaniu wysokosci
$wiadczenia.

Podsumowanie

Spétki wodne jako podmioty prawa sui iuris maja specyficzne cechy®, ktére umozli-
wiajg im wykonywanie zadan natozonych przez prawo wodne oraz statuty. Analizujac
obowiazki tych spoétek w zakresie utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen meliora-
¢ji wodnych, zauwazy¢ nalezy grupe podmiotéw, ktére odnosza korzysci z urzadzen
spotki, a nie sg jej cztonkami. Podmioty te zobowigzane sg do ponoszenia $wiadczen
pienieznych lub niepienieznych na rzecz spétki. Decyzje w sprawie rodzaju $wiadcze-
nia oraz jego wysokosci podejmuje starosta. Organ ten napotyka jednak trudnosci
w ustaleniu wysokosci $wiadczenia. Ich Zrédtem jest bardzo ogdélny art. 454 pr.wod.
Przepis ten nie zawiera zadnych wytycznych, ktére mogtyby ukierunkowac organ przy
ustalaniu $wiadczenia. Formutujgc wniosek de lege ferenda, wskazac nalezy, ze zasadne
bytoby uszczegdtowienie art. 454 pr.wod. poprzez wprowadzenie sposobu obliczania
wysokosci $wiadczenia naleznego spétce wodnej, ktéry to sposdb powinien uwzgled-
nia¢ m.in. ponoszenie przez spoétki wodne kosztéow i naktadéw na urzadzenia wodne
zjej Srodkoéw, ale tez korzystanie w tym zakresie z dotacji, ktére ograniczajg angazowa-
nie wiasnych srodkéw spotek (finansowanie zewnetrzne). Dodatkowo przedmiotowy
przepis powinien zawiera¢ wytyczne, ktére pozwolityby na okreslenie rodzaju $wiad-
czenia niepienieznego, do ktérego ma zosta¢ zobowigzany podmiot niebedacy czton-
kiem spotki wodnej. Wskazane bytoby réwniez wyznaczenie ram czasowych terminu
spetnienia swiadczen. Dopdki zaproponowane zmiany nie zostang wprowadzone, sta-
rostowie muszg polega¢ na wynikach przeprowadzonych postepowan dowodowych,
albo tez moga skorzystac¢ z pomocy biegtych, co wigze sie z koniecznoscia poniesienia
kosztéw opinii lub ekspertyz. Nie wydaje sie stusznym rozwigzaniem sugerowanie sta-
rostom, aby ustalali wysokosc¢ swiadczen wytgcznie na podstawie dokumentéw przed-
ktadanych przez spétki wodne. Trzeba mie¢ na uwadze, ze maja one interes w tym, aby
uzyska¢ mozliwie najwyzsze $wiadczenia.

Wiasciwe wydaje sie natomiast, aby starostowie poddawali ocenie prace wykony-
wane przez spétki wodne pod wzgledem celowosci. Nie kazde ich dziatanie jest nie-
zbedne dla utrzymywania urzadzen melioracji wodnych w dobrym stanie. Zdarzajg

23 B.Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2018, s. 204.
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sie rowniez dzialania pozorne, ktére maja generowac realne wptywy ze swiadczen.
Podobnie jak wiasciciele gruntéw niebedacy cztonkami spotek wodnych nie moga
bezpodstawnie wzbogacac sie kosztem tych spoétek, tak rdwniez one nie powinny uzy-
skiwac $wiadczen przekraczajacych ich wydatki.
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Streszczenie
Joanna Kiraga
Swiadczenia na rzecz spétek wodnych

Spotki wodne sg niepublicznymi formami organizacyjnymi. Maja szczegdlne cechy, ktére nie
pozwalajg na utozsamianie ich z formami organizacyjnymi charakterystycznymi dla prawa
handlowego czy tez cywilnego. Z ich dziatalnosci w zakresie utrzymywania oraz eksploatacji
urzadzen melioracji wodnych korzysci odnosza nie tylko cztonkowie, ale réwniez podmioty
niebedace cztonkami spétki. Starosta ustala wysokos¢ i rodzaj swiadczen, ktére na rzecz spotki
ponosza podmioty niebedace jej cztonkami. Obowiazujace przepisy prawa nie wskazuja sposo-
bu obliczania wysokosci tych swiadczen. W ograniczonym zakresie do tych kwestii odnosi sie
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orzecznictwo. Konieczne jest zatem dokonanie analizy przepiséw oraz orzecznictwa i nastepnie
zaproponowanie odpowiednich zmian legislacyjnych.

Stowa kluczowe: gospodarka wodna, odnoszenie korzysci, spétka wodna, starosta, urzadzenia
melioracji wodnych.

Summary
Joanna Kiraga
Benefits for water companies

Water companies are non-public forms of organization. They have special features that do not
allow them to be identified with the organizational forms characteristic of commercial or civil
law. Their activities in the area of maintenance and operation of water irrigation and drainage
devices bring benefits not only to members but also to entities that are not members of the
company. A starost determines the amount and type of fees that non-members pay to the com-
pany. Applicable law does not specify the method of calculating the amount of these fees. Case
law applies to these issues to a limited extent only. It is therefore necessary to analyze provisions
and case law, and then propose appropriate legislative changes.

Keywords: water management, obtaining benefits, water company, starost, water irrigation
and drainage devices.
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