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Unijne uwarunkowania normatywne
wykorzystania ubezpieczen do racjonalnego
ekologicznego gospodarowania odpadami

Wprowadzenie

Podczas pandemii COVID-19 produkcja odpadéw pochodzacych z sektora handlowe-
go i produkcyjnego zmniejszyta sie, poniewaz fabryki i biura zostaty catkowicie lub
czesciowo zamkniete. Wzrosta natomiast ilos¢ odpadoéw miejskich z obszaréw miesz-
kalnych. Ponowne otwarcie zaktadéw produkcyjnych na poczatku 2021 r. doprowadzi-
to do ponownego wzrostu ilosci wytwarzanych odpadow. Wielko$¢ globalnego rynku
zarzadzania odpadami zostata wyceniona na 989,20 mld USD w 2021 r. i oczekuje sie,
ze w latach 2022-2030 ta kwota bedzie wzrastac przy rocznej stopie wzrostu (CAGR)
na poziomie 6,2%. Przewiduje sig, ze wptyw na rozwdj tego rynku beda miaty regulacje
prawne.

Prawo dotyczace odpaddw stato sie jednym z najrozleglejszych i najbardziej skom-
plikowanych segmentéw prawa ochrony srodowiska w prawie miedzynarodowym,
prawie regionalnym (za jakie uznaje sie prawo unijne) i prawie wewnetrznym wielu
panstw Swiata. Jezeli chodzi o prawo miedzynarodowe, to najistotniejsze znaczenie
nalezy przypisa¢ dwém konwencjom: konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu
mérz przez zatapianie odpadéw i innych substancji', zwanej konwencja o zatapianiu,
oraz miedzynarodowej konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usu-
wania odpadéw niebezpiecznych?.

Na poziomie unijnym aktualnie mamy do czynienia z trzecig dyrektywa w sprawie
odpadéw (tzw. Waste Directive)®. Prawodawstwo unijne dotyczace gospodarowania

! Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez zatapianie odpadéw i innych substancji,

sporzadzona w Moskwie, Waszyngtonie, Londynie i Meksyku dnia 29 grudnia 1972 r. (Dz. U.z 1984 .
Nr 11, poz. 46 ze zm.).

2 Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebez-
piecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 19, poz. 88; dalej: Konwen-
cja bazylejska).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpaddw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 2 22.11.2008, s. 3, ze zm.; dalej: dyrek-
tywa 2008/98/WE).
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odpadami jest bardzo bogate. Dlatego w dalszej czesci opracowania skupiono sie
przede wszystkim na regulacjach taczacych problematyke gospodarowania odpadami
z rynkiem finansowym poprzez wymog zabezpieczenia finansowego.

Celem tego opracowania jest analiza unijnych uwarunkowan finansowo-prawnych
wspierajacych racjonalne ekologiczne gospodarowanie odpadami. Dla realizacji tego
celu konieczne jest ustalenie aparatu pojeciowego zwigzanego z okresleniem ubez-
pieczeniowego ryzyka odpadowego. Artykut stanowi prébe odpowiedzi na pytanie,
jak prawodawstwo unijne wspiera wykorzystanie instrumentéw ubezpieczeniowych
do gospodarowania odpadami.

1. Ryzyko odpadowe

1.1. Odpad a produkt

Webster’s Third New International Dictionary definiuje odpady jako ,uszkodzony, wadli-
wy lub zbedny materiat powstaty podczas procesu produkcyjnego lub przemystowe-
go albo pozostaty po nim; materiat nienadajacy sie do wykorzystania w zwyktym lub
gtéwnym celu produkgji”. Jako przyktad takich odpadéw stownik wymienia ,materiat
odrzucony podczas procesu wytwarzania wyrobéw witékienniczych i albo odzyskany
do ponownej obrébki (jak przedza), albo uzywany zwykle do wycierania brudu i ole-
ju z rak i maszyn” [ttum. wtasnel. W prawie unijnym przyjeto bardzo ogdlng definicje
wigzgcg odpad z decyzjg posiadacza co do pozbycia sie go. W mysl definicji przyjetej
w ramowej dyrektywie 2008/98/WE i wykorzystywanej w catym unijnym prawodaw-
stwie dotyczacym gospodarowania odpadami - ,«odpady» oznaczajg kazda substan-
cje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢, lub do ktérych
pozbycia zostat zobowigzany” (art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98/WE). Prawodawca zre-
zygnowat z prezentacji katalogu odpadoéw, pozostawiajac jednak taki katalog w odnie-
sieniu do wyodrebnionych jako osobna kategoria ,odpadéw niebezpiecznych” (art. 3
pkt 2 dyrektywy 2008/98/WE). Definicja odpaddw oparta na akcie pozbywania, a nie
na wartosci materiatu, moze by¢ problematyczna. Niestety, nie jest jasne, jak nalezy
rozumie¢ samo pojecie pozbywania sie (discarding). Definicja ta odpowiada zmienia-
jacej sie rzeczywistosci, w ktérej strumienie odpaddw staja sie coraz bardziej proble-
matyczne ze wzgledu na réznorodnosc i ztozonos¢ nowych produktéw dostepnych
na rynku, zwtaszcza w dziedzinie elektrycznosci i elektroniki. Podstawowe znaczenie
dla zrozumienia pojecia odpadéw ma orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybu-
nat przyjat indywidualne podejscie do kazdego przypadku, uwzgledniajace wszystkie
okolicznosci faktyczne danej sprawy. Ogdlnie rzecz biorac, Trybunat opowiedziat sie
za podkresleniem aspektow dyrektywy 2008/98/WE zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, w wyniku czego zastosowat definicje odpadéw i uznat za niezgodne z dyrektywa
wszelkie proby zawezajacej interpretacji tej definicji.

Istotny problem dotyczy relacji produkt—odpad (product-waste). Widoczny jest on
réwniez w trudnosciach dotyczacych odréznienia odpadéw od produktéw ubocznych,
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ktore nie sg traktowane jako odpady w Swietle unijnego prawa o odpadach. Pozosta-
tos¢ produkcyjna (,substancja lub przedmiot powstajacy w wyniku procesu produkcyj-
nego, ktérego gtéwnym celem nie jest wytworzenie tego przedmiotu”), ktéry spetnia
warunki okreslone w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE, jest produktem ubocznym,
gdy: a) dalsze uzycie substancji lub przedmiotu jest pewne; b) substancja lub przed-
miot moga by¢ uzyte bezposrednio, bez dalszego przetwarzania innego niz normal-
na praktyka przemystowa; c) substancja lub przedmiot sa wytwarzane jako integralna
czes$¢ procesu produkcyjnego; oraz d) dalsze wykorzystywanie jest zgodne z prawem.
Decyzja co do kwalifikacji pozostatosci powinna by¢ podejmowana dla kazdego przy-
padku osobno.

Hierarchia postepowania z odpadami okre$lona w art. 4 dyrektywy 2008/98/WE
wskazuje, ktore opcje przetwarzania odpadow sg preferowane z uwagi na zapewnie-
nie najlepszego efektu srodowiskowego. Kolejnos¢ priorytetéw jest nastepujaca: za-
pobieganie, przygotowanie do ponownego uzycia, recykling, inny odzysk (np. odzysk
energii) oraz sktadowanie na sktadowiskach. Dochodzi do zapetlenia relacji produkt-
odpad poprzez uwzglednienie metodologii myslenia o cyklu zycia produktu.

Pozostatosci
/ \
Produkty uboczne Odpady
/ \
Odzysk Sktadowanie
/ \
Materiatow Energii

Koniec fazy odpadu

Rysunek 1. Pozostatosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie C. Antico, Brief overview of the EU Waste Law and Poli-
¢y, s. 10, https://www.era-comm.eu/combatting_waste_crime/speakers_contributions/1_Anti-
co_overview.pdf [dostep: 10.09.2023].

Elementem koniecznym do osiagniecia przez odpady statusu ,konca fazy odpadu”
jest to, aby odpady stuzyty celom uzytkowym, zastepujac inne materiaty. Jest to istota
operacji odzysku. Trybunat Sprawiedliwosci w kilku orzeczeniach udzielit wskazéwek,
kiedy dany materiat mozna uznac za cos, co przedsiebiorstwo chce wykorzystaé, a nie
za substancje lub przedmiot, ktory sie wyrzuca. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2008/98/WE
odpady moga po poddaniu ich procesowi odzysku utraci¢ status odpadéw. By tak
sie stato, musza spetniac tacznie nastepujace warunki: 1) substancja lub przedmiot
sg powszechnie stosowane do okreslonych celéw; 2) istnieje rynek lub popyt na taka
substancje lub przedmiot; 3) substancja lub przedmiot spetniaja wymagania technicz-
ne dla okres$lonego celu oraz sg zgodne z obowigzujacymi przepisami i standardami
majacymi zastosowanie do produktéw; 4) zastosowanie substancji lub przedmiotu
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nie doprowadzi do ogdlnych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska lub zdrowia
ludzkiego®*.

Szczegdblnymi podgrupami odpadoéw ze wzgledu na wptyw na srodowisko sa od-
pady niebezpieczne (majace szczegdlnie negatywny wptyw). Prawodawca unijny de-
finiuje je poprzez ,wtasciwosci odpadoéw, ktore czynia z nich odpady niebezpieczne”
ujete w zataczniku lll do dyrektywy 2008/98/WE. Odpad traktowany jest jako odpad
niebezpieczny, jesli ma jedng lub wiecej takich wtasciwosci. Druga wyodrebniona
w dyrektywie grupa sa bioodpady, definiowane jako ,ulegajace biodegradacji odpa-
dy ogrodowe i parkowe, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych,
restauracji, placéwek zbiorowego zywienia i handlu detalicznego i poréwnywalne od-
pady z zaktadéw przetworstwa spozywczego” (art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/98/WE).
Selektywne zbieranie bioodpadéw prowadzi do bezpiecznego dla $rodowiska ich
kompostowania i fermentacji.

1.2. Odpady niebezpieczne

W prawie unijnym zostata przewidziana $cista specyfikacja, ,aby zapobiec w mozli-
wie najwiekszym stopniu mozliwym negatywnym skutkom dla srodowiska i zdrowia
ludzkiego spowodowanym niewfasciwym gospodarowaniem nimi, lub ograniczy¢ te
skutki” (motyw 14 preambuty do dyrektywy 2008/98/WE). W celu zachecenia do zhar-
monizowanej klasyfikacji odpadéw oraz zapewnienia zharmonizowanego okreslenia
odpadéw niebezpiecznych we Wspdlnocie, odpady i odpady niebezpieczne zostaty
sklasyfikowane zgodnie z wykazem rodzajéw odpaddw ustanowionym decyzjg Ko-
misji 2000/532/UE. ,Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ do oddzielania zwigz-
kéw niebezpiecznych od strumieni odpadéw, jezeli jest to konieczne do stworzenia
racjonalnej ekologicznie gospodarki odpadami” (motyw 28 preambuty do dyrektywy
2008/98/WE). Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE ,[wlfaczenie danej sub-
stancji lub przedmiotu do wykazu nie oznacza, ze stanowia one odpad we wszyst-
kich okolicznosciach”. Prawodawca unijny podkreslit, ze odpad niebezpieczny stanowi
podgrupe odpaddw, czyli zakwalifikowanie go jako odpadu wymaga posiadania cech,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/98/WE, odnoszacych sie do pozby-
wania sie przedmiotu lub substancji. Paristwo cztonkowskie moze uzna¢ odpady za
odpady niebezpieczne, jezeli, mimo Ze nie figurujg one jako takie w wykazie odpaddw,
wykazuja jedna lub wiecej wtasciwosci wymienionych w zataczniku Il do dyrektywy

4 Istnieje wazny zwigzek pomiedzy kryteriami konca fazy odpadu a rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oce-
ny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczern w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacym dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacym rozpo-
rzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe
Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz.
UE L 396 z 30.12.2006, s. 1, ze zm.). Jak podkreslajg wytyczne do dyrektywy 2008/98/WE, wydane
przez Komisje w 2012 r., ktokolwiek wprowadza materiat na rynek po raz pierwszy po uzyskaniu przez
niego statusu ,konca fazy odpadu’, musi zapewni¢, ze materiat ten spetnia odpowiednie wymagania
wynikajace z obowiazujacych przepiséw dotyczacych produktow.
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2008/98/WE. Wykaz ten uwzglednia pochodzenie i sktad odpadéw oraz, w razie po-
trzeby, dopuszczalne wartosci stezenia. Z drugiej strony ,[w] przypadku gdy paristwo
cztonkowskie ma dowody wskazujace, ze konkretny rodzaj odpadéw, ktéry znajduje
sie w wykazie w kategorii odpadéw niebezpiecznych, nie wykazuje zadnej z wiasci-
wosci wymienionych w zataczniku Ill, moze ono uznac te odpady za odpady inne niz
niebezpieczne” (art. 7 ust. 3 dyrektywy 2008/98/WE).

Kontrola gospodarki odpadami niebezpiecznymi osiggana jest dzieki stosowaniu
zakazu mieszania odpaddéw niebezpiecznych. Zgodnie z t3 zasada ,[planstwa czton-
kowskie stosuja stosowne $rodki dla zapewnienia, aby odpady niebezpieczne nie byty
mieszane ani z innymi kategoriami odpaddéw niebezpiecznych ani zinnymi odpadami,
substancjami lub materiatami. Mieszanie obejmuje rozcienczanie substancji niebez-
piecznych” (art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE).

1.3. Gospodarowanie odpadami

Juz w 1997 r. Rada Unii Europejskiej w swojej rezolucji’ ,potwierdzita, ze naczelnym
priorytetem w gospodarce odpadami powinno by¢ zapobieganie ich powstawaniu
oraz ze ponowne wykorzystanie i recykling materiatéw powinny mie¢ pierwszenstwo
przed odzyskiem energii z odpadéw” (motyw 7 dyrektywy 2008/98/WE), uznajac tym
samym bardzo szerokie rozumienie pojecia gospodarowania odpadami i powigzanie
go z powotana wyzej (za art. 4 dyrektywy 2008/98/WE) hierarchig odpadéw. Skoncen-
trowanie sie na oddziatywaniu na srodowisko wywieranym przez wytwarzanie odpa-
déw i gospodarowanie nimi w trakcie catego cyklu zycia zasobdw wpisuje sie w cele
zwigzane z ochrong srodowiska okreslone w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, do ktérych zaliczono ,rozsadne i racjonalne wykorzystanie zasobéw na-
turalnych”.

Rysunek 2 stanowi ilustracje rodzajéw operacji objetych pojeciem gospodarowa-
nia odpadami w $wietle prawa unijnego.

Zbieranie prawodawca unijny okresla jako ,gromadzenie odpadéw, w tym réwniez
wstepne sortowanie i wstepne magazynowanie odpadéw do celéw ich transportu do
zakfadu przetwarzania” (art. 3 pkt 10 dyrektywy 2008/98/WE), a odzysk oznacza ,jaki-
kolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu
zastosowaniu, poprzez zastapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym wypadku
zostatyby uzyte do spetnienia danej funkgji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygo-
towywane do spetnienia takiej funkcji w danym zakfadzie lub w szerszej gospodar-
ce” (art. 3 pkt 15 dyrektywy 2008/98/WE). Recykling zostat okreslony jako szczegdlny
rodzaj odzysku ,w ramach ktérego materiaty odpadowe sg ponownie przetwarzane
w produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub in-
nych celach. Obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego, ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére maja by¢

> Rezolucja Rady z dnia 24 lutego 1997 r. w sprawie wspdlnotowej strategii w zakresie gospodarowa-
nia odpadami (Dz. Urzz. WEC 76 2 11.03.1997, 5. 1).
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Gospodarowanie odpadami

/ / \ Pozniejsze
postepowanie

Zbieranie | | Transport | | Odzysk | UnleszkodI|W|an|e| zmiejscami
unieszkodliwiania

N odpaddéw

Przetwarzanie

Sktadowanie
\ 4 \ 4

|Recyk|ing | | Odzyskiwanie energii | | Inny odzysk |

Inne unieszkodliwianie |

Rysunek 2. Gospodarowanie odpadami

Zrédto: opracowanie wiasne.

wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk” (art. 3 pkt 17 dyrekty-
wy 2008/98/WE). Natomiast unieszkodliwianie to ,jakikolwiek proces niebedacy od-
zyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub
energii” (art. 3 pkt 19 dyrektywy 2008/98/WE).

Takie szerokie ujecie pojecia gospodarowania odpadami, powigzane z hierarchig
odpadéw, skutkuje réznorodnym stopniem wpltywu na srodowisko poszczegdlnych
rodzajow operacji. Niektére z nich (np. sktadowanie lub spalanie) uznawane sg za sta-
nowiace istotne zagrozenie dla cztowieka i dla srodowiska, a inne (np. recykling) -
preferowane z punktu widzenia ochrony srodowiska formy gospodarowania odpada-
mi. Oznacza to, ze ryzyka zwigzane z poszczegd6lnymi rodzajami gospodarowania od-
padami generowac beda réznorodne potrzeby ubezpieczeniowe.

Umieszczone najnizej w hierarchii odpadéw sktadowanie (jako rodzaj unieszko-
dliwiania) generuje takie ryzyka srodowiskowe jak: emisja metanu z odpadéw ulega-
jacych biodegradacji, przyczyniajaca sie do globalnego ocieplenia i lokalnych zagro-
zen, takich jak ryzyko pozaréw i eksplozji; ryzyko zanieczyszczenia wody przez odciek
(ciecz) powstajacy w miare rozktadu odpaddéw; niezréwnowazone wykorzystanie za-
sobéw przez zagospodarowanie terenu; hatas i zapach szkodliwy dla zycia ludzi i zwie-
rzat. Niektdre zwiazki wegla moga by¢ zatrzymywane na sktadowisku przez dtugi czas
(sekwestrowane) i dzieki temu nie wracaja do atmosfery w postaci CO,. Spalanie (jako
kolejny rodzaj unieszkodliwiania) generuje takie zagrozenia jak: emisja szkodliwych
zanieczyszczen powietrza takich jak NOx, SO,, HCl, drobnych czastek statych i diok-
syn; emisja dwutlenku wegla z odpaddéw kopalnych (np. tworzyw sztucznych) i N,O,
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przyczyniajacych sie do globalnego ocieplenia. Popidt lotny i pozostatosci z systemow
kontroli zanieczyszczen powietrza wymagaja stabilizacji i utylizacji jako odpady nie-
bezpieczne. Jednoczesnie jednak spalanie wigze sie z bardziej preferowanymi formami
gospodarki odpadami, co stawia te operacje wyzej niz sktadowanie w hierarchii poste-
powania z odpadami. Energia odzyskana ze spalania moze zastgpi¢ paliwa kopalne, co
pozwala unikna¢ emisji dwutlenku wegla. Popiét denny moze by¢ ponownie wykorzy-
stany jako kruszywo wtérne. Ponadto mozna z niego odzyska¢ metale do recyklingu.
W poréwnaniu z wymienionymi rodzajami unieszkodliwienia recykling charaktery-
zuje sie pozytywnym wptywem na srodowisko. Pozwala zaoszczedzi¢ energie, ponie-
waz do wytworzenia produktéw z surowcéw wtérnych potrzeba na ogét mniej energii,
a tym samym emisji zanieczyszczen. Proces recyklingu przedtuza rezerwy ograniczo-
nych zasobdéw (np. rud metali), przyczynia sie wiec do zréwnowazonego wykorzysta-
nia zasobéw. Co réwnie wazne, pozwala uniknag¢ oddziatywan zwigzanych z wydoby-
ciem pierwotnych surowcéw (np. wydobywanie rud i piasku, wycinanie starych laséw
w celu produkgji drewna na papier)®. Odpowiedzia na taka dziatalno$¢ moga by¢ tzw.
ubezpieczenia recyklingu, ktdre uwzgledniajg specyfike takiej dziatalnosci.

2, Zasady wspierajace rozwoéj ubezpieczen w gospodarce odpadami

2.1. Zasada posiadacz odpadéw ptaci jako modyfikacja
zasady zanieczyszczajacy placi

Zasada zanieczyszczajacy pfaci jest kluczowa dla prawa unijnego’; uznawana jest za
wiodacg zasade zarébwno na poziomie europejskim, jak i miedzynarodowym. Zgod-
nie z jej duchem ,wytwoérca odpadéw i posiadacz odpadéw powinni gospodarowac
odpadami w sposéb, ktéry gwarantuje wysoki poziom ochrony srodowiska i zdrowia
ludzkiego” (motyw 26 preambuty do dyrektywy 2008/98/WE). Za zgodny z t3 zasada
nalezy uzna¢ wymag, aby koszty unieszkodliwienia odpadéw byty ponoszone przez
posiadacza odpadoéw lub przez poprzednich posiadaczy lub producentéw produktow
(art. 14 dyrektywy 2008/98/WE). Na wage tej zasady wskazuje réwniez prawodawca
unijny w dyrektywie w sprawie sktadowania odpadéw?® w kontekscie sktadowania
odpaddw, uznajac za konieczne ,wziecie pod uwage wszelkich szkéd wyrzadzonych
srodowisku, spowodowanych przez sktadowisko odpadéw” (motyw 5 preambuty do
dyrektywy 2008/98/WE).

6 A.Smith, K. Brown, S. Ogilvie, K. Rushton, J. Bates, Waste Management Options and Climate Change.
Koricowy raport Komisji Europejskiej, Luxembourg 2001, s. 19, https://ec.europa.eu/environment/pdf/
waste/studies/climate_change.pdf [dostep: 10.09.2023].

7 C.H. Bugge, The polluter pays principle: dilemmas of justice in national and international contexts
[w:] Environmental Law and Justice in Context, red. J. Ebbesson, P. Okowa, New York 2009, s. 411-428,
oraz D. Masniak, Wykorzystanie ubezpieczeri do naprawy szkéd w srodowisku o rozmiarach katastrofal-
nych, ,Prawo Morskie” 2021, t. 40, s. 95.

8 Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw (Dz. Urz.
WE L 1822 16.07.1999, s. 1, ze zm.; dalej: dyrektywa 1999/31/WE).


https://www.cambridge.org/core/books/environmental-law-and-justice-in-context/204A9908C4BBFFFAA0C0EC09B9E3994D
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Jonas Ebbesson&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Phoebe Okowa&eventCode=SE-AU
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Zgodnie z prawem unijnym pojecie ,posiadacz odpadéw” obejmuje swym zakre-
sem réowniez wytwodrce odpadow. Na podstawie art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/98/WE
termin ,posiadacz odpadéw” oznacza ,wytwdérce odpadéw lub osobe fizyczna lub
prawng bedaca w posiadaniu tych odpadéw”. Natomiast ,wytworca odpaddéw” defi-
niowany jest jako ,dowolny podmiot, ktérego dziatalno$¢ prowadzi do powstawania
odpadéw (pierwotny wytwdrca odpadéw) lub dowolny podmiot zajmujacy sie prze-
twarzaniem wstepnym, mieszaniem lub innymi procesami prowadzacymi do zmiany
charakteru lub sktadu tych odpadéw” (art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/98/WE). Status pro-
ducenta odpadoéw jest zatem stanem faktycznym i wynika z prowadzonej dziatalnosci
lub faktu powstania odpadu. Mozna go réwniez naby¢ w efekcie swiadczenia ustugi
rozbidrki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz sprzatania,
konserwacji i naprawy’.

,Posiadacz odpadu” jest zatem pojeciem szerszym niz ,wytwoérca” i wigze sie za-
rowno z wytworzeniem odpadu, jak i faktem jego posiadania. Postugiwanie sie poje-
ciem posiadacz’, a nie ,wihasciciel” wskazuje na wole prawodawcy unijnego szerokiego
zakreslenia zakresu podmiotowego zastosowania zasady zanieczyszczajacy ptaci — tu
odniesionej do posiadacza odpadéw. Posiadaczem bedzie zaréwno ten, kto odpadem
wiada jak wtasciciel, jak i ten, kto nim faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, na-
jemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone wtadztwo nad
odpadem stanowigcym wiasnosc¢ innej osoby. Posiadanie jest zatem forma wiadania
rzecza, o ktérej decyduje element faktyczny zwigzku posiadacza z odpadem - bez
wzgledu na podstawe prawng tego wiadania. Zwigzek posiadacza z odpadem musi
by¢ faktyczny, czyli zapewnia¢ posiadaczowi mozliwos¢ wptywu na odpady. W polskiej
doktrynie podkresla sie, ze nie mozna wymagac¢, aby posiadacz w kazdej chwili za-
chowywat fizyczny kontakt z rzecza, wystarczy, aby miat takg mozliwos¢'®. Mozliwos¢
uznania okreslonego witadztwa faktycznego za posiadanie nie jest uzalezniona od
bezposredniego wtadania rzecza przez posiadacza. W swietle takiego rozumowania
(powszechnego w prawodawstwie cywilnym wielu panstw cztonkowskich'') wtasci-
ciel odpadu nie traci statusu posiadacza (samoistnego) w przypadku oddania odpa-
déw do uzytku w drodze dzierzawy lub najmu. Obok faktycznego wtadztwa (corpus)
posiadanie ma drugi element, tj. jego sprawowanie przez okreslony podmiot w jego
wiasnym interesie (animus rem sibi habendi)'.

Posiadacz obejmuje wiadztwo odpadu w momencie jego faktycznego przeje-
cia i jezeli dziata we wtasnym interesie, nie traci tego posiadania przez oddanie od-
padu do transportu innemu podmiotowi. Czyli w tym momencie przejmuje on

°  J. Dmowska, Obowiqzki wytwércy i posiadacza odpadéw [w:] Prawo o odpadach. Wybrane problemy,
red. B. Rakoczy, Warszawa 2019, s. 135.

10 E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Wroctaw 2017; A. Kunicki, Glosa krytyczna
do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1966 r., Il CR 412/68, OSPIKA 1967, nr 10, poz. 234.

" Tak np. art. 337 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1610; dalej: k.c.).

2" por. E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski, Komentarz do art. 336 [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz
do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, nb 2.
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odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami i ponoszenie kosztow unieszkodli-
wiania odpadoéw oraz innych kosztéw naprawy szkéd w srodowisku wyrzadzonych
przez odpady. O trwatosci wladztwa nad odpadami we witasnym interesie decyduja-
cym o nabyciu statusu posiadacza odpadu swiadczy decyzja administracyjna. Z uwagi
na daleko idgce koncesjonowanie gospodarowania odpadami rola organu admini-
stracji wpltywa na cywilnoprawny ze swej natury stosunek posiadania. Ma tez istotne
znaczenie z punktu widzenia ubezpieczeniowego, poniewaz czesto juz na tym etapie
pojawia sie wymdg zabezpieczenia finansowego (o ktérym bedzie mowa dalej). Zgo-
dzi¢ nalezy sie jednak z pogladem, ze w $wietle unijnego prawa o odpadach przez po-
siadacza rozumie sie réwniez posiadacza nielegalnego, ktéry nie ma zgody w formie
decyzji administracyjnoprawnej na gospodarowanie odpadami i nie jest zwolniony
z obowiazku ubiegania sie o takie zezwolenie'*. Wytaczenie takiego posiadacza z obo-
wigzku stosowania zasady zanieczyszczajacy ptaci statoby w sprzecznosci z celami tej
zasady.

Transportujacy odpady jest rowniez posiadaczem odpadoéw, w szczegdlnosci w sy-
tuacji, gdy transport ten dokonywany jest bez wymaganych dokumentéw, w ktérych
wskazany jest posiadacz odpadéw przekazujacy odpad oraz posiadacz odpadéw, do
ktorego nalezy dostarczy¢ odpady'®. Uznanie transportujacego za posiadacza rodzi
watpliwosci z uwagi na trudno$¢ w wykazaniu trwatoéci whadztwa w transporcie'.
Posiadaczem jest réwniez wiadajacy powierzchnig ziemi w odniesieniu do odpaddéw
znajdujacych sie na pozostajgcej w jego wtadaniu nieruchomosci.

2.2, Zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta odpadéw
w prawie unijnym

Wprowadzona dyrektywa 2008/98/WE zasada odnosi sie do producenta produktu,
przez ktérego prawodawca unijny rozumie ,0soble] fizyczn[a] lub prawn[a], ktéra za-
wodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, obrabia, sprzedaje lub wwozi produkty”
(art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE). Z definicji wynika, ze przez producenta produktu
rozumie¢ nalezy réwniez niemieckiego importera chinskich produktéw, czyli podmiot
wprowadzajacy na rynek unijny produkt. Zgodnie z takim modelem producent jest od-
powiedzialny podczas catego cyklu zycia produktu, wigczajac faze powstania odpadu.
Zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta zapewnia, ze producent ponosi
finansowa i organizacyjng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie odpadem. Stanowi
sposéb ,wspierania projektowania i produkgcji wyrobdéw, ktére w petni uwzgledniaja
i utatwiaja efektywne wykorzystywanie zasobéw, w tym ich naprawe, ponowne uzy-
cie, demontaz i recykling i nie wptywaja przy tym niekorzystnie na swobodny obieg

13 Zob. M. Gorski, Gospodarowanie odpadami w swietle prawa wspélnotowego i polskiego prawa we-
wnetrznego, Poznan 2005, s. 46.

4 Tak wyraznie przewiduje ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479) - dodajaca ust. 4a do art. 24 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.; dalej: u.o.).

15 Szerzej zob. J. Dmowska, Obowigzki wytworcy..., s. 137.
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wyrobéw na rynku wewnetrznym” (motyw 27 preambuty do dyrektywy 2008/98/WE).
Wtedy odpady nie sg niechcianym ciezarem, ale zyskownym zasobem. Producenci
wymyslaja i wytwarzajg zrownowazone produkty (ktére majg zmniejszony wptyw na
$rodowisko i fatwo poddajg sie recyklingowi).

Myslenie o produkcie w kontekscie odpadu, gospodarowanie ktérym stanowi
faze cyklu zycia produktu, to wielkie i kosztowne wyzwanie dla producenta. Stad
natozony na panstwa cztonkowskie obowigzek tworzenia zachet ,do takiego projek-
towania produktéw, aby zmniejszy¢ ich oddziatywanie na srodowisko i wytwarzanie
odpadoéw podczas produkcji i nastepujacego po niej uzytkowania produktow” (art. 8
ust. 2 dyrektywy 2008/98/WE). Prawodawca unijny wskazuje na kryteria, ktérymi kie-
rowac sie powinny panstwa cztonkowskie przy wprowadzaniu srodkéw zapewniaja-
cych realizacje zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Naleza do nich:
1) wykonalno$¢ techniczna, 2) opfacalnos¢ ekonomiczna, 3) ogdélne oddziatywanie na
srodowisko, zdrowie ludzkie i aspekty spoteczne, 4) wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (art. 8 ust. 3 dyrektywy 2008/98/WE). W mysl art. 8 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 2008/98/WE ,[$lrodki takie moga obejmowac przyjmowanie zwracanych
produktéw i odpadéw pozostajacych po wykorzystaniu tych produktéw, a takze p6z-
niejsze gospodarowanie tymi odpadami i odpowiedzialno$¢ finansowa za te dziata-
nia” Istotnym skutkiem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta jest przeniesienie
ciezaru gospodarowania odpadami z samorzadu terytorialnego (wtadz lokalnych) na
producenta'®.

Wdrozenie zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci zostato osiggniete dzieki regu-
lacjom szczegdtowych dyrektyw: dyrektywy w sprawie baterii i akumulatoréw oraz
zuzytych baterii i akumulatoréw'’, dyrektywy w sprawie opakowar i odpadéw opako-
waniowych'®, dyrektywy w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji'® oraz dyrek-
tywy w sprawie zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego (WEEE)®’, generalnie
opierajac sie na celach odzysku i recyklingu okreslonych przez prawodawstwo i stano-
wigcych jego ostateczny cel. W zakresie uregulowanym wymienionymi dyrektywami
zasade rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta uznac¢ nalezy obowiazujaca zasa-
de prawna. Z uwagi na minimalny charakter harmonizacji panstwa moga rozszerzy¢
zastosowanie tej zasady rowniez na inng dziatalno$¢ (czego przyktadem jest Francja).

Z punktu widzenia tematu tego artykutu istotny jest przyktad producentéw sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego. W ramach zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci

16 p. Thieffry, Extended Producer Responsibility, https://www.era-comm.eu/EU_waste_law/stand_
alone/part_3/index.html [dostep: 10.09.2023].

17" Dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzeénia 2006 r. w sprawie ba-
terii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw oraz uchylajaca dyrektywe 91/157/EWG
(Dz. Urz. UE L 266 z 26.09.2006, s. 1, ze zm.).

'8 Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opako-
wan i odpadéw opakowaniowych (Dz. Urz. WE L 365 z231.12.1994, 5. 10, ze zm.).

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzeénia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L 269 z 21.10.2000, s. 34, ze zm.).

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie zuzy-
tego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz. Urz. UE L 197 z 24.07.2012, s. 38, ze zm.).
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producenta ten zobowigzany jest zagwarantowac oraz sfinansowa¢ nieodptatna
zbidrke zuzytego sprzetu. Sprzet matych rozmiaréw (taki jak suszarka) powinien by¢
gromadzony przez sklepy sprzedajace produkty danego producenta. Producent zo-
bowigzany jest do recyklingu zuzytego sprzetu w okreslonych przepisami procentach,
ktére wzrastajg zgodnie z normami unijnymi. Dodatkowym instrumentem finanso-
wym wspomagajacym odpowiedzialno$¢ finansowg producenta jest optata produk-
towa, ktéra stanowi alternatywe dla spetnienia norm recyklingu zuzytego sprzetu.
Producent, ktéry nie zastosuje sie do obowigzujacych go norm, zobowigzany jest do
uiszczania opfaty produktowej. Z uwagi na zagrozenie niewypfacalnosci producenta
prawodawca unijny narzuca obowigzek zagwarantowania zabezpieczenia finansowe-
go na wypadek nieuiszczenia optaty produktowej (o czym bedzie mowa dalej).

3. Ubezpieczenie odpadoéw jako obowiazkowe zabezpieczenie finansowe

3.1. Unijny obowiazek zabezpieczenia finansowego

Gtéwne akty prawne UE, ktére zawieraja przepisy dotyczace obowigzkowego zabez-
pieczenia finansowego w odniesieniu do odpowiedzialnosci srodowiskowej za odpa-
dy, to: dyrektywa 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw, dyrektywa w sprawie
gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego®', rozporza-
dzenie w sprawie przemieszczania odpadéw??, dyrektywa 2012/19/UE w sprawie zu-
zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Osiemnascie panstw cztonkowskich
(Belgia, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja,
Wegry, Irlandia, Wiochy, totwa, Litwa, Holandia, Polska, Chorwacja i Hiszpania) wpro-
wadzito obowigzkowe zabezpieczenie finansowe, ktdre wykracza poza wymogi okre-
$lone w prawodawstwie UE w odniesieniu do dziatarh zwigzanych z odpadami.

Dyrektywa 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadoéw zostata przyjeta w celu
zapobiegania lub fagodzenia w mozliwie najwiekszym stopniu negatywnych skutkow
dla srodowiska wynikajacych ze sktadowania odpadéw. Dyrektywa realizuje to m.in.
poprzez: wymog usuwania odpaddw niebezpiecznych, odpadéw innych niz niebez-
pieczne i odpadéw obojetnych na oddzielnych sktadowiskach; okreslenie rodzajow
odpaddw, ktére nie moga by¢ sktadowane na sktadowiskach; zakaz sktadowania od-
padow, ktére nie spetniajg okreslonych kryteriéw przyjecia odpadoéw, oraz wymaog
spetnienia przez sktadowiska wymogéw bezpieczenstwa technicznego i - co istotne
dla badanej problematyki - finansowego.

21 Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie go-

spodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe
2004/35/WE (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, s. 15, ze zm.; dalej: dyrektywa 2006/21/WE).

22 Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz. Urz. UE L 190 z 12.07.2006, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
nr 1013/2006).



Unijne uwarunkowania normatywne wykorzystania ubezpieczen do racjonalnego... 257

Dyrektywa 1999/31/WE wymaga, aby podmiot miat zabezpieczenie finansowe na
wykonanie zobowigzan odnoszacych sie do procedury zamkniecia i z okresem po-
eksploatacyjnego nadzoru nad terenem skfadowiska odpadéw, wynikajacych z jego
zezwolenia (motyw 28 preambuty do dyrektywy 1999/31/WE). Artykut 8 lit. a ppkt iv
dyrektywy 1999/31/WE nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie $rodkéw, aby
wiasciwe wiadze nie wydawaty zezwolenia na utworzenie sktadowiska odpaddw, je-
zeli nie sa one przekonane, miedzy innymi, ze wnioskodawca ustanowit ,odpowied-
nie zabezpieczenia w formie zabezpieczenia finansowego [...] na podstawie procedur,
o ktérych zadecyduja Panstwa Cztonkowskie, zostaty lub zostang przez wnioskodawce
ztozone przed rozpoczeciem operacji sktadowania w celu zapewnienia, ze warunki
(whacznie z przepisami dotyczacymi okresu poeksploatacyjnego nadzoru), wynikajace
z zezwolenia wydanego zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, zostang wypet-
nione oraz ze procedura zamkniecia wymagana przez dyrektywe jest przestrzegana.
Zabezpieczenie to lub jego odpowiednik obowiagzuja tak diugo, jak wymagaja tego
dziatania utrzymania i poeksploatacyjnego nadzoru nad sktadowiskiem”.

Celem dyrektywy 2006/21/WE w sprawie gospodarowania odpadami pochodza-
cymi z przemystu wydobywczego jest, zgodnie z jej art. 1, ,zapobieganie lub zmniej-
szanie, w najszerszym mozliwym zakresie, wszelkich niekorzystnych skutkéw dla $ro-
dowiska, w szczegdlnosci wody, powietrza, gleby, fauny i flory oraz krajobrazu, oraz
wszelkich wynikajacych z tego zagrozen dla zdrowia ludzkiego, spowodowanych go-
spodarowaniem odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego”. Motyw 25
preambuty do dyrektywy 2006/21/WE stanowi miedzy innymi, ze ,operator obiektu
unieszkodliwiania odpadéw z przemystu wydobywczego powinien mie¢ obowigzek
ztozenia gwarancji finansowej lub jej ekwiwalentu, zgodnie z procedurami, o ktérych
zdecyduja Panstwa Cztonkowskie, zapewniajac, aby zostaty spetnione wszystkie obo-
wiazki wynikajgce z zezwolenia, w tym obowigzki zwigzane z zamknieciem obiek-
tu unieszkodliwiania odpadéw i jego faza poeksploatacyjna. Gwarancja finansowa
powinna wystarcza¢ na pokrycie kosztow rekultywacji terenu, na ktéry miat wptyw
obiekt unieszkodliwiania odpadéw, ktéry obejmuje réwniez sam obiekt unieszkodli-
wiania odpadoéw zgodnie z opisem w planie unieszkodliwiania odpadéw [...]"

Komisja Europejska wydata wytyczne techniczne dotyczace zabezpieczenia finan-
sowego wynikajacego z tresci dyrektywy 2006/21/WE>. Wytyczne te stanowia, ze
panstwa cztonkowskie opierajg obliczenia gwarancji finansowej dla obiektu uniesz-
kodliwiania odpadéw na: 1) jego prawdopodobnym wptywie na zdrowie ludzkie i $ro-
dowisko; 2) definicji rekultywacji, w tym jej wykorzystania po zamknieciu sktadowi-
ska; 3) majacych zastosowanie standardach i celach srodowiskowych, w tym fizycznej
stabilnosci obiektu unieszkodliwiania odpadéw, minimalnych standardach jakosci
gleby i zasobéw wodnych oraz maksymalnych wskaznikach uwolnienia; 4) srodkach

2 Decyzja Komisji z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie technicznych wskazéwek w celu ustanowie-
nia gwarangji finansowej zgodnie z dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego (2009/335/WE) (Dz. Urz.
UEL 101z 21.04.2009, s. 25).
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technicznych wymaganych do osiggniecia celéw srodowiskowych, w szczegolnosci
srodkach zapewniajacych stabilnos¢ obiektu i ograniczajacych szkody w srodowisku;
5) srodkach wymaganych do osiggniecia celéw w trakcie i po zamknieciu obiektu,
w tym rekultywacji terenu, oczyszczenia i monitorowania po zamknieciu, jezeli jest to
wymagane, oraz, jezeli jest to istotne - srodkach majacych na celu przywrécenie réz-
norodnosci biologicznej; 6) oszacowaniu skali czasowej oddziatywan i wymaganych
$rodkach tagodzacych oraz 7) ocenie kosztéw wymaganych do zapewnienia rekulty-
wagji terenu, zamkniecia i po zamknieciu, w tym monitorowania lub oczyszczenia.
Rozporzadzenie nr 1013/2006 w sprawie przemieszczania odpadéw wdraza Kon-
wencje bazylejska i decyzje OECD w sprawie kontroli transgranicznego przemiesz-
czania odpadéw w UE**. Rozporzadzenie ustanawia procedury transgranicznego
przemieszczania odpadéw w UE oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a paristwami
trzecimi, w tym zakaz wywozu odpaddw w celu ich unieszkodliwienia. Artykut 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi miedzy innymi, ze nalezy ustanowi¢ gwaran-
cje finansowa lub réwnowazne ubezpieczenie i zgtosi¢ je w zgtoszeniu dotyczacym
przemieszczania odpadoéw. Artykut 4 ust. 5 stanowi ponadto, ze gwarancje finansowa
lub réwnowazne ubezpieczenie nalezy przedtozy¢ jako cze$¢ dokumentu zgtoszenia
przed rozpoczeciem przemieszczania. W art. 6 rozporzadzenia nr 1013/2006 okreslono
wymogi dotyczace gwarancji finansowej lub rownowaznego ubezpieczenia. Musi ona
pokrywad: 1) koszty transportu, 2) odzysku lub unieszkodliwiania, w tym wszelkich nie-
zbednych dziatan przejsciowych, oraz 3) sktadowania odpadéw przez 90 dni. Artykut 6
ust. 2 stanowi, ze celem zabezpieczenia finansowego jest zapewnienie transportu lub
odzysku odpadéw w przypadku, gdy nie moga by¢ one zrealizowane zgodnie z prze-
znaczeniem lub gdy transport, odzysk lub unieszkodliwianie sa nielegalne. Zgod-
nie z art. 6 ust. 5 ,gwarancja finansowa lub réwnowazne ubezpieczenie obowigzuje
w stosunku do zgtoszonego przemieszczania oraz realizacji odzysku lub unieszkodli-
wienia zgtoszonych odpaddéw oraz zabezpiecza je". W 2010 r. Komisja przeprowadzi-
ta badanie w celu przedstawienia analizy praktyk stosowanych w panstwach czton-
kowskich w odniesieniu do gwarancji finansowej lub rownowaznego ubezpieczenia
okreslonych w art. 6 rozporzadzenia nr 1013/2006. Korespondenci zgodnie z art. 54
rozporzadzenia nr 1013/2006 uzgodnili, ze nie ma potrzeby opracowania wspélnej
europejskiej metody kalkulacji wysokosci gwarancji finansowej lub réwnowaznego
ubezpieczenia®. W projekcie nowego rozporzadzenia w sprawie przemieszczania od-
padow z 2021 r. przepisy dotyczace zabezpieczenia finansowego nie ulegty zmianie.
Unia Europejska przyjeta dyrektywe 2002/96/WE — w celu poprawy zbierania, prze-
twarzania i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — w 2003 r.°

24 Decyzja C(2001)107/FINAL Rady Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w spra-
wie kontroli transgranicznego przemieszczania odpaddéw przeznaczonych do odzysku, zmieniajaca
decyzje OECD C(92)39/FINAL.

25 Metoda obliczania w panstwach cztonkowskich gwarancji finansowej i rownowaznego ubezpie-
czenia zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1013/2006.

2 Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego (WEEE) (Dz. Urz. UE L 37 z 13.02.2003, s. 24,
ze zm.; dalej: dyrektywa 2002/96/WE).
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Artykut 8 ust. 3 dyrektywy 2002/96/WE zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zagwa-
rantowania, ze producenci lub strony trzecie dziatajgce w ich imieniu ustanowig syste-
my zapewniajace odzysk WEEE przy uzyciu najlepszych dostepnych technik. Systemy
te moga by¢ ustanawiane przez producentéw indywidualnie lub zbiorowo. Artykut 12
ust. 3 dyrektywy 2002/96/WE stanowi ze ,gwarancja moze mie¢ forme uczestnictwa
producenta we wiasciwych programach finansowania gospodarowania WEEE, ubez-
pieczenia recyklingu lub zablokowania konta bankowego”. Motyw 23 preambuty do
dyrektywy 2002/96/WE stwierdza, ze celem wymogu jest ponoszenie kosztéw ,go-
spodarowania WEEE, pochodzacym z produktédw porzuconych, przez spoteczenstwo
lub innych producentéw”. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich ustanowita programy fi-
nansowania gospodarowania WEEE w celu spetnienia wymogu gwarancji. Programy
umozliwiaja réwniez producentom dostosowanie sie do innych wymogéw dyrektywy
2002/96/WE. W rezultacie wiekszo$¢ producentéw WEEE nie skorzystata z gwarancji
bankowych ani nie zawarta umowy ubezpieczenia?’.

3.2. Umowa ubezpieczenia a inne rodzaje zabezpieczenia finansowego

Ingerencja prawodawcy unijnego angazujaca instrumenty ubezpieczeniowe w gospo-
darke odpadami charakteryzuje sie swoista liberalnoscig pozwalajacag na wybor zabez-
pieczenia — albo przez podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie na podjecie konkretnej
dziatalnosci zwigzanej z odpadami, albo przez organ administracji. Powotane wcze-
$niej dyrektywy nie sa w tych kwestiach jednorodne. Przyja¢ jednak mozna, ze decydu-
jace zdanie w kwestii zabezpieczenia finansowego ma organ administracji wydajacy
zezwolenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze we wszystkich przypadkach zabezpieczenie
finansowe stanowi wymaég podjecia dziatalnosci przez dany podmiot: zarzadzajacego
sktadowiskiem odpadéw, zaktad goérniczy czy producenta sprzetu elektronicznego.
Mamy zatem do czynienia z zabezpieczeniem finansowym o charakterze przy-
musowym dla konkretnego przedsiebiorcy, ktérego jednak nie mozna potraktowac
jako obowigzkowe (a nawet przymusowe) ubezpieczenie. Dochodzi zatem do swo-
istej konkurencji pomiedzy réznymi instrumentami finansowymi jako instrumenta-
mi stuzacymi zabezpieczeniu roszczenn podmiotéw publicznych. Prawodawca unijny
ogranicza sie do narzucenia ,zabezpieczenia finansowego lub jego ekwiwalentu”
(dyrektywa 1999/31/WE), ,finansowej gwarancji lub jej ekwiwalentu” (dyrektywa
2006/21/WE), ,gwarancji finansowej lub rownowaznego ubezpieczenia” (rozporzadze-
nie nr 1013/2006) i najbardziej konkretnie stwierdza, ze ,gwarancja moze mie¢ forme
uczestnictwa producenta we wtasciwych programach finansowania gospodarowania
WEEE, ubezpieczenia recyklingu lub zablokowania konta bankowego” (dyrektywa
2012/19/UE). Jak wida¢, brak jednolitosci w formutowaniu narzucanych przez pra-
wodawce unijnego zabezpieczen. Tak ogdlne sformutowanie zgodne jest z duchem
harmonizacji i daje mozliwos¢ panstwom cztonkowskim dostosowania wymogu do

27 V.. Fogleman, Improving financial security in the context of the Environmental Liability Directive, Brus-
sels 2020, s.117.
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rozwoju rynku finansowego danego panstwa. Prawodawstwo krajowe wskazuje za-
tem najczesciej konkretne zabezpieczenia finansowe, sposréd ktérych wybierane jest
zabezpieczenie w konkretnym przypadku.

Przyktadowo w Polsce, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, stanowigcej
w czesdci wyraz implementacji dyrektywy 1999/31/WE w sprawie skladowania odpa-
déw, podmiot zarzadzajacy odpadami dla podjecia i prowadzenia swojej dziatalnosci
ma obowigzek przedstawienia zabezpieczenia finansowego w formie: 1) depozytu
bankowego, 2) gwarancji bankowej, 3) gwarancji ubezpieczeniowej, 4) polisy ubezpie-
czeniowej. Zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczenio-
wej lub polisy ubezpieczeniowej sktadane jest do organu zatwierdzajacego instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpadoéw. Celem takiego dziatania jest zabezpieczenie rosz-
czen organu administracji (marszatka wojewddztwa lub dyrektora regionalnego or-
ganu ochrony srodowiska) z tytutu wystapienia negatywnych skutkdw w srodowisku
oraz szkéd w Srodowisku w zwigzku z prowadzeniem sktadowiska odpadéw (szkody
w gatunkach chronionych, siedliskach chronionych, wodach, powierzchni ziemskiej).
Zgodnie z trescig art. 125 u.o. gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa lub
polisa ubezpieczeniowa powinna stwierdza¢, ze w razie wystapienia negatywnych
skutkéw w srodowisku lub szkéd w $rodowisku, bank lub ubezpieczyciel ureguluje
zobowiazania, w przypadku gdy witasciwy organ (marszatek wojewddztwa) zdecy-
duje o przeznaczeniu $rodkéw z zabezpieczenia roszczen na usuniecie tych skutkdow,
o ile dziatan tych nie wykonat na wtasny koszt zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw
(podobnie art. 48a ust. 17 u.0.). Wymog takiego oswiadczenia, jak réwniez jego tres¢,
stanowi¢ mogg istotny czynnik utrudniajgcy wykorzystanie ubezpieczenia jako wy-
maganego zabezpieczenia umowy. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, Zze ograniczenie
obowigzku uruchomienia zabezpieczen do sytuacji, gdy zarzadzajacy sktadowiskiem
nie usunat negatywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku na wiasny
koszt, jest trudno akceptowalne w $wietle prawa ubezpieczeniowego, ale budzi réw-
niez szersze watpliwosci. Celem zabezpieczenia jest zaspokojenie roszczer wobec po-
siadacza zabezpieczenia, czyli wyreczenie z obowigzku osobistego swiadczenia. Taka
intencja przys$wieca zawieraniu umowy ubezpieczenia, w tym ubezpieczen srodowi-
skowych. Ubezpieczajacy nabywa ochrone ubezpieczeniowa w zamian za relatywnie
niska sktadke w stosunku do kosztéw, ktére musiatby ponies¢, gdyby zaszto zdarzenie
objete szkoda. W ten sposéb ubezpieczajacy chroni swoje interesy majatkowe, prze-
rzucajac cze$¢ odpowiedzialnosci finansowej na inny podmiot — ubezpieczyciela®. Ta
immanentna cecha ubezpieczen stanowi¢ moze bariere w wyborze tej formy zabez-
pieczenia.

Na trudnosci w wykorzystaniu ubezpieczern wskazuje konkretny przypadek Za-
ktadu Utylizacji Odpadoéw Sp. z 0.0., ktéry ubiegat sie o pozwolenie zintegrowane na
eksploatacje instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw wydawanego przez

28 R. Orzechowska, Odpowiedzialnos¢ podmiotu korzystajgcego ze srodowiska — narzedzia mitygacji
finansowych konsekwencji odpowiedzialnosci za szkode w Srodowisku za pomocq ubezpieczen, ,Prawo
Asekuracyjne” 2020, nr4,s.51.
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marszatka wojewddztwa wielkopolskiego jako organu wilasciwego w tej sprawie.
Zgodnie z art. 48a ust. 1-4 u.o. jako posiadacz odpaddw, niebedacy zarzadzajacym
sktadowiskiem, do ktérego zastosowanie miat art. 125 u.o., byt on obowigzany do
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw i zwigzanego z nim ustanowienia
zabezpieczenia roszczen w wysokosci umozliwiajacej pokrycie kosztéw wykonania
zastepczego w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw natozonych na ubezpieczone-
go wynikajacych z: a) decyzji nakazujacej usuniecie z miejsca nieprzeznaczonego do
ich skfadowania lub magazynowania, b) usuniecie odpadéw lub negatywnych skut-
kéw lub szkéd w srodowisku spowodowanych w przypadku cofniecia zezwolenia lub
¢) koniecznosci usuniecia odpadéw lub pozostatosci po akcji gasniczej lub usunieciu
negatywnych skutkéw lub szkéd w srodowisku. Prowadzacy instalacje Zaktadu Utyli-
zacji Odpadéw Sp. z o.0. zadeklarowat forme oraz wysokos$¢ zabezpieczenia roszczen
w postaci polisy ubezpieczeniowej obejmujacej kwote 1 500 000 zt (stownie: jeden
milion piecset tysiecy ztotych). Stosownie do art. 48a ust. 7 u.o. marszatek wojewddz-
twa wielkopolskiego postanowieniem okreslit ww. forme i wysokos¢ zabezpiecze-
nia roszczen. Zgodnie z art. 48a ust. 10 u.o. Zaktad Utylizacji Odpadéw przedstawit
organowi oryginat polisy ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym, iz przedtozona polisa
nie spetnita wymagan okreslonych w przepisach ustawy o odpadach, w szczeg6Inosci
w zakresie oswiadczenia ubezpieczyciela dotyczacego uregulowania zobowigzan na
rzecz whasciwego organu egzekucyjnego, zobowigzano go do przedtozenia dokumen-
tu potwierdzajgcego ustanowienie zabezpieczenia roszczen spetniajacego warunek,
o ktérym mowa w art. 48a ust. 5 u.0.”” W odpowiedzi na powyzsze Zaktad Utylizacji
Odpadoéw zmienit forme zabezpieczenia roszczen - z polisy ubezpieczeniowej na gwa-
rancje bankowa. Zatem postanowieniem marszatek wojewddztwa wielkopolskiego
ponownie okreslit ww. forme (gwarancja bankowa) i wysokos¢ zabezpieczenia rosz-
czen (kwota: 1 500 000 zh*.

Brak zawarcia w polisie ubezpieczeniowej przewidzianego przepisami o$wiadcze-
nia wynika¢ moze z co najmniej dwoch powodoéw: 1) nieprawidtowego traktowania
polisy ubezpieczeniowej jako czynnosci prawnej, 2) istoty $wiadczenia ubezpieczy-
ciela sprowadzajacego sie do ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z przejetym ryzy-
kiem powstania zdarzenia niepewnego®'. Pierwszy z powodéw jest charakterystyczny

2% Art. 48a ust. 5 u.0.:,W gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisie ubezpiecze-
niowej stwierdza sie, ze w dowolnym czasie, do wydania ostatecznej decyzji o zwrocie gwarandji
bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w ust. 18, w ra-
zie wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $srodowisku i ich naprawie, powstatych w wyni-
ku niewywigzania sie przez podmiot z obowigzkéw okreslonych w niniejszej ustawie, w tym obowigz-
kéw wynikajacych z posiadanego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw, lub koniecznosci usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich magazynowania
lub sktadowania, bank lub zaktad ubezpieczeniowy ureguluja zobowiazania na rzecz organu prowa-
dzacego egzekucje tych obowigzkow”.

30 Decyzja Marszatka Wojewodztwa z dnia 30 listopada 2020 r,, DSR-11-2.7222.34.2019, https://bip.
umww.pl/artykuly/2826939/pliki/20210316115713_7222.34.pdf [dostep: 10.09.2023].

31 Zamiast wielu D. Maéniak, Umowa ubezpieczenia [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-
-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, s. 1225.
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dla prawa kontynentalnego, gdzie polisa ubezpieczeniowa stanowi jedynie dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, nie stanowi zrédta zobowigzania,
a oswiadczenia w niej zawarte stanowia jedynie potwierdzenie tresci umowy zawartej
w formie dorozumianej*”. Niestety, przepis polskiej ustawy o odpadach wprost odnosi
sie do polisy ubezpieczeniowej jako zabezpieczenia finansowego, co ignoruje jej cha-
rakter i skupia uwage organu na jej tresci. Drugi z powoddéw wydaje sie mie¢ kluczo-
we znaczenie w badaniu adekwatnosci umowy ubezpieczenia jako zabezpieczenia
finansowego roszczen organéw administracji z tytutu pokrycia kosztéw wykonania
zastepczego dziatan zwigzanych z usuwaniem negatywnych zmian w $rodowisku -
wynikajacych z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepiséw szczegoé-
towych dotyczacych okreslonego podmiotu gospodarujacego odpadami (zarzadzaja-
cy sktadowiskiem, posiadacz odpadow, wytwérca odpaddw wysytanych za granice).
Celem zabezpieczenia jest zapewnienie o uregulowaniu zobowigzan na rzecz organu
prowadzacego egzekucje obowigzkéw cigzacych na gospodarujagcym odpadami. Ta-
kie zapewnienie wymaga szczegdlnego okreslenia pojecia wypadku ubezpieczenio-
wego - pojecia kluczowego dla ksztattowania stosunku ubezpieczeniowego.
Zgodnie z utrwalong doktryng ubezpieczeniowg wypadek ubezpieczeniowy sta-
nowi materializacje ryzyka ubezpieczeniowego i zdarzenie niezalezne od woli ubez-
pieczajacego (ubezpieczonego), ktére cechuje niepewnos$¢®. Rozwigzaniem moze
by¢ odpowiednie zdefiniowanie wypadku ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela
w warunkach ubezpieczeniowych. Mozliwe jest to w ubezpieczeniach majatkowych
innych niz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ktére z uwagi na ich akcesoryj-
ny charakter uzaleznione sg od odpowiedzialnosci ubezpieczonego. Polski Kodeks cy-
wilny przewiduje, ze w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej ,ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wy-
rzagdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubez-
pieczajacy albo ubezpieczony” (art. 822 k.c.). Przyjecie, ze wypadkiem ubezpieczenio-
wym bedzie wydanie w okresie ubezpieczenia ostatecznej decyzji wtasciwego organu
prowadzacego egzekucje o przeznaczeniu $rodkéw z zabezpieczenia roszczen usta-
nowionego na pokrycie kosztéw wykonania zastepczego, nie przeczy cesze niepew-
nosci — immanentnej dla wypadku ubezpieczeniowego®*. Taka definicja rozwigzuje

32 Szerzej zob. D. Fuchs, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej w prawie polskim a przedmiotowy
zakres zastosowania Konwencji Wiederiskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r.
Przyczynek do wyktadni norm miedzynarodowego prawa handlowego, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”
2009, nr 1,s.19-26.

33 Definicja zdarzenia losowego przyjeta w art. 3 ust. 1 pkt 57 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 656 ze zm.) brzmi:
,zdarzenie losowe - niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte
i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majat-
kowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej
ochrong ubezpieczeniowa"

34 Takie rozwigzanie stosowane jest juz na rynku ubezpieczeniowym, stanowiac niestety rzadko$¢ -
przyktadem sa Environmental Protect Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku Colonnade Insurance S.A.


http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-issn-1896-3641
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-0c86f02e-3b25-3ef7-88fe-f67ef4578c39
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podnoszony w doktrynie problem dostosowania zakresu ochrony ubezpieczeniowej
do oczekiwanego przez ustawodawce zakresu zabezpieczenia wymagajacego uru-
chomienia srodkéw niezaleznie od tego, czy wystapi bezposrednie zagrozenie szkodg
w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku®.

Specyfika zabezpieczenia finansowego ustanowionego celem ,zapewnienia, ze
wszystkie zobowigzania wyptywajace z zezwolenia zostaty spetnione” (motyw 28
preambuty do dyrektywy 1999/31/WE), wptywa rowniez na zakres czasowy ochrony.
W interesie organu ochrony srodowiska, i zapewne w duchu dyrektywy, jest przyjecie,
iz zabezpieczenie dotyczy wszelkich zobowigzan cigzacych na gospodarujacym odpa-
dami bez wzgledu na moment ich powstania. Takie rozwigzanie nie jest mozliwe do
przyjecia przez ubezpieczycieli. Stad stosowane na rynku ubezpieczeniowym ,trigge-
ry’, zastrzegajace, ze ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wypadki ubezpieczeniowe
wynikte z uchybien, ktérych ubezpieczony dopuscit sie w okresie do trzech lat poprze-
dzajacych poczatek okresu ubezpieczenia wskazany w umowie ubezpieczenia®.

Takie ubezpieczenie, w odpowiedni sposéb ,skrojone” przez normy krajowe celem
realizacji potrzeb narzuconych przez prawo unijne, zdecydowanie trudno traktowac
jako ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Jako ubezpieczenie kosztéw zapo-
biegawczych i naprawczych zwigzanych z gospodarowaniem odpadami powinno by¢
zaliczane do ubezpieczen grupy 16 (ubezpieczen réznych ryzyk finansowych). Jest to
zaklasyfikowanie tym bardziej uzasadnione, gdy pamietamy, ze stanowig one alterna-
tywe dla gwarancji ubezpieczeniowej - czynnosci ubezpieczeniowej, ktérej przedmio-
tem jest ryzyko finansowe.

Poréwnanie rozwiagzan krajowych stanowigcych wyraz wdrozenia przepiséw unij-
nych dotyczacych zabezpieczenia finansowego wskazuje na brak ubezpieczenia $ro-
dowiskowego jako jedynego srodka zabezpieczenia finansowego dla srodkéw takich
jak zamkniecie lub opieka po zamknieciu sktadowiska lub innego obiektu unieszko-
dliwiania odpadéw. Ubezpieczenie moze by¢ stosowane w celu zapewnienia ochrony
przed ryzykiem zwigzanym z realizacja dziatarh majgcych na celu na przyktad zamknie-
cie skfadowiska lub obiektu unieszkodliwiania odpadéw, przekraczajagcym szacunkowe
koszty zamkniecia, wymogiem zamkniecia sktadowiska lub obiektu unieszkodliwiania
odpadéw przez podmiot prowadzacy sktadowisko lub obiekt unieszkodliwiania odpa-
déw przed planowanym terminem zamkniecia, lub szkodami wyrzadzonymi srodowi-
sku naturalnemu w wyniku zdarzen majacych miejsce podczas zamkniecia lub nadzo-
ru po zamknieciu. Inne finansowe instrumenty zabezpieczajace, takie jak gwarancje
bankowe, depozyty lub obligacje, sa jednak wymagane do pokrycia szacunkowych
kosztéw zamkniecia i opieki poeksploatacyjnej. Jest to zwigzane z tym, ze ubezpiecze-
nie obejmuje zdarzenia losowe, a nie zdarzenia pewne. Twierdzenie jednak, ze ,ubez-
pieczenie moze by¢ elementem zabezpieczenia finansowego odpowiedzialnosci, ale

35 R. Orzechowska, Environmental liability of the operator - financial tools to mitigate the consequenc-
es of environmental liability with insurance [w:] Environmental risk and insurance, red. K. Malinowska,
D. Masniak, A. Tarasiuk, Gdansk 2021, s. 79-82.

36 Environmental Protect Ogéine Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoci za szkody w $rodowi-
sku Colonnade Insurance S.A.
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tylko w zakresie, w jakim moga z niej wynika¢ zobowigzania’, nie dostrzega mozliwo-
$ci, jakie drzemig w rozwoju ubezpieczen ryzyk finansowych, i skupia sie na ubezpie-
czeniu odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Literatura

Bugge C.H., The polluter pays principle: dilemmas of justice in national and international contexts
[w:] Environmental Law and Justice in Context, red. J. Ebbesson, P. Okowa, New York 2009.
Dmowska J., Obowiqzki wytwdrcy i posiadacza odpaddw [w:] Prawo o odpadach. Wybrane proble-

my, red. B. Rakoczy, Warszawa 2019.

Fogleman V., Improving financial security in the context of the Environmental Liability Directive,
Brussels 2020.

Fuchs D., Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej w prawie polskim a przedmiotowy zakres za-
stosowania Konwencji Wiederiskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r.
Przyczynek do wyktadni norm miedzynarodowego prawa handlowego, ,Rozprawy Ubezpie-
czeniowe” 2009, nr 1.

Gniewek E., Machnikowski P, Kodeks cywilny. Komentarz, Wroctaw 2017.

Gorski M., Gospodarowanie odpadami w Swietle prawa wspélnotowego i polskiego prawa we-
wnetrznego, Poznan 2005.

Kunicki A., Glosa krytyczna do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1966 r., Il CR 412/68, OSPIKA 1967, nr 10,
poz. 234.

Masniak D., Umowa ubezpieczenia [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Warszawa 2022.

Masniak D., Wykorzystanie ubezpieczeri do naprawy szkéd w srodowisku o rozmiarach katastrofal-
nych, ,Prawo Morskie” 2021, t. 40.

Orzechowska R., Odpowiedzialnos¢ podmiotu korzystajgcego ze srodowiska — narzedzia mitygacji
finansowych konsekwencji odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku za pomocq ubezpieczer,
~Prawo Asekuracyjne” 2020, nr 4.

Orzechowska R., Environmental liability of the operator - financial tools to mitigate the consequen-
ces of environmental liability with insurance [w:] Environmental risk and insurance, red. K. Mali-
nowska, D. Masniak, A. Tarasiuk, Gdansk 2021.

Skowronska-Bocian E., Warciniski M., Komentarz do art. 336 [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-449'° red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020.

Smith A, Brown K., Ogilvie S., Rushton K., Bates J., Waste Management Options and Climate Chan-
ge. Koricowy raport Komisji Europejskiej, Luxembourg 2001, https://ec.europa.eu/environ-
ment/pdf/waste/studies/climate_change.pdf [dostep: 10.09.2023].

Thieffry P, Extended producer responsibility, https://www.era-comm.eu/EU_waste_law/stand_
alone/part_3/index.html [dostep: 10.09.2023].


https://www.cambridge.org/core/books/environmental-law-and-justice-in-context/204A9908C4BBFFFAA0C0EC09B9E3994D
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Jonas Ebbesson&eventCode=SE-AU
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Phoebe Okowa&eventCode=SE-AU
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmeta1.element.ekon-element-0c86f02e-3b25-3ef7-88fe-f67ef4578c39

Unijne uwarunkowania normatywne wykorzystania ubezpieczen do racjonalnego... 265

Streszczenie
Dorota Masniak

Unijne uwarunkowania normatywne wykorzystania ubezpieczen
do racjonalnego ekologicznego gospodarowania odpadami

Tres¢ artykutu skupia sie na unijnych uwarunkowaniach realizacji idei racjonalnego ekologicz-
nego gospodarowania odpadami przy wykorzystaniu instytucji ubezpieczeniowych, takich
jak umowa ubezpieczenia czy gwarancja ubezpieczeniowa. Podjeto sie proby zdefiniowania
pojecia odpadu oraz form gospodarowania odpadami. Dla wykazania znaczenia narzucanych
przepisami unijnymi zabezpieczers finansowych konieczne okazato sie przedstawienie tego
obowigzku w kontekscie szerzej obowiazujacych zasad: zanieczyszczajacy ptaci i zasady roz-
szerzonej odpowiedzialnosci producenta. Wptyw prawodawstwa unijnego na krajowe systemy
prawne przedstawiony zostat na przyktadzie Polski — polskiego prawodawstwa i polskiego ryn-
ku ubezpieczeniowego.

Stowa kluczowe: gospodarowanie odpadami, gwarancja, odpady, ubezpieczenia, zabezpiecze-
nie finansowe.

Summary
Dorota Masniak
EU normative conditions for the use of insurance for rational ecological waste management

The content of this article focuses on the EU conditions for implementing the idea of rational
ecological waste management with the use of insurance institutions, such as an insurance con-
tract or guarantee. An attempt is made to define the notion of waste/product and forms of
waste management. In order to demonstrate the importance of the financial security imposed
by EU legislation, it proved necessary to present this obligation in the context of the broader
principles: polluter pays and the principle of extended producer responsibility. The impact of EU
legislation on national legal systems was presented using the example of Poland - Polish legisla-
tion and the Polish insurance market.

Keywords: waste management, guarantee, waste, insurance, financial security.
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