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Prawo witasciwe dla odpowiedzialnosci za szkody
w Srodowisku naturalnym w swietle rozporzadzenia Rzym Il

Wprowadzenie

Szkody w srodowisku naturalnym majace wymiar transgraniczny rodza podstawowe
pytanie o prawo majace zastosowanie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytu-
tu takich szkod. Pytanie to jest istotne, poniewaz w poszczegolnych porzadkach krajo-
wych moga miec zastosowanie rézne reguty rzadzace ta odpowiedzialnoscia wynika-
jace zogodlnych zasad prawa deliktowego. Rdznice te moga rowniez istnie¢ niezaleznie
od konwencji miedzynarodowych dotyczacych odpowiedzialnosci za zanieczyszcze-
nia srodowiska z uwagi na ich rézny status obowigzywania w poszczegélnych porzad-
kach krajowych. Pytanie o prawo wtasciwe w tej mierze ma wiec istotne znaczenie
zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne'. Na to pytanie odpowiedzi udziela prawo pry-
watne miedzynarodowe, ktérego podstawowq funkcjg jest wtasnie wskazanie prawa
majacego zastosowanie (prawa wiasciwego) w sytuacjach, ktére wykazuja zwigzek
z wiecej niz jednym porzadkiem prawnym?, takich jak transgraniczne zanieczyszczenia
$rodowiska i powstate w wyniku tego szkody. W omawianym zakresie wtasciwe normy
sg zawarte w rozporzadzeniu unijnym. Unijne prawo prywatne miedzynarodowe opie-
ra sie przy tym na savigny’owskiej koncepcji najécislejszego zwiazku®. Warto wskaza¢,

' Por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7 [w:] European Commentaries on Private International Law. ECPIL.

Commentary, t. 3: Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, K6In 2019, s. 288.

2 Funkgje te trafnie odzwierciedla art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne mie-
dzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 505; dalej: p.p.m.), w my$| ktérego ,ustawa niniejsza
reguluje wiasciwos¢ prawa dla stosunkéw z zakresu prawa prywatnego zwigzanych z wiecej niz
jednym panstwem”. Wiecej na temat pojecia i funkcji prawa prywatnego miedzynarodowego zob.
H.-P. Mansel, Private Law Doctrine and Private International Law, ,Chinese Yearbook of Private Interna-
tional and Comparative Law” 2017 (2019), s. 24 i nn.; M. Pazdan, Pojecie i funkcje prawa prywatnego
miedzynarodowego [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018,
s. 3-7; idem, Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, seria: System Prawa Prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014, s.9 i nn.

3 Por. M.-P. Weller, Ankniipfungsprinzipien im Europdischen Kollisionsrecht: Abschied von der ,klas-
sischen” IPR-Dogmatik, ,|IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2011, nr 5,
s.429inn.
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iz zasada najscislejszego zwigzku lezy takze u podstaw autonomicznego krajowego
prawa prywatnego miedzynarodowego®.

Normy prawa prywatnego miedzynarodowego wyznaczajace prawo wiasciwe
dla szkdéd w srodowisku naturalnym zostaty skodyfikowane w rozporzadzeniu nr
864/2007°. Stosowne normy zawarte w przepisach dotyczacych deliktéw tego rozpo-
rzadzenia — jako aktu wtérnego prawa unijnego majace pierwszenstwo przed usta-
wodawstwem krajowym - sg podstawowym zrédtem prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Konwencje miedzynarodowe dotyczace zanieczyszczen srodowiskowych
zawieraja przede wszystkim normy prawa materialnego i praktycznie nie maja znacze-
nia z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego i wyznaczania prawa
wiasciwego. Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
Czy unormowanie zawarte w rozporzadzeniu Rzym Il nalezycie realizuje funkcje nowo-
czesnego prawa prywatnego miedzynarodowego z punktu widzenia intereséw przed-
siebiorcy - sprawcy szkody oraz intereséw podmiotu poszkodowanego w kontekscie
unijnego wymogu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

1. Ogélne ramy regulacji

Warto wspomnie¢, iz inicjatywy w sprawie ujednolicenia prawa wiasciwego dla zo-
bowigzan pozaumownych siegaja lat 60. ubiegtego wieku i wiaza sie z propozycjami
przyjecia stosownych uregulowan konwencyjnych miedzy éwczesnymi panstwami
Wspdlnoty, natomiast po ,utraktatowieniu” wspdtpracy w sprawach cywilnych mie-
dzy panistwami cztonkowskimi na mocy traktatu amsterdamskiego inicjatywe przejeta
Komisja Europejska, przedstawiajac odpowiednie projekty i propozycje. Uchwalenie
rozporzadzenia Rzym Il, ktére weszto w zycie w dniu 11 stycznia 2009 r. i ktdre stosuje
sie do zdarzen powodujacych szkode, ktére wydarzyty sie po jego wejéciu w zycie®,
zakonczyto ten wieloletni proces’. Rozporzadzenie Rzym Il okre$la, opierajac sie na

4 Zob. np. art. 67 p.p.m., w mysl ktérego ,[w] razie braku wskazania prawa wtasciwego w niniejszej
ustawie, przepisach szczegdlnych, obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowanych umo-
wach miedzynarodowych i prawie Unii Europejskiej, do stosunku objetego zakresem niniejszej usta-
wy nalezy stosowac prawo panstwa, z ktérym stosunek ten jest najscislej zwigzany”.

5> Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotycza-
cego prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym I1”) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007,
s. 40; dalej: rozporzadzenie Rzym l).

6 Co do czasowego zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym Il wiecej zob. M. llmer, Luxemburg
locuta, causa finita! Zum Zeitlichen Anwendungsbereich der Rom II-Verordnung, ,Zeitschrift fir Geme-
inschaftsprivatrecht” 2012, nr 2, s. 82 i nn.; A. Wowerka, Zakres zastosowania ratione temporis rozpo-
rzqdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczqcego prawa
wtasciwego dla zobowiqzan pozaumownych (Rzym ll). Glosa do wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2011 r.,
C-412/10,,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 4,s. 34 inn.

7 Szerzej co do genezy rozporzadzenia Rzym Il zob. A. Junker, Rom [I-VO Vor Art. 1 [w:] Internationa-
les Privatrecht. Rom I-Verordnung. Rom Il-Verordnung. Einfiihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche
(art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger, R. Birk, M. Coester, A. Junker, H. Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sacker,
K. Siehr, U. Spellenberg, P. Winkler von Mohrenfels, seria: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen



310 Arkadiusz Wowerka

lezacej u jego podstaw® wspomnianej juz zasadzie najécislejszego zwigzku, faczniki,
ktére sg najbardziej odpowiednie do osiggniecia pewnosci prawnej i zapewnienia
sprawiedliwosci w indywidualnych przypadkach w zakresie zobowigzarh pozaumow-
nych. Kierujac sie tymi celami, ustanawia norme ogdlng oraz normy szczegétowe, jak
réwniez — w niektérych przepisach -, klauzule korekcyjne”, ktére umozliwiaja odstapie-
nie od tych norm w przypadkach, gdy wszystkie okolicznosci sprawy wskazuja jasno,
ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z innym panstwem.
Mechanizm ten ma tworzy¢ elastyczne ramy norm kolizyjnych, co powinno umozli-
wi¢ whasciwemu sadowi rozpatrywanie poszczegélnych spraw w odpowiedni sposéb
(por. motyw 14 rozporzadzenia Rzym Il).

0gdlna zasada, na ktdrej opiera sie rozporzadzenie Rzym Il przy wyznaczaniu pra-
wa wiasciwego, jest zasada lex loci damni, okreslona w podstawowej normie kolizyjnej
w art. 4 ust. 1. W tym zakresie rozporzadzenie Rzym Il stusznie odeszto od zasady lex
loci delicti commissi, powszechnie stosowanej dotychczas do zobowiazan pozaumow-
nych w panstwach cztonkowskich, z uwagi na brak pewnosci w zakresie prawa wtasci-
wego, w przypadku gdy elementy stanu faktycznego sprawy powigzane sa z wieloma
panstwami (por. motyw 15 rozporzadzenia Rzym Il). Miejsce powstania szkody kreuje
$cislejszy zwiazek z panstwem, w ktérym szkoda powstata. Wyznaczanie prawa wtasci-
wego na podstawie miejsca, w ktérym powstata szkoda, zapewnia odpowiednig réw-
nowage miedzy interesami osoby, ktdrej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, i poszkodo-
wanego, a takze odzwierciedla nowoczesne podejscie do odpowiedzialnosci cywilnej
i rozwoj systeméw odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (por. motyw 16 rozporzadze-
nia Rzym Il). Jednak zasada ogdlna nie zawsze pozwala na zapewnienie odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy wchodzacymi w gre interesami z uwagi na specyfike débr do-
tknietych czynem niedozwolonym. Z tego wzgledu przewidziano przepisy szczeg6lne
odnoszace sie do poszczegdlnych typow czynéw niedozwolonych majace taka réowno-
wage zapewnic (por. motyw 19 rozporzadzenia Rzym Il). Tak jest wtasnie w odniesieniu
do szkéd w srodowisku naturalnym.

Nalezy podkresli¢, iz rozporzadzenie Rzym Il jest oparte na zasadzie uniwersali-
zmu wyrazonej w art. 3 i wyznacza prawo wiasciwe bez ograniczen co do cztonkostwa
w UE®. W mysl art. 3 prawo wskazane przez rzeczone rozporzadzenie stosuje sie bez
wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa cztonkowskiego.

Gesetzbuch, t. 10, Miinchen 2010, s. 1146 i nn.; P. Huber, |. Bach, Die Rom-II-VO - Kommissionsentwurf
und aktuelle Entwicklungen, ,|PRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2005, nr 2,
s.73inn.; G.Wagner, Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom lI-Verordnung und der Europd-
ische Deliktsgerichtsstand, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2006, nr 4,
s.372inn.

8 Por. A. Junker, Rom II-VO Vor Art. 1...,5.1156.

9 Por. A. Junker, Rom II-VO Art. 3 [w:] Internationales Privatrecht. Rom I-Verordnung. Rom ll-Verordnung.
Einfiihrungsgesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche (art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger, R. Birk, M. Coester,
A.Junker, H. Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sacker, K. Siehr, U. Spellenberg, P. Winkler von Mohrenfels, seria:
Munchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 10, Miinchen 2010, s. 1175-1176; P. Man-
kowski, Art. 3 [w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European Commentaries on
Private International Law (ECPIL), t. 3, KOIn 2019, s. 134 i nn.; G. Wagner, Die neue Rom IlI-Verordnung,
4IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2008, nr 1, s. 4.
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2. Podstawowa norma kolizyjna

Zgodnie z podstawowa normga kolizyjng zawartg w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I
prawem wiasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu nie-
dozwolonego jest prawo panstwa, w ktéorym powstaje szkoda, niezaleznie od tego,
w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujgce szkode, oraz niezaleznie od
tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.
Jednak, w przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢ i poszkodo-
wany maja, w chwili powstania szkody, miejsce zwyktego pobytu w tym samym pan-
stwie, stosuje sie zgodnie zart. 4 ust. 2 prawo tego panstwa. Jezeli jednak ze wszystkich
okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $ci-
$lejszym zwiagzku z pafistwem innym niz panstwo wskazane na powyzszych zasadach,
stosuje sie prawo tego innego panstwa na mocy art. 4 ust. 3. Ten ostatni przepis wska-
zuje jednoczesdnie, ze znacznie Scislejszy zwigzek z innym panstwem moze polegac
w szczegdlnosci na istnieniu wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak
umowa, scisle zwigzanego z danym czynem niedozwolonym.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym Il ustanawia wiec wspomniang wczesniej
0g6lng zasade lex loci damni. Artykut 4 ust. 2 stanowi wyjatek od tej zasady, w przypad-
ku gdy strony maja miejsce zwyktego pobytu w tym samym panstwie. Artykut 4 ust. 3
ustanawia zas ,klauzule korekcyjng” w stosunku do art. 4 ust. 1i 2, w przypadku gdy
ze wszystkich okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie $cislejszym zwigzku z innym panstwem (por. motyw 18 rozporzadzenia
Rzym II).

3. Szczegoblna norma kolizyjna

Na zasadzie odstepstwa od normy kolizyjnej w art. 4 rozporzadzenia Rzym Il wyzna-
czanie prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych z tytutu szkéd w srodo-
wisku naturalnym podlega szczegdlnej normie kolizyjnej zawartej w art. 7. Artykut 7
ustanawia szczeg6lng norme kolizyjng dotyczaca zobowigzan pozaumownych wyni-
kajacych ze szkody w $rodowisku naturalnym lub ze szkody na osobie lub w mieniu
bedacej nastepstwem takiej szkody. Gtéwnym przedmiotem zastosowania rzeczone-
go przepisu sg transgraniczne szkody srodowiskowe spowodowane przez operatoréw
instalacji przemystowych'’.

W mysl art. 7 rozporzadzenia Rzym Il prawem wiasciwym dla zobowigzania poza-
umownego wynikajacego ze szkody w srodowisku naturalnym lub ze szkody na osobie
lub w mieniu bedacej nastepstwem takiej szkody jest prawo okreslone zgodnie z art. 4

19 por. A. Junker, Rom II-VO Art. 7 [w] Internationales Privatrecht. Rom I-Verordnung. Rom II-Verordnung.
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger, R. Birk, M. Coester,
A. Junker, H.Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sdcker, K. Siehr, U. Spellenberg, P. Winkler von Mohrenfels, seria:
Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 10, Miinchen 2010, s. 1244.
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ust. 1, chyba Ze osoba dochodzaca odszkodowania decyduje sie poddac swoje rosz-
czenie prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie powodujgce szkode. W zakresie
swojego zastosowania przepis ten wyznacza prawo wiasciwe w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, odsyta do ogdélnej normy kolizyjnej w art. 4 ust. 1, a po drugie, przyznaje po-
szkodowanemu mozliwo$¢ powotania sie na prawo panstwa, w ktérym nastapito zda-
rzenie powodujace szkode. Rzeczony jest jedynym przepisem rozporzadzenia Rzym
Il przyznajacym poszkodowanemu prawo opcji i ustanawia w tym wzgledzie zasade
okreslang w doktrynie jako (ang.) principle of ubiquity czy (niem.) Ubiquitétsprinzip''.
Przyznanie poszkodowanemu prawa opcji i mozliwosci poddania roszczenia pra-
wu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace szkode, uzasadniaja wzgledy
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska, na co wyraZnie wskazuje mo-
tyw 25 rozporzadzenia Rzym Il. Zgodnie z tym motywem zastosowanie zasady uprzy-
wilejowania poszkodowanego w odniesieniu do szkéd w srodowisku naturalnym
w petni usprawiedliwia art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'?, zgod-
nie z ktérym wymaga sie wysokiego poziomu ochrony, na bazie zasady ostroznosci
i zasady dziatania zapobiegawczego, zasady naprawiania szkody w pierwszym rzedzie
u zrodta oraz zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz
oprécz samego ryzyka wyrzadzenia szkdd istotna role odgrywaja réwniez inne aspek-
ty przemawiajace za rzeczonym rozwigzaniem. Dla przedsiebiorcy przepisy z zakresu
ochrony srodowiska oznaczaja istotny czynnik finansowy decydujacy o wyborze miej-
sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wobec istotnych réznic w dziedzinie obo-
wigzujacych standardéw w zakresie ochrony srodowiska przedsiebiorcy mogg loko-
wac swoja dziatalnos¢ w tych panstwach, gdzie stosowne przepisy i wymogi s mniej
rygorystyczne niz w innych panstwach. Z tego wzgledu art. 7 poprzez przyznanie
prawa opcji ma na celu, po pierwsze, wyeliminowanie lokowania dziatalnosci szkodli-
wej dla Srodowiska w takich panstwach, i po drugie, zapewnienie poszkodowanemu
w panstwie o nizszych standardach srodowiskowych mozliwosci korzystania z restryk-
cyjnych standardéw ochrony $rodowiska obowigzujacych z panstwach sasiedzkich'>.
Warto zaznaczy¢, ze przyznanie poszkodowanemu mozliwosci powotania sie na
prawo panstwa, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujace szkode, spotkato sie
z krytyka. Podnoszono w szczegdlnosci, ze nie sprzyja rozwojowi prawa w dziedzinie
$rodowiska, lecz ostabia nacisk na ustawodawce, jezeli poszkodowany moze zawsze
wybrac prawo bardziej restrykcyjne; rodzi konflikt z innymi normami rozporzadzenia
Rzym Il, np. art. 5, gdyz szkody srodowiskowe moga réwniez wynikaé z zastosowania
produktéw niebezpiecznych; powoduje dyskryminacje zagranicznych emitentéw nie-
uzasadniong z punktu widzenia unijnej swobody przeptywu towardw, jak i réwnosci
konkurencyjnej; wskazuje sie takze, ze poszkodowany w razie ,zwyktego deliktu na

" por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7...,s. 289 i powotana tam literatura; G. van Calster, Lex ecologia. On

applicable law for environmental pollution (Article 7 Rome ll), a pinnacle of business and human rights as
well as climate change litigation, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022,
nr5,s.444; A. Junker G, Rom II-VO Art. 7..., s. 1244-1245; G. Wagner, Die neue..., s. 9.

12 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 47.

13 Por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., s. 289.
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odlegtos¢” (przypadek strzatu z broni palnej przez granice) nie ma takiego prawa, ale
ma je w przypadku szkody na osobie w wyniku zanieczyszczenia $rodowiska'®. Podno-
szony jest rébwniez argument nieuczciwosci polegajacej na przyznaniu poszkodowa-
nemu w wyniku szkody srodowiskowej lepszej pozycji wzgledem poszkodowanych
wskutek pozostatych deliktéw'”. Ta krytyka, aczkolwiek nosna, nie przekonuje i musi
ustapi¢ majacym wieksza wage wzgledom skutecznej i efektywnej ochrony srodowi-
ska. Istotny wymiar prewencyjny nadaje uznanie polityki w dziedzinie srodowiska za
samodzielny obszar polityk Unii w Traktacie oraz uwzglednienie wysokiego poziomu
ochrony Srodowiska w katalogu praw podstawowych w art. 37 Karty praw podstawo-
wych'®, Artykut 7 rozporzadzenia Rzym II, bedacy wyrazem podejscia in favor nature,
obrazuje na ptaszczyznie kolizyjnej znaczenie, jakie prawodawca unijny przywiazuje
do ochrony srodowiska. Funkcja materialnego prawa ochrony srodowiska, ktéra po-
lega na wyznaczaniu zachowania przedsiebiorcéw zgodnego z ochrong srodowiska,
znajduje w ten sposdb swéj wyraz na ptaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, ktére ma zniechecac tudziez powstrzymywac przedsiebiorcéw od zaktadania
przedsiebiorstw w panstwach o niskich standardach w dziedzinie ochrony srodowiska.
Mozna réwniez stwierdzi¢, iz regulacja z art. 7 powoduje zaostrzenie odpowiedzialno-
$ci dla takich przedsiebiorcow, ktorzy w rezultacie podlegajg w panstwie zdarzenia
ostrzejszym rygorom niz w panstwie, w ktérym powstata szkoda. Dodatkowo tgcznik
prawa panstwa zdarzenia powodujgcego powstanie szkody ma na celu zapewnienie,
ze przedsiebiorca, ktérego dziatalnos¢ moze wywotywac negatywne skutki srodowi-
skowe w réznych panstwach, bedzie uwzgledniat w ramach dziatalnosci prowadzonej
w panstwie z nizszymi standardami, w ktéorym ma swoja siedzibe, rowniez wysokie
standardy w dziedzinie ochrony srodowiska obowiazujace w panstwach sasiednich,
w ktérych jego dziatalno$¢ moze mie¢ oddziatywanie $rodowiskowe'’. W tym kon-
tekscie mozna réwniez stwierdzi¢, iz art. 7 przyczynia sie do ogdlnego zwiekszenia
$wiadomosci $rodowiskowej'®. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie réwniez to,
ze wskazany przepis utatwia dochodzenie roszczen w trybie zbiorowym przez osoby
poszkodowane tym samym zdarzeniem'®.

Istotne jest, iz wskazanie w art. 7 wytacznie na art. 4 ust. 1 oznacza, iz nie maja
zastosowania art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 3%°. Bez znaczenia jest zatem miejsce zwykte-
go pobytu sprawcy szkody i poszkodowanego w tym samym panstwie oraz klauzula
korekcyjna scislejszego zwiazku, ktéry mogtoby w szczegdlnosci uzasadniac istnienie

14 Zob. A. Junker, Rom lI-VO Art. 7...,s. 1244-1245; zob. takze G. van Calster, Lexecologia...,s.442-444.,
15 Por. M. Bogdan, M. Heller, Art. 7..., s. 289.

16 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389. Por. A. Junker, Rom II-VO Art. 7...,
s. 1244 i literatura powotana w przyp. 4.

17" Por. ibidem, 5. 1246.

18 Por. ibidem, s. 1245.

9 Ppor. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., s. 289.

20 bidem, s. 295; A. Junker, Rom II-VO Art. 7...., s. 1246; E.-M. Kieninger, Das internationale Privat- und
Verfahrensrecht der Klimahaftung, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
2022,nr1,s.6.
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wczesniejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa, scisle zwigzanego
z danym czynem niedozwolonym.

Jest raczej oczywiste, ze w ramach art. 7 poszkodowany zdecyduje sie na zasto-
sowanie tego prawa, ktére jest dla niego najkorzystniejsze. Z prawa opcji skorzystac
moze nie tylko poszkodowany, ale réwniez osoba, ktéra wystepuje z roszczeniem pre-
wencyjnym o zaniechanie dziatar grozacych spowodowaniem szkody?'.

4, Pojecie szkody w srodowisku naturalnym i szkody na osobie
lub w mieniu bedacej nastepstwem takiej szkody

Przepis art. 7 rozporzadzenia Rzym |l ma zgodnie ze swoim brzmieniem szeroki zakres
zastosowania®”. Obejmuje on zaréwno szkody w $rodowisku naturalnym, jak i szkody
na osobie lub w mieniu bedace nastepstwem takiej szkody. Przepis ten nie definiuje
jednak pojecia szkody w $rodowisku naturalnym?®. Uzytecznych wskazéwek interpre-
tacyjnych dostarcza jednak motyw 24 rozporzadzenia Rzym Il. Zgodnie z tym prze-
pisem szkody w $rodowisku naturalnym powinny by¢ rozumiane jako niekorzystne
zmiany w zasobach naturalnych, takich jak woda, gleba badz powietrze, lub ostabienie
funkcji petnionych przez te zasoby na rzecz innych zasobéw naturalnych badz spote-
czenstwa, lub tez zmniejszenie réznorodnosci zywych organizmoéw. Warto zauwazy¢,
iz koncepcja ta jest zbiezna z definicja szkody zawartg w dyrektywie 2004/35/WE*,
W mysl art. 2 pkt 2 tej dyrektywy szkoda oznacza mierzalng negatywng zmiane w za-
sobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzytecznosci zasobéw naturalnych, ktére
moze ujawnic sie bezposrednio lub posrednio. Przepis art. 7 rozporzadzenia Rzym I
nie obejmuje jednak tak rozumianych wszystkich szkéd. Zakresem zastosowania art. 7
generalnie nie sa objete immisje posrednie odniesieniu do ochrony wiasnosci, nawet
jezeli wywotuja negatywne skutki $rodowiskowe?. | tak wytgczone sg szkody wywo-
tane przez immisje hatasu®. Na mocy za$ art. 1 ust. 2 lit. f z zakresu zastosowania roz-
porzadzenia Rzym Il, a tym samym z zakresu zastosowania art. 7, wytgczone sg szkody
spowodowane w wyniku zastosowania energii atomowej”’. Istotne jest, iz art. 7 nie
zaweza pojecia szkody do okreslonego typu dziatalnosci, tak jak przewiduje to art. 3
dyrektywy 2004/35/WE, a przeciwna interpretacja’® nie znajduje uzasadnienia. Do

21 por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., 5. 294.

22 por. A Junker, Rom lI-VO Art. 7...,s.1247.

2 por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., s. 290.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
Srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 56, ze zm.; dalej: dyrektywa 2004/35/WE).
25 Por. M. Swierczynski, Rzym Il. Rozdziat Il, Czyny niedozwolone [w:] Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 928.

26 por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7...., 5. 290; A. Junker, Rom [I-'VO Art. 7..., s. 1248.

27 G.Hohloch, Die,Bereichsausnahmen” der Rom II-VO Zum Internationalen Privatrecht in und um Art. 1
Abs. 2 Rom II-VO, ,|PRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2012, nr 2, s. 118.

28 por.M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., 5. 291 i literatura powotana tam w przyp. 12.
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szkod nieobjetych zakresem zastosowania art. 7 i niewytaczonych z zakresu zastoso-
wania rozporzgdzenia Rzym Il ma zastosowanie ogdlna zasada wyrazona w art. 4, za$
do szkéd wytaczonych z zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym Il - wtasciwa nor-
ma kolizyjna autonomicznego prawa krajowego.

Wspomniane szkody na osobie lub mieniu jako takie nie sa szkodami w srodowisku
w podanym tu znaczeniu, lecz sg nastepstwem takiej szkody. | tylko takie szkody na
osobie lub mieniu s3 objete zakresem zastosowania art. 7. W doktrynie panuje raczej
zgoda co do tego, ze nie chodzi wytacznie o szkody ekologiczne spowodowane przez
szkody w srodowisku naturalnym, lecz o szkody powstate na osobie lub mieniu 0ogé-
tem poprzez oddziatywanie na zasoby naturalne®.

5. Lacznik miejsca powstania szkody

tacznik miejsca powstania szkody w Swietle art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I, do
ktérego odsyta art. 7, oznacza miejsce, w ktorym doszto do naruszenia danego dobra.
W zaleznosci od rodzaju naruszonego dobra bedzie to miejsce, gdzie emisja powodu-
jaca szkode styka sie z zasobami naturalnymi, lub miejsce, gdzie emisja srodowiskowa
powoduje szkody na osobie lub mieniu®. Delikty $rodowiskowe, ktérych dotyczy pra-
wo opcji, sg per definitionem deliktami na odlegtos¢, to znaczy zdarzenie powoduja-
ce szkode i miejsce powstania szkody znajduja sie w réznych panstwach. Miejscem
zdarzenia powodujacego szkode jest miejsce emisji. W przypadku statej instalacji jest
to miejsce potozenia, umiejscowienia (instalacji) przedsiebiorstwa, w przypadku za$
mobilnego urzadzenia za miejsce to uzna¢ nalezy miejsce, w ktérym zaniechano wy-
maganej kontroli nad tg instalacja, lub miejsce, w ktérym instalacja ta wydostata sie
spod kontroli*'.

6. Charakter prawny prawa opgji

Charakter prawny prawa opcji jest sporny. Rozporzadzenie Rzym Il nie zawiera zad-
nych wskazéwek w tym zakresie. Uzna¢ mozna, ze chodzi o kolizyjnoprawne upraw-
nienie ksztattujace, ktérego wykonanie nastepuje przez jednostronne os$wiadczenie
poszkodowanego®. Z drugiej strony bezsporne jest, iz prawo opcji upowaznia po-
szkodowanego do zastgpienia prawa miejsca powstania szkody prawem miejsca zda-
rzenia powodujacego szkode, co funkcjonalnie zbliza owo prawo do upowaznienia

N
e

Por. ibidem, s. 290; A. Junker, Rom II-VO Art. 7...,s. 1247.

30 por. A. Junker, Rom lI-VO Art. 7..., 5. 1250.

Por. ibidem.

Zob. A. Junker, Rom lI-VO Art. 7...,s. 1251 i literatura przywotana tam w przyp. 41.

w
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przemiennego. Majac to na uwadze, mozna przyjac, ze prawo opcji oznacza kolizyj-
noprawne facultas alternativa®. Bardziej przekonujace i zasadne wydaje sie pierwsze
stanowisko.

Uznac nalezy, ze prawo opdji jest niepodzielne. Przemawiajg za tym wzgledy pew-
nosci i bezpieczenstwa prawa i podyktowana tymi wzgledami konieczno$¢ ochrony
intereséw sprawcy szkody. Nie moze on by¢ narazony i poniekad zaskakiwany zastoso-
waniem réznych porzadkéw prawnych dla réznych mozliwych roszczen deliktowych
dochodzonych przez poszkodowanego, a wynikajacych z jednego i tego samego zda-
rzenia. Wszystkie roszczenia poszkodowanego powinny podlega¢ jednemu systemowi
prawnemu. W przeciwnym razie poszkodowany miatby zbyt daleko idaca i nieuzasad-
niong mozliwos¢ jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej emitenta. Przeciw-
ne stanowisko jest tez sprzeczne z zasada przyswiecajaca prawu kolizyjnemu wyzna-
czania dla jednolicie kwalifikowanej instytucji jednego systemu prawnego mozliwie
najscislej zwigzanego z dang instytucja (tutaj odpowiedzialnoscia deliktowg). Wreszcie
za niepodzielnoscia prawa opcji przemawia przyjmowany w niniejszym opracowaniu
prawnoksztattujacy charakter prawa opcji. W konsekwencji poszkodowany moze wy-
kona¢ prawo opcji w zakresie zdarzenia powodujacego szkode jednolicie w odniesie-
niu do catej odpowiedzialnosci deliktowej i wynikajacych z niej roszczerh wobec spraw-
cy szkody®*. Powyzsze wzgledy przemawiaja réwniez za nieodwotalnoscig prawa opgji.

Prawo opcji moze zosta¢ wykonane zaréwno w sposéb wyrazny, jak i dorozumia-
ny>>. Jednak w odniesieniu do dorozumianego wykonania prawa opcji stusznie przyj-
muje sie w doktrynie, ze nalezy w tym wzgledzie stosowac te same restrykcyjne wy-
mogi, ktére obowigzujg w odniesieniu do dorozumianego wyboru prawa wiasciwego
na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II*°.

Rozporzadzenie Rzym Il nie okresla w swojej zasadniczej tresci, kiedy powinno ono
zosta¢ wykonane. Motyw 25 in fine wskazuje, ze kwestia, kiedy osoba dochodzaca od-
szkodowania moze dokonac¢ wyboru prawa wtasciwego, powinna by¢ okreslana zgod-
nie z prawem panstwa cztonkowskiego, do ktérego zwrécono sie o rozstrzygniecie
sprawy. Motyw ten wyraznie odsyfa do prawa panstwa sadu, a wiec zastosowanie w tej
materii powinno mie¢ lex forum*. Na gruncie prawa polskiego wydaje sie, iz poszko-
dowany powinien wykonac to prawo najpdzniej w pozwie.

33 Zob. ibidem i literatura przywotana tam w przyp. 42.

34 por.M. Swierczyﬁski, Rzym Il. Rozdziat II. Czyny niedozwolone..., s.930; A. Junker, Rom lI-VO Art. 7...,
s. 1252; odmiennie M. Bogdan, ktéry wskazuje, ze poszkodowany moze przyktadowo ,wybra¢” w ra-
mach prawa opcji inne prawo dla szkdd na mieniu i inne prawo dla szkéd na osobie, por. M. Bogdan,
M. Heller, Art. 7..., s. 295.

35 Por. A. Junker, Rom Il-VO Art. 7...,5.1251.

36 Ibidem; szerzej w tym wzgledzie w odniesieniu do wyboru prawa zob. P. Mankowski, Art. 14
[w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European Commentaries on Private Inter-
national Law (ECPIL), t. 3, K&In 2019, s. 439 i nn.; J. Pazdan, Rzym Il. Rozdziat IV. Swoboda wyboru prawa
[w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 973-974.

37" Por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., 5. 293-294; A. Junker, Rom II-'VO Art. 7..., 5. 1251.
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7.Wybor prawa

Artykut 7 rozporzadzenia Rzym Il jako przepis szczegdlny nie wylgcza wyboru prawa.
Wybér prawa w omawianym zakresie jest wiec mozliwy na mocy art. 14. W mysl tego
przepisu strony moga poddac zobowigzanie pozaumowne wybranemu przez siebie
prawu w drodze porozumienia zawartego po wystapieniu zdarzenia powodujacego
szkode albo w przypadku prowadzenia przez wszystkie strony dziatalnosci gospodar-
czej, réwniez w drodze porozumienia swobodnie wynegocjowanego przed wysta-
pieniem zdarzenia powodujacego szkode. W kazdym przypadku wybér prawa musi
by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie pewny wynika¢ z okolicznosci sprawy i nie
moze naruszac praw osoéb trzecich. W przypadku jednak, gdy wszystkie elementy sta-
nu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane
sa w panstwie innym niz panistwo, ktérego prawo zostato wybrane, dokonany przez
strony wybdr nie wylgcza stosowania przepiséw prawa tego innego panstwa, ktérych
nie mozna umownie wytgczy¢. Ponadto, w przypadku gdy wszystkie elementy stanu
faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane
sq w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich, dokonany przez strony wybér pra-
wa wiasciwego innego niz prawo panstwa cztonkowskiego nie wylgcza stosowania
przepiséw prawa unijnego — w odpowiednich przypadkach, w ksztatcie, w jakim zo-
staty one wdrozone w panstwie cztonkowskim sadu - ktérych nie mozna umownie
wylaczyc.

Kolizyjnoprawny wybdr prawa na powyzszej podstawie nalezy $cisle odrézni¢ od
omawianego prawa opcji na podstawie art. 7, miedzy tymi dwoma instytucjami ist-
niejg bowiem zasadnicze réznice. Wybdr prawa jest samodzielng instytucjg oparta na
taczniku subiektywnym, inaczej rzecz ujmujac, jest samodzielnym tgcznikiem subiek-
tywnym. Zastosowanie tego tacznika wytgcza zastosowanie tacznikéw obiektywnych,
ktére wchodza w gre tylko wtedy, gdy wyboru prawa nie dokonano lub byt on niewaz-
ny, wzglednie wszedzie tam, gdzie wybdr prawa jest kolizyjnie niedopuszczalny/wy-
taczony (jak np. w przypadku stosunkéw prawnorzeczowych na podstawie ustawy —
Prawo prywatne miedzynarodowe). Natomiast prawo opcji, o ktérym mowa w art. 7
rozporzadzenia Rzym |l, dziata zawsze w ramach obiektywnego wskazania prawa
wiasciwego, wyznaczajac w miejsce prawa panstwa powstania szkody prawo panstwa
zdarzenia powodujacego szkode®®. Terminologicznie $cislej rzecz ujmujac, ustanawia
dodatkowy tacznik obiektywny powotania sie na prawo panstwa zdarzenia powoduja-
cego szkode®®. Prawo wybrane na tej podstawie i w okreslonych tu granicach wylacza
wiec mozliwo$¢ zastosowania prawa wyznaczonego przez taczniki okreslone w art. 7.
W tym kontekscie wybor prawa jako tacznik subiektywny ma pierwszenstwo przed
tacznikami obiektywnymi z art. 7.

38 Ppor. A. Junker, Rom lI-'VO Art. 7...,5.1251.

39 W ocenie autora niniejszego opracowania jest to samoistna, autonomiczna kategoria tacznika pra-
wa unijnego niemieszczaca sie w przyjmowanej w polskiej doktrynie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego klasyfikacji facznikdw na positkowe i alternatywne.
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8. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Wreszcie nalezy wskazac zakres zastosowania prawa wtasciwego dla szkdéd w srodowi-
sku naturalnym, wyznaczonego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rzym Il. Na podstawie
art. 15 prawu temu podlegajg w szczegdélnosci: podstawa i zakres odpowiedzialnosci,
w tym oznaczenie oséb, ktére moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za swoje
czyny; przestanki zwolnienia z odpowiedzialnosci, jej ograniczenia i wspoétodpowie-
dzialnos¢; istnienie, charakter i ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej napra-
wienia; $rodki, ktore sad moze podja¢ w celu zapobiezenia naruszeniu lub szkodzie
lub w celu zaniechania naruszenia lub wyrzadzenia szkody, lub w celu zapewnienia na-
prawienia szkody, w granicach uprawnien przyznanych sadowi na mocy wiasciwego
dla niego prawa procesowego; kwestia zbywalnosci roszczenia o naprawienie szkody,
w tym dopuszczalnosci jego dziedziczenia; osoby uprawnione do odszkodowania za
szkody poniesione osobiscie; odpowiedzialno$¢ za czyny innych oséb; sposoby wy-
gasniecia zobowiazania, przedawnienie i terminy zawite, w tym poczatek, przerwanie
i zawieszenie biegu przedawnienia lub terminu zawitego. Wskazany katalog materii
zaliczonych do zakresu zastosowania statutu deliktowego ma charakter jedynie ilu-
stracyjny i jest katalogiem otwartym™.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage rowniez na regulacje art. 17 rozporzadzenia Rzym |l
w mysl ktdrego przy ocenie postepowania osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzial-
nos¢, uwzglednia sie, na ile okaze sie to wskazane, i jako element stanu faktycznego,
zasady bezpieczenstwa i postepowania obowigzujace w miejscu i czasie wystgpienia
zdarzenia stanowigcego zrédto odpowiedzialnosci. Przepis ten zezwala sagdowi w ra-
mach uprawnienia dyskrecjonalnego*' na uwzglednienie, niezaleznie od zastosowa-
nia prawa wtasciwego, jako elementu stanu faktycznego, wspomnianych zasad. Za-
sady te moga dojs¢ do gtosu na tej podstawie, jezeli prawem wiasciwym jest prawo
panstwa powstania szkody lub prawo wybrane na mocy art. 14 rozporzadzenia Rzym
Il inne niz prawo panstwa, w ktérym nastagpito zdarzenie powodujace szkode. Nie ma
potrzeby poszukiwania tych zasad w ramach merytorycznego prawa wiasciwego™.
Na tej podstawie znaczenie beda miaty na gruncie wtasciwego prawa prywatnego réz-
ne zezwolenia administracyjne okreslajace warunki prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej z uwzglednieniem wymogéw Srodowiskowych. Dzieki temu mechanizmowi
otwarta jest tym samym droga do uwzgledniania przez sad krajowy w ramach majace-
go ewentualnie zastosowanie jako wiasciwe rodzimego prawa krajowego zagranicz-
nych publicznoprawnych pozwolen na eksploatacje instalacji*.

40 Ppor. G.P. Moreno, Art. 15 [w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European
Commentaries on Private International Law (ECPIL), t. 3, K&ln 2019, s. 543; M. Swierczynski, Rzym II.
Rozdziat V. Zasady wspdine [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warsza-
wa 2018, 5. 979.

41" por. M. Bogdan, M. Hellner, Art. 7..., s. 296.

42 Por. M.A. Zachariasiewicz, Rzym Il. Rozdziat V. Zasady wspdine [w:] Prawo prywatne miedzynarodo-
we. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 992.

43 Ppor. L. Hiibner, Climate Change Litigation an der Schnittstelle von 6ffentlichem Recht und Privatrecht
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Podsumowanie

Oméwione tu uregulowanie zastuguje na pozytywna ocene. Rozporzadzenie Rzym Il
nalezycie realizuje funkcje i zadania prawa prywatnego miedzynarodowego w zakre-
sie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku naturalnym. Jednolite przepisy tego
rozporzadzenia zapewniajg odpowiednia rownowage miedzy interesami osoby, ktérej
przypisuje sie odpowiedzialno$¢, i poszkodowanego. Na ptaszczyznie kolizyjnej za-
pewniaja réwniez zachowanie wymogéw w zakresie dgzenia do osiaggniecia wysokie-
go poziomu ochrony srodowiska naturalnego. Mechanizm wyznaczania prawa wiasci-
wego w omawianym zakresie zwieksza rowniez przewidywalnos¢ orzeczen sadowych,
co ma szczegdlne znaczenie z praktycznego punktu widzenia.

Wprawdzie pojawiaja sie pewne kwestie problematyczne, ktére pozostajg otwarte,
np. relacja miedzy art. 7 a pozostatymi przepisami regulujacymi szczegélne typy delik-
tow (w szczegdlnosci art. 5, dotyczacym odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny)
czy odpowiedzialnos$¢ spotki dominujacej za szkody srodowiskowe wyrzadzone przez
spotki zalezne™. W ostatecznym rozrachunku wtadny do ich rozstrzygniecia jest Trybu-
nat Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym. Te niedoskonatosci nie zmieniaja jednak
zasadniczej adekwatnosci regulacji zawartej w art. 7. Wspomnie¢ nalezy, iz wokét pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, zardwno na poziomie krajowym, jak i unijnym,
toczy sie w ostatnim czasie zywiotowa dyskusja wywotana zachodzacymi aktualnie
przemianami spotecznymi i politycznymi*. Dotychczas, o ile wiadomo, takimi proce-
sami nie jest dotknieta regulacja art. 7 rozporzadzenia Rzym II. Swiadczy to dobitnie
o trafnosci zawartego w tym przepisie rozwigzania, ktére jak dotad wytrzymuje probe
czasu.

- Die ausldndische Anlagengenehmigung, ,|PRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts” 2022, nr 3, s. 223-225.

44 W tym wzgledzie szerzej H.-P. Mansel, Internationales Privatrecht de lege lata wie de lege ferenda und
Menschenrechtsverantwortlichkeit deutscher Unternehmen, ,Zeitschrift fir Unternehmens-und Gesell-
schaftsrecht” 2018, nr 2-3, s. 459-463; G. van Calster, Lex ecologia.. ., s. 448-449.

45 Zob. H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Europdisches Kollisionsrecht 2016: Brexit ante portas!, ,IPRax:
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2017, nr 1, s. 1 i nn.; H.-P. Mansel, K. Thorn,
R. Wagner, Europdisches Kollisionsrecht 2017: Morgenstunde der Staatsvertrédge?, ,IPRax: Praxis des In-
ternationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2018, nr 2, s. 121 i nn.; H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner,
Europdiisches Kollisionsrecht 2018: Endspurt!, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts” 2019, nr 2, s. 85 i nn.; H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Europdiisches Kollisionsrecht 2019: Kon-
solidierung und Multilateralisierung, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
2020, nr 2, s. 97 i nn,; H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Europdisches Kollisionsrecht 2020: EU im Kri-
senmodus!, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2021, nr 2, s. 105 i nn,;
H.-P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner, Europdisches Kollisionsrecht 2021: Digitalisierung als Aufgabe, ,|PRax:
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022, nr 2, s. 97 i nn.; E.-M. Kieninger, Die wei-
tere Kodifikation des europdischen IPR, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
2017,nr2,s.200inn.



320 Arkadiusz Wowerka

Literatura

Bogdan M., Hellner M., Art. 7 [w:] European Commentaries on Private International Law. ECPIL.
Commentary, t. 3: Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, KIn 2019.

van Calster G., Lex ecologia. On applicable law for environmental pollution (Article 7 Rome ll), a pin-
nacle of business and human rights as well as climate change litigation, ,IPRax: Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022, nr 5.

Hohloch G., Die ,Bereichsausnahmen” der Rom II-VO Zum Internationalen Privatrecht in und um
Art. 1 Abs. 2 Rom II-VO, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2012,
nr2.

Huber P, Bach 1., Die Rom-II-VO - Kommissionsentwurf und aktuelle Entwicklungen, ,IPRax: Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2005, nr 2.

Hibner L., Climate Change Litigation an der Schnittstelle von &ffentlichem Recht und Privatrecht
- Die ausléndische Anlagengenehmigung, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 2022, nr 3.

llmer M., Luxemburg locuta, causa finita! Zum Zeitlichen Anwendungsbereich der Rom II-Verord-
nung, ,Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht” 2012, nr 2.

Junker A., Rom II-VO Vor Art. 1 [w:] Internationales Privatrecht. Rom I-Verordnung. Rom Il-Verord-
nung. Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger,
R. Birk, M. Coester, A. Junker, H. Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sacker, K. Siehr, U. Spellenberg,
P. Winkler von Mohrenfels, seria: Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch,
t. 10, Miinchen 2010.

Junker A., Rom II-VO Art. 3 [w:] Internationales Privatrecht. Rom |-Verordnung. Rom lI-Verordnung.
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger, R. Birk,
M. Coester, A. Junker, H. Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sdcker, K. Siehr, U. Spellenberg, P. Winkler
von Mohrenfels, seria: Mlinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 10, Miin-
chen 2010.

Junker A., Rom II-VO Art. 7 [w:] Internationales Privatrecht. Rom I-Verordnung. Rom lI-Verordnung.
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1-24), red. H.J. Sonnenberger, R. Birk,
M. Coester, A. Junker, H. Klinkhardt, D. Martiny, F.J. Sdcker, K. Siehr, U. Spellenberg, P. Winkler
von Mohrenfels, seria: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 10, Miin-
chen 2010.

Kieninger E.-M., Die weitere Kodifikation des europdischen IPR, ,IPRax: Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts” 2017, nr 2.

Kieninger E.-M., Das internationale Privat- und Verfahrensrecht der Klimahaftung, ,IPRax: Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022, nr 1.

Mankowski P, Art. 3 [w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European Com-
mentaries on Private International Law (ECPIL), t. 3, K6ln 2019.

Mankowski P, Art. 14 [w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European Com-
mentaries on Private International Law (ECPIL), t. 3, K6ln 2019.

Mansel H.-P, Internationales Privatrecht de lege lata wie de lege ferenda und Menschenrechtsver-
antwortlichkeit deutscher Unternehmen, ,Zeitschrift fir Unternehmens-und Gesellschafts-
recht” 2018, nr 2-3.

Mansel H.-P, Private Law Doctrine and Private International Law, ,Chinese Yearbook of Private In-
ternational and Comparative Law” 2017 (2019).



Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku naturalnym... 321

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdisches Kollisionsrecht 2016: Brexit ante portas!, ,|IPRax:
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2017, nr 1.

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdisches Kollisionsrecht 2017: Morgenstunde der Staatsver-
trége?, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2018, nr 2.

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdisches Kollisionsrecht 2018: Endspurt!, ,|IPRax: Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2019, nr 2.

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdiisches Kollisionsrecht 2019: Konsolidierung und Multilate-
ralisierung, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2020, nr 2.

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdisches Kollisionsrecht 2020: EU im Krisenmodus!, ,|IPRax:
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2021, nr 2.

Mansel H.-P, Thorn K., Wagner R., Europdisches Kollisionsrecht 2021: Digitalisierung als Aufgabe,
»IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022, nr 2.

Moreno G.P, Art. 15 [w:] Rome Il Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, seria: European Com-
mentaries on Private International Law (ECPIL), t. 3, K6In 2019.

Pazdan J., Rzym Il. Rozdziat IV. Swoboda wyboru prawa [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.

Pazdan M., Pojecie prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, seria: System Prawa Prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014.

Pazdan M., Pojecie i funkcje prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.

Swierczyriski M., Rzym II. Rozdziat Il. Czyny niedozwolone [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.

Swierczyriski M., Rzym Il. Rozdziat V. Zasady wspdine [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Ko-
mentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.

Wagner G., Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom Il-Verordnung und der Europdische
Deliktsgerichtsstand, ,IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2006,
nr4.

Wagner G., Die neue Rom lI-Verordnung, ,|PRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts” 2008, nr 1.

Weller M.-P, Anknlipfungsprinzipien im Europdischen Kollisionsrecht: Abschied von der ,klassi-
schen” IPR-Dogmatik, ,|IPRax: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2011,
nr5.

Wowerka A., Zakres zastosowania ratione temporis rozporzqdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczqcego prawa wtasciwego dla zobowigzari po-
zaumownych (Rzym ll). Glosa do wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2011 r.,, C-412/10, ,Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 4.

Zachariasiewicz M.A., Rzym Il. Rozdziat V. Zasady wspdline [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018.



322 Arkadiusz Wowerka

Streszczenie
Arkadiusz Wowerka

Prawo wtasciwe dla odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku naturalnym
w Swietle rozporzadzenia Rzym Il

Normy prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczace prawa wiasciwego dla szkéd srodo-
wiskowych zostaty skodyfikowane w rozporzadzeniu Rzym Il w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych. Jednolite normy tego rozporzadzenia i zawarta w nim regulacja
szczegolna dotyczaca deliktéw Srodowiskowych nalezycie realizuja cele i zadania prawa pry-
watnego miedzynarodowego w tym obszarze. Regulacja ta zapewnia odpowiednia réwno-
wage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje sie odpowiedzialno$¢, i poszkodowanego,
z uwzglednieniem wymogu dazenia do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska.

Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodowe, szkody w srodowisku naturalnym, prawo
wiasciwe, miejsce powstania szkody, miejsce zdarzenia powodujace szkode, prawo opcji przy-
stugujace poszkodowanemu dotyczace wskazania prawa wtasciwego, wybor prawa, zakres za-
stosowania prawa wtasciwego.

Summary
Arkadiusz Wowerka
Law applicable to liability for environmental damage under the Rome Il Regulation

The legal norms of the private international law on the law applicable to environmental dam-
ages are codified in the Rome Il Regulation on the law applicable to non-contractual obligations.
The uniform rules of this regulation and the special regulation contained therein concerning
environmental torts duly implement the objectives and tasks of private international law in this
area. This regulation ensures a reasonable balance between the interests of the person claimed
to be liable and the person who has sustained damage, taking into account the requirement to
strive to ensure a high level of environmental protection.

Keywords: international private law, environmental damages, the applicable law, the place in
which the damage occurs, the place in which the event giving rise to the damage occurred, the
option right of the injured party to determine the applicable law, the choice of law, the scope of
application of the applicable law.



	Arkadiusz Wowerka
	https://doi.org/10.26881/gsp.2023.4.19
	Prawo właściwe dla odpowiedzialności za szkody 
w środowisku naturalnym w świetle rozporządzenia Rzym II


