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Realizacja prawa do obrony w zwiazku z przestuchaniem
oraz udzialem na odlegtos¢ w rozprawie
i posiedzeniu aresztowym w Swietle orzecznictwa ETPC'

Wprowadzenie

Pandemia COVID-19 spowodowata na catym Swiecie gwattowne wstrzymanie dzia-
tania wymiaru sprawiedliwosci, a potem jego przejscie w duzym stopniu do funk-
cjonowania w formie zdalnej. Oczywiscie przestuchania zdalne oraz zdalny udziat
w czynnosciach procesowych miaty miejsce juz znacznie wczesniej?, jednak pandemia
skutkowata prowadzeniem ich na niespotykana dotad skale, a takze wdrozeniem no-
wych, czasami bardzo daleko idacych regulacji.

Powstaje zatem pytanie, jak wyzej wymieniona zmiana w zakresie sposobu prze-
prowadzania czynnosci wptywa na wykonywanie prawa do obrony w rozumieniu ma-
terialnym oraz formalnym, a takze czy polskie regulacje dotyczace zdalnego przepro-
wadzania czynnosci spetniaja wymagania wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka3. Przyjecie jako punktu odniesienia EKPC jest uzasadnione zaréwno tym, ze
istnieje szereg wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC lub
Trybunat) poswieconych réznym aspektom analizowanego zagadnienia, jak i koniecz-
noscia zapewnienia przez Polske, jako strone EKPC, wynikajacych z niej gwarancji.

Nie wchodzac w szczegdtowe rozwazania na temat istoty prawa do obrony, moz-
na przyjac jego podziat na prawo do obrony w znaczeniu materialnym oraz w ujeciu
formalnym®. Pierwsze to prawo do odpierania zarzutéw, przeciwstawienia sie tezie
oskarzenia, ktére uzewnetrznia sie w takich uprawnieniach, jak sktadanie wyjasnien,

' Artykut powstat w ramach realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki nr UMO-2020/37/B/

HS5/02752 pt.,Czynnosci procesowe na odlegtos¢ w postepowaniu karnym"”.

2 Zob. A. Lach, Udziat oskarzonego w czynnosciach procesowych w drodze videokonferencji, Prok. i Pr.
2009, nr 9, s. 26-28.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284) (dalej: EKPC lub Konwencja).

4 Zob. S. Sliwinski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 367; M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 267.
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zadawanie pytan, skfadanie wnioskéw dowodowych, uczestniczenie w czynnosciach
procesowych etc. Natomiast prawo do obrony w znaczeniu formalnym to prawo do
korzystania z pomocy obroncy.

Zdalne przestuchanie mozna z kolei scharakteryzowac jako taka forme przestucha-
nia, w trakcie ktérego osoba przestuchiwana i przestuchujacy nie znajduja sie w tym
samym pomieszczeniu. Podobnie w przypadku zdalnego udziatu w czynnosci proce-
sowej — co najmniej jeden z jej uczestnikéw jest w innym miejscu niz organ procesowy.
Moze to dotyczyé zarébwno czynnosci o charakterze hybrydowym, np. rozprawy, na
ktorej czes¢ uczestnikdw znajduje sie na sali rozpraw, a cze$¢ poza nig, jak i czynnosci
w catosci zdalnych, np. rozprawy prowadzonej na platformie internetowej.

1. Zdalne przestuchanie swiadka a prawo do obrony oskarzonego
w Swietle EKPC

Zdalne przestuchanie swiadka moze by¢ uwarunkowane réznymi okolicznosciami,
takimi jak stan zdrowia $wiadka, jego przebywanie w odlegtym miejscu, potrzeba
ochrony swiadka. Zasadniczo zatem brany jest tu pod uwage interes swiadka, cza-
sami rowniez interes organdéw procesowych. Ta forma przestuchania moze mie¢ dla
oskarzonego wymiar korzystny, np. w sytuacji, kiedy przestuchanie w formie tradycyj-
nej swiadka zeznajacego na korzys¢ oskarzonego nie bytoby mozliwe. Zdecydowanie
czesciej jednak przestuchanie zdalne moze powodowac skutki niekorzystne dla oskar-
zonego, np. poprzez utrudnione zapoznanie sie z zeznaniami i znieksztatcenie tresci
zadanych pytan z uwagi na jakos$¢ potaczenia®.

ETPC stoi na utrwalonym stanowisku, ze zdalne przestuchanie swiadka samo w so-
bie nie jest sprzeczne z Konwencja, wymaga wszakze zapewnienia oskarzonemu od-
powiednich gwarancji procesowych, takich jak mozliwo$¢ zapoznania sie z zeznaniami
$wiadka czy zadania mu pytan®. Trybunat podkresla tez, ze art. 6 EKPC nie gwaran-
tuje oskarzonemu nieograniczonego prawa do zapewnienia stawiennictwa swiadka
w sgdzie’.

W sprawie Zhukovskiy® Trybunat uznat, ze nagranie przestuchania swiadkéw doko-
nane pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, bez dania
mu mozliwosci zadania swiadkom pytan, nie stanowi wystarczajagcego wyréwnania
braku mozliwosci bezposredniego przestuchania swiadkéw, wskazujac zarazem, ze

5 Zob. A. Lach, M. Klubirska, R. Badowiec, Conflicting interests of witnesses and defendants in a fair
criminal trial - can a hearing by videoconference be the best instrument to reconcile them?, ,Revista Brasi-
leira de Direito Processual Penal” 2022, vol. 8, n°3,s. 1177-1179.

6 Zob. decyzje ETPC z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie Conde Nast Publications Ltd i Carter prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 29746/05 oraz wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie Marcello Viola przeciwko Wiochom, skarga nr 45106/04, § 66.

7 Wyrok ETPC z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie S.N. przeciwko Szwecji, skarga nr 34209/96, § 44.

8 Wyrok ETPC z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie Zhukovskiy przeciwko Ukrainie, skarga nr 31240/03,
§45.
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nowoczesne technologie, w tym videokonferencja, stwarzajg w tym zakresie lepsze
mozliwosci. Podobnie w sprawie Bocos-Cuesta® Trybunat odnotowal, ze skarzacemu
nie dano mozliwosci obserwacji sposobu, w jaki dzieci zostaty przestuchane przez po-
licje, np. w drodze transmisji przestuchania do innego pomieszczenia, co nie zostato
zrekompensowane przez szczegdtowa analize protokotéw przestuchan przez sad.

W kontekscie zagwarantowania prawa do obrony wazne jest stworzenie odpo-
wiednich warunkéw technicznych przestuchania swiadka: nalezytej jakosci potacze-
nia, mozliwosci zadania pytan i niezaktéconego wystuchania zeznan. Nalezy takze
stworzy¢ oskarzonemu i jego obrorncy mozliwos¢ obserwacji swiadka i jego zachowa-
nia (chyba ze jest to $wiadek anonimowy), co wymaga odpowiedniego umiejscowie-
nia ekranéw, kamer i mikrofonéw na sali rozpraw.

2. Zdalne przestuchanie i udziat oskarzonego w rozprawie
w Swietle EKPC

W sprawie Marcello Viola' ETPC przesadzit, ze przestuchanie oskarzonego w drodze
videokonferencji samo w sobie nie jest sprzeczne z EKPC, jednak podkreslit, ze wyko-
rzystanie takiego srodka w konkretnym przypadku musi mie¢ uzasadniony cel (ochro-
na $wiadkéw, porzadku publicznego, rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie,
zapobiezenie ucieczce) oraz sposdb przeprowadzenia przestuchania musi spetniac
wymagania art. 6 EKPC.

Niewatpliwie, uzasadnionym celem nie jest jedynie wygoda organu procesowego.
Nie wydaje sie takze, aby co do zasady za takie przekonujace uzasadnienie mogto by¢
uznane w $wietle standardow strasburskich zredukowanie kosztéw postepowania.

Aby zagwarantowa¢ wykonywanie prawa do obrony, oskarzony musi mie¢ mozli-
wosc realnego udziatu w procesie, widzenia i wystuchania swiadkéw oraz bycia wystu-
chanym i widzianym bez problemoéw technicznych.

Nalezy odnotowa¢, ze Trybunat inaczej podchodzi do kwestii obecnosci oskarzone-
go na rozprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a inaczej w odwotawczym.
W pierwszym przypadku ETPC przyjmuje, ze oskarzony ma prawo do udziatu w roz-
prawie; taki udziat moze by¢ zaoferowany oskarzonemu takze w drodze videokon-
ferencji'2. Oskarzony musi mie¢ wszakze stworzong mozliwos¢ efektywnego udziatu
w rozprawie. Z tego wzgledu np. niewtasciwe nagtosnienie w sadzie czy staba jakos¢
potaczenia mogg dawac podstawe do skargi.

% Wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Bocos-Cuesta przeciwko Holandii, skarga
nr 54789/00, § 71.

19 Wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola przeciwko Wtochom, skarga
nr45106/04, § 67-72.

" Wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie Grigoryevskikh przeciwko Rosji, skarga nr 22/03,
§78.

12 por. wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Bivolaru przeciwko Rumunii, skarga
nr66580/12, § 137-139.
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Jesli za$ chodzi o postepowanie odwotawcze, to oskarzony nie zawsze musi by¢
obecny na rozprawie (np. gdy rozpoznawane s3 tylko kwestie prawne). Obecnos¢
fizyczna jest pozadana, ale jest srodkiem do zagwarantowania rzetelnosci postepo-
wania, a nie celem samym w sobie’3. Stad szersza jest mozliwos$¢ narzucenia udziatu
w rozprawie odwotawczej w formie zdalne;j.

W sprawie Dijkhuizen' ETPC przypomniat, ze cho¢ prawo to nie zostato wyrazone
w Konwencji expressis verbis, z istoty i celu art. 6 EKPC wynika, iz oskarzony ma pra-
wo wzig¢ udziat w rozprawie. Ponadto, majac na wzgledzie prawa okre$lone w art. 6
ust. 3 EKPC, tj. bronienia sie osobiscie, przestuchania lub spowodowania przestuchania
Swiadkow oraz korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jesli nie potrafi zrozumieé
jezyka uzywanego w sadzie lub nim nie méwi, trudno sobie wyobrazi¢ wykonywanie
tych praw bez obecnosci na rozprawie. Jest to bardzo wazne dla rzetelnego i spra-
wiedliwego procesu karnego. Jednak Trybunat zaznaczyt, ze prawo to moze mie¢ inne
znaczenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym, w tym drugim zale-
zy to od okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci od roli sgdu odwotawczego w postepo-
waniu krajowym.

W sprawie Medvedev'® Trybunat podkreslit, ze z uwagi na nieuniknione ograni-
czenie praw oskarzonego zwigzane z udziatem w rozprawie na odlegtos¢, co jest wi-
doczne chociazby w kontekscie zapewnienia mu kontaktu z obronca, siegniecie po ten
instrument wymaga nalezytego uzasadnienia. W analizowanej sprawie rozprawa od-
wotawcza miata miejsce w Moskwie, tam tez przebywat oskarzony i jego obronca. Sad
zdecydowat jednak o przeprowadzeniu rozprawy zdalnie, nie uzasadniajac tego. Poza
tym mozna byto umozliwi¢ oskarzonemu i obroncy przebywanie w jednym pomiesz-
czeniu, utatwiajgc ich komunikacje, czego sad nie zrobit, zmuszajac ich do komunikacji
za pomoca videolinku.

W kontekscie udziatu zdalnego bardzo istotne jest takze zapewnienie oskarzone-
mu dostepu do akt sagdowych’®. Jednym ze sposobéw realizacji tego jest stworzenie
systemu zdalnego dostepu do akt postepowania.

3. Zdalny udziat oskarzonego w posiedzeniu aresztowym w swietle EKPC

W mysl art. 5 ust. 3 EKPC kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowie-
niami ustepu 1 lit. ¢) tego artykutu powinien zosta¢ niezwtocznie postawiony przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy

13 Decyzja ETPC z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie Ulimayev przeciwko Rosji, skarga nr 23324/04,
1§437\}Vyrok ETPC z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie Dijkhuizen przeciwko Holandii, skarganr61591/16,
1§SSOV_\/i:'(')k ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Medvedev przeciwko Rosji, skarga nr 5217/06,
1§63OF.’or. wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce, skarga
nr 38886/05, § 49.
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sadowej i ma prawo by¢ sagdzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas po-
stepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewnia-
jacych stawienie sie na rozprawe.

Pojawia sie tu pytanie, czy postawienie przed sedzig lub innym organem oznacza
koniecznos¢ postawienia fizycznego, czy tez moze mie¢ forme uczestnictwa zdalnego.
W sprawie Medvedev'” Trybunat wyrazit opinig, iz, celem tego przepisu jest zapewnie-
nie, ze osoby aresztowane s3 fizycznie niezwtocznie stawiane przed urzednikiem sa-
dowym”. Taka automatyczna sadowa kontrola ma stanowi¢ instrument obrony przed
arbitralnym zachowaniem, pozbawieniem wolnosci incommunicado oraz ztym trakto-
waniem. Powyzsza mysl nie przesadza definitywnie tego, czy obecnosc fizyczna musi
miec charakter osobistego stawienia sie w sadzie, czy tez jej forma jest uczestnictwo
zdalne'®. Mozna bowiem zauwazy¢, ze na gruncie art. 9 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Podstawowych i Politycznych' (,0Osoba aresztowana lub zatrzymana pod
zarzutem dokonania przestepstwa powinna by¢ w krétkim czasie postawiona przed
sedzig lub przed inng osoba ustawowo uprawniong do sprawowania wtadzy sado-
wej”) Komitet Praw Czlowieka rowniez zajat stanowisko, iz wymagane jest fizyczne
postawienie osoby pozbawionej wolnosci przed sedzig lub innym upowaznionym or-
ganem?, Jako otwarte mozna jednak potraktowac pytanie, czy stawiennictwo zdalne
zostatoby uznane za forme stawiennictwa fizycznego albo jego ekwiwalent spetniaja-
cy wymagania art. 9.

Majac wszakze na uwadze znaczenie bezposredniego kontaktu dla oceny sytuacji
osoby pozbawionej wolnosci, nalezy sie opowiedzie¢ za traktowaniem fizycznego
stawiennictwa jako reguty. Odstepstwa od tego w formie generalnej musiatyby przy-
bra¢ forme derogacji w odniesieniu do art. 5 ust. 3 EKPC na podstawie art. 15 EKPC
(np. z uwagi na pandemie?') lub w indywidualnych przypadkach by¢ uzasadnione nie-
moznoscig stawiennictwa osobistego (np. z uwagi na stan zdrowia osoby pozbawionej

7 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Medvedev i inni przeciwko Francji, skarga
nr 3394/03,§ 118.

18 Trzeba zwrdci¢ uwage, ze np. w sprawie Golubev Trybunat potraktowat stawiennictwo zdalne jako
cos$ odmiennego od stawiennictwa fizycznego czy osobistego. Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie Golubev przeciwko Rosji, skarga nr 26260/02.

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Podstawowych i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

20 The individual must be brought to appear physically before the judge or other officer authorized
by law to exercise judicial power. The physical presence of detainees at the hearing gives the oppor-
tunity for inquiry into the treatment that they received in custody and facilitates immediate transfer
to a remand detention centre if continued detention is ordered. It thus serves as a safeguard for the
right to security of person and the prohibition against torture and cruel, inhuman or degrading treat-
ment” - Human Rights Committee, General comment No. 35. Article 9 (Liberty and security of person),
CCPR/C/GC/35, 16 December 2014, pkt 34.

21 W mysl art. 15 ust. 1 EKPC, w przypadku wojny lub innego niebezpieczeristwa publicznego za-
grazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych sie Stron moze podjac¢ srodki uchylajace
stosowanie zobowiazan wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wy-
mogom sytuacji, pod warunkiem, ze $rodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacy-
mi z prawa miedzynarodowego.
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wolnosci) lub koniecznoscig ochrony innych praw konwencyjnych (np. w przypadku
ryzyka narazenia konwoju i os6b znajdujacych sie w siedzibie organu procesowego
na zarazenie).

Z kolei w mysl art. 5 ust. 4 EKPC kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez za-
trzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sagdu w celu ustalenia bez-
zwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem. Funkcjonowanie posiedzen areszto-
wych byto przedmiotem badania ETPC w sprawie Bah?2. Dostrzegajac trudne i nieprze-
widywalne problemy praktyczne w pierwszym okresie pandemii COVID-19, Trybunat
zauwazyt, ze reprezentacja i wystuchanie skarzacego poprzez jego obronce, z ktérym
miat on regularny kontakt i ktéry zaprezentowat jego stanowisko, waga innych praw
skarzacego oraz generalny interes w ochronie zdrowia prowadza do wniosku, iz nie
byta sprzeczna z art. 5 ust. 4 EKPC ocena pozbawienia wolnosci skarzacego bez jego
stawiennictwa osobistego lub poprzez videokonferencje. Artykut 5 ust. 4 EKPC nie na-
ktada bowiem tak scistych wymagan co do przestuchania jak art. 6 EKPC. Trybunat od-
réznit zatem przestuchanie osobiste (in person) od przestuchania w drodze videokon-
ferencji (by videoconference)?.

4, Udziat obronicy w czynnosciach prowadzonych na odlegtos¢

Udziat obroricy w czynnosciach prowadzonych na odlegto$¢ nie moze by¢ zagwaranto-
wany w sposéb ograniczony w stosunku do tradycyjnego udziatu. Przeciwnie, w przy-
padku przestuchania w drodze videokonferencji udziat ten ma szczegdélne znaczenie
i ta forma przestuchania oskarzonego i jego udziatu w postepowaniu moze wymuszac
wyznaczenie obroncy z urzedu. W sprawie Sakhnovskiy?* ETPC podkreslit, ze nalezy za-
pewni¢ odpowiednie udogodnienia i czas na porozumienie sie z obroncg, stad danie
15 minut rozmowy telefonicznej przed rozprawg w skomplikowanej sprawie poprzez
system komunikacji zapewniony przez panstwo, mogacy nasuwac watpliwosci co do
zapewnienia poufnosci, nie spetnia wymogdw. Oskarzony powinien mie¢ mozliwos¢
osobistego kontaktu z obronca, jesli okolicznosci tego wymagaja. Jezeli stoi temu na
przeszkodzie odlegtos¢, mozna byto wyznaczy¢ drugiego obrorice w miejscu pobytu
oskarzonego, ktory bytby z nim w trakcie rozprawy, umozliwiajac efektywnag komuni-
kacje i udzielenie porady prawne;j.

22 Decyzja ETPC z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie Bah przeciwko Holandii, skarga nr 35751/20,
§44.

2 Podejicie Trybunatu do tej kwestii nie jest wszakze jednolite. W sprawie Yevdokimov uznano ze-
znawanie w drodze videokonferencji za forme zeznania osobistego (in person), podobnie jak przestu-
chanie w miejscu pobytu osadzonego. Wyrok ETPC z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Yevdokimov
przeciwko Rosji, skarga nr 17183/05, § 42.

24 Wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji, skarga nr 21272/03,
§103-107.
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W sprawie Golubev? skarga zostata uznana za bezzasadng, gdyz oskarzony nie
wnosit o osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej (cho¢ miat taka realng mozliwosc),
nie kwestionowat udziatu w drodze videokonferencji, miat dwoéch obroncow, mogt
uzgodnic¢ linie obrony przed rozprawa. Nie miat on, co prawda, mozliwosci kontaktu
z obroricami podczas rozprawy, ale mégt zazada¢, aby jeden z nich byt obecny w miej-
scu jego pobytu, czego nie zrobit.

Obronca dla efektywnego wykonywania obrony musi mie¢ zapewniony dostep do
akt?s, Podobnie jak w przypadku oskarzonego, w razie prowadzenia czynnosci w spo-
s6b zdalny, duzym utatwieniem w tym zakresie jest wprowadzenie zdalnego dostepu
do akt w formie elektroniczne;j.

W przypadku przeprowadzania czynnosci przy zdalnym udziale oskarzonego lub
obroncy kluczowym wymaganiem i zarazem problemem jest mozliwos¢ efektywnej
i poufnej komunikacji z obrorica. W sprawie Zagaria?’ rozmowy oskarzonego, biora-
cego udziat w rozprawie na odlegto$¢ z obronca, byty podstuchiwane w jednostce
penitencjarnej. Trybunat uznat, ze naruszyto to mozliwos¢ efektywnego korzystania
Z pomocy obroncy.

Powyzszy problem rodzi pytanie o to, gdzie powinien znajdowa¢ sie obronca:
W miejscu prowadzenia czynnosci przez organ procesowy czy tez w miejscu pobytu
oskarzonego. Aby zapewnic efektywne korzystanie z pomocy obroncy, wybdr miejsca
powinien zosta¢ pozostawiony decyzji obroncy i oskarzonego. Jesli zas organ proce-
sowy z waznych wzgledéw chciatby zapewni¢ obecnos¢ obroncy w wybranym przez
siebie miejscu, powinien wzig¢ pod uwage potrzebe ustanowienia drugiego obroncy
dla oskarzonego lub dopuszczenia jednego z obrorncéw ustanowionych przez oskar-
zonego do udziatu w czynnosci w drugim miejscu.

PrzejdZzmy do analizy polskich regulacji w zakresie miejsca pobytu obronicy. W mysl|
art. 250 § 3d Kodeksu postepowania karnego?8, w przypadku posiedzenia aresztowego
przeprowadzanego w sposéb okreslony w § 3b obronca jest obecny w miejscu przeby-
wania oskarzonego, chyba ze obronca stawi sie w tym celu w sadzie lub sad zobowigze
go do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na koniecznos¢ uchylenia ry-
zyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego areszto-
wania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego. W wypadku,
gdy obronca bierze udziat w posiedzeniu, przebywajac w innym miejscu niz oskarzo-
ny, sad na wniosek oskarzonego lub obrorcy moze zarzadzi¢ przerwe na czas ozna-
czony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze uwzgled-
nienie wniosku moze zaktéci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko

25 Decyzja ETPC z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Golubev przeciwko Rosji, skarga nr 26260/02.
26 Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82,
§ 87-88.

27 Wyrok ETPC zdnia 27 listopada 2007 r. w sprawie Zagaria przeciwko Wtochom, skarga nr 58295/00,
§32-36.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r,,
poz. 37 ze zm.) (dalej: k.p.k.).
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nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego (art. 250 § 3e k.p.k.).

Jesli chodzi o zdalny udziat w rozprawie, to art. 374 § 6 k.p.k. przewiduje, ze obroni-
ca bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposéb okreslony w art. 374 § 4
k.p.k. w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi sie w tym celu w sadzie.
W wypadku, gdy obronca bierze udziat w rozprawie, przebywajac w innym miejscu niz
oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢ przerwe na czas
oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢ telefonicz-
ny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku w sposéb oczywisty nie
stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegélnosci zmierza do zaktdcenia lub nieuza-
sadnionego przedtuzenia rozprawy (art. 374 § 7 k.p.k.).

Z kolei w postepowaniu przyspieszonym przewidziano, ze jezeli w sytuacji zdal-
nego przestuchania oskarzonego zostat ustanowiony obronca, to uczestniczy on
w czynnosciach sagdowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych prze-
prowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢, w miejscu przebywania sprawcy (art. 517b
§ 2ck.p.k.).

Jak wida¢, polskie regulacje stwarzaja ryzyko naruszenia prawa do efektywnej
obrony poprzez narzucenie ustawowe lub na podstawie decyzji sadu miejsca pobytu
obronicy. Ponadto umozliwiaja one sadowi ograniczenie kontaktu obroncy z oskarzo-
nym w sposob naruszajacy prawo do obrony?’.

Kolejna rzecza jest to, ze polskie regulacje przewidujg udziat okreslonych oséb
w trakcie czynnosci w pomieszczeniu, gdzie czynnosc jest dokonywana (art. 250 § 3¢
k.p.k., art. 374 § 5 k.p.k,, art. 517b & 2b k.p.k.). Nie przewidziano wprost czasowego
opuszczenia tego pomieszczenia na czas rozmowy z obroncg. Generuje to watpliwos¢
co do poufnosci komunikacji, a co za tym idzie - mozliwosci zapewnienia w sposéb
nalezyty prawa do skorzystania z pomocy obroncy. W tym kontekscie nalezatoby od-
wotac sie do art. 73 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony tymczasowo aresztowany
moze porozumiewac sie ze swym obronca podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie.

2% Krytycznie na ten temat takze np. C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe
w Swietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, z. 26, nr 3,
s. 218-219; R. Badowiec, Prawo oskarzonego do kontaktu z obroricq podczas posiedzenia aresztowego
i rozprawy prowadzonych zdalnie, ,Prawo i Wiez" 2023, nr 1(44), s. 160-161. Por. réwniez A. Grubalska,
Rozprawa zdalna na gruncie art. 374 Kodeksu postepowania karnego, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2021, t. 21, nr 3, 5. 99-109; J. Mierzwinska-Lorencka, E-rozprawa w sprawach karnych w zwiqzku z re-
gulacjami z tarczy 4.0, LEX/el. 2020; J. Kluza, Zmiany w Kodeksie postepowania karnego na podstawie

2

Lustaw covidowych”, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 51, s. 83.
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5. Przestanki zastosowania formy zdalnej
w Kodeksie postepowania karnego

Jak wskazano wyzej, ETPC wymaga, aby narzucenie oskarzonemu zdalnego udziatu
w rozprawie byto uzasadnione. Oczywiscie mozliwe jest rowniez dokonanie przez nie-
go wyboru formy swojego udziatu w postepowaniu, co nie nasuwa zastrzezen, skoro
oskarzony moze réwniez w sposéb wyrazny i Swiadomy zrezygnowac w ogéle z udzia-
tu w rozprawie. Tym niemniej, w przypadku podjecia decyzji o udziale zdalnym bez
zgody oskarzonego muszg zaistnie¢ wazne przestanki, uzewnetrznione w decyzji.

Analiza polskiego ustawodawstwa prowadzi do wniosku, ze wymdg konwencyj-
ny nie jest spetniony. Artykut 250 § 3b k.p.k. przewiduje, iz mozna odstapi¢ od przy-
musowego doprowadzenia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat
podejrzanego w posiedzeniu, w szczegdlnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia
na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Jedyna
przestanka jest zatem mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci od strony organizacyjnej
czy technicznej, wyjatek przewidziano jedynie dla oskarzonego, ktérego dotycza oko-
licznosci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 250 § 3f k.p.k.). Podobnie w przypad-
ku zdalnego udziatu w rozprawie jej przestanka jest zapewnienie udziatu wskazanych
stron (w tym oskarzonego) przy uzyciu urzadzen technicznych (art. 374 § 4 k.p.k.). Taka
przestanka zostata takze sformutowana w przypadku trybu przyspieszonego (art. 517b
§ 2a k.p.k.).

Nie jest kontrowersyjna sytuacja okreslona w art. 377 § 4 k.p.k. w zw. z art. 377
§ 3 k.p.k., ktory przewiduje mozliwos¢ zdalnego przestuchania oskarzonego w sytu-
acji, kiedy oskarzony, ktérego obecnos¢ na rozprawie lub posiedzeniu jest obowigz-
kowa, zawiadomiony o terminie rozprawy lub posiedzenia o$wiadcza, ze nie weZmie
udziatu w rozprawie lub posiedzeniu, uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe
lub posiedzenie albo zawiadomiony o nich osobiscie nie stawia sie na rozprawe lub
posiedzenie bez usprawiedliwienia. W tej sytuacji przestanka jest bowiem niewypet-
nienie obowigzku procesowego, pofgczone z daniem oskarzonemu szansy ztozenia
wyjasnien w formie zdalne;j.

Podobnie zgodnie zart. 390 § 3 k.p.k. w zw. zart. 390 § 2 k.p.k. przestanka zarzadze-
nia opuszczenia przez oskarzonego sali rozpraw jest obawa, ze obecnos¢ oskarzonego
mogtaby oddziatywac krepujaco na wyjasnienia wspétoskarzonego albo na zeznania
$wiadka lub biegtego.

Swiadectwem lekcewazenia konwencyjnego wymogu istnienia uzasadnionego
waznego powodu dla decyzji o udziale oskarzonego w formie zdalnej jest projekt
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktory wptynat do Sejmu 9 maja 2023 r.3°
Projekt ten przewidywat dodanie do art. 390 nowych § 4 i 5. W mysl| proponowane-
go § 4, na wniosek pokrzywdzonego w sprawie o umysine przestepstwo przeciwko

30 Druk sejm. nr 3216, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk xsp?nr=3216 [dostep: 12.04.2024].
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zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci lub przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej przewodniczacy miat zarzadza¢, aby na czas jego przestuchania oskarzo-
ny opuscit sale sadowa. O ile nie staty temu na przeszkodzie wzgledy techniczne lub
organizacyjne, nakazujac oskarzonemu opuszczenie sali sgdowej, przewodniczacy
miat umozliwi¢ mu udziat w rozprawie przy uzyciu urzadzen, o ktérych mowa w § 3;
w takim przypadku w miejscu przebywania oskarzonego obecny miat by¢ referendarz
sadowy, asystent sedziego lub urzednik sagdowy. Jezeli oskarzony, ktéremu nakazano
opuszczenie sali sgdowej na czas przestuchania pokrzywdzonego, nie brat udziatu
w rozprawie w sposéb, o ktérym mowa w § 4, przepis art. 375 § 2 k.p.k. miat by¢ stoso-
wany odpowiednio (§ 5).

Powyzsza regulacja oznaczata, ze to pokrzywdzony miat mie¢ w okreslonych po-
stepowaniach mozliwo$¢ zadecydowania, czy oskarzony moze by¢ na sali rozpraw
na czas jego przestuchania, jego wniosek bytby zas wigzacy dla sgdu bez mozliwosci
oceny, czy w sprawie istnieje obawa pokrzywdzonego, ryzyko niekorzystnego wptywu
na niego obecnosci oskarzonego. Samo ztozenie wniosku, niewymagajace uzasadnie-
nia, réwniez nie spetniato wymogdéw konwencyjnych. W uzasadnieniu projektu wska-
zano, co prawda, ze ,Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie
wtérnej wiktymizacji ofiar przestepstw stuzy¢ bedzie réwniez czynieniu przez sad
prawidtowych ustalen faktycznych, ograniczajac liczbe przypadkdéw, gdy obecnosc
oskarzonego w bezposredniej bliskosci przestuchiwanej ofiary przestepstwa mogtaby
wptywac na nig krepujaco, co mogtoby prowadzi¢ do znieksztatcenia tresci jej zeznan,
umniejszajacego ich walor dowodowy". Problem jednak w tym, Ze z jednej strony sad
nie mégt wzig¢ pod uwage interesu oskarzonego w obecnosci na sali sgdowej pod-
czas przestuchania pokrzywdzonego, z drugiej za$ z gory zatozono istnienie w kazdej
sprawie ryzyka wiktymizacji i niekorzystnego wptywu, ktére moga wszak nie wystepo-
wac w ogdle lub przejawiac sie w stopniu nieprzewazajagcym nad prawem do obrony
oskarzonego®'.

W trakcie prac legislacyjnych tres¢ proponowanych przepiséw zostata zmieniona.
W wersji finalnej, zawartej w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r.32 dodano w art. 390 § 4 k.p.k.
przestanke w postaci istnienia obawy, ze obecno$¢ oskarzonego mogtaby oddziaty-
wac krepujaco na pokrzywdzonego. Ponadto wprowadzono swoisty wentyl bezpie-
czenstwa polegajacy na tym, ze sad moze nie uwzgledni¢ wniosku pokrzywdzonego,
jezeli przemawia przeciwko temu wzglad na koniecznos¢ dokonania prawidtowych
ustalen faktycznych. Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek ograniczenie

31 Odnoszac sie krytycznie do takiego rozwigzania, Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii

do projektu zaproponowat, aby w sytuacji niemoznosci zapewnienia udziatu zdalnego oskarzonego
przestuchanie pokrzywdzonego byto odsuwane w czasie do momentu stworzenia mozliwosci takie-
go udziatu lub ustanowienia obroncy. Zob. RPO, Pismo z dnia 20 kwietnia 2023 r., 1V.510.18.2023.Kpa,
s. 7, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-05/Do_MS_kpc_kpk_usp_opinia_20.04.2023.pdf
[dostep: 12.04.2024].

32 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1860).
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kregu przestanek negatywnych do koniecznosci zapewnienia prawidtowych ustalen
faktycznych jest niezasadne. Powinno dodac sie do nich koniecznos$¢ zapewnienia
efektywnej obrony lub — ujmujac problem szerzej - rzetelnosci postepowania.

Nalezy dodag¢, ze ustawodawca istotnie réznicuje pozycje prokuratora i oskarzone-
go w zakresie mozliwosci skorzystania ze zdalnego udziatu w rozprawie. W przypad-
ku pierwszego wystarczajace jest ztozenie wniosku (art. 374 § 3 k.p.k.), w przypadku
drugiego zalezy to - jak wyzej wskazano — w petni od uznania sadu. Takie rozwigzanie
nasuwa watpliwosci co do réwnosci broni3 i moze negatywnie wptywac na prawo do
obrony w sytuacji, kiedy sad nie zezwala na zdalne uczestnictwo oskarzonego, a z réz-
nych powoddw jego stawiennictwo fizyczne jest utrudnione.

6. Udzial ttumacza w czynnosciach na odlegtos¢ z udziatem oskarzonego

Kodeks postepowania karnego odnosi sie takze do uczestnictwa ttumacza przy prze-
prowadzaniu czynnosci z udziatem oskarzonego w formie zdalnej. W mysl art. 250
§ 3g k.p.k. thumacz moze wzig¢ udziat w posiedzeniu réwniez w miejscu przebywania
oskarzonego.

Zkolei zgodnie zart. 374 § 8 k.p.k., jezeli zachodzi potrzeba udziatu ttumacza w roz-
prawie przeprowadzanej w sposéb okreslony w § 4, ttumacz bierze udziat w rozprawie
w miejscu przebywania oskarzonego niewtadajacego w wystarczajagcym stopniu jezy-
kiem polskim lub w miejscu przebywania osoby, co do ktérej zachodza okolicznosci
okreslone w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k., chyba Zze przewodniczacy zarzadzi inaczej.

Jeszcze inne rozwigzanie przyjeto w art. 517b § 2d k.p.k., przewidujacym, ze jezeli
w wypadku okreslonym w § 2a tego przepisu w odniesieniu do sprawcy zachodza oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 204 § 1 k.p.k., thtumacz uczestniczy w czynnosciach
sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynnosci na odlegtos¢, w miejscu przebywania sprawcy.

Przewidziano zatem albo alternatywnos¢ miejsca przebywania ttumacza, albo jego
przebywanie w miejscu pobytu oskarzonego, z mozliwoscig podjecia przez przewod-
niczacego sktadu orzekajacego decyzji o jego pobycie w innym miejscu albo zawezo-
no miejsce pobytu do miejsca pobytu oskarzonego.

Z pewnoscig miejsce pobytu oskarzonego jest najbardziej pozagdanym miejscem
pobytu ttumacza, stad powyzsze regulacje nie nasuwaja wiekszych zastrzezen. Nale-
zy podnies¢ wszakze ich niespdjnos¢. Ponadto danie sagdowi mozliwosci arbitralnego
okreslenia miejsca pobytu ttumacza w innym miejscu stwarza pole do kierowania sie
innymi wzgledami niz zapewnienie prawa do obrony.

33 Por. D. Szumito-Kulczycka, Wplyw pandemii COVID-19 na realizacje prawa do sqdu w sprawach kar-
nych w Polsce, PPC 2021, nr 1, s. 204-205 oraz t. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedze-
niu zdalnym, Prok. i Pr. 2021, nr 3, s. 46.
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Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wskazag, ze polskie regulacje dotyczace
zdalnego udziatu oskarzonego w rozprawie i posiedzeniu aresztowym nie spetniaja
standardéw strasburskich, poniewaz nie wskazujg uzasadnionych powodoéw zastgpie-
nia uczestnictwa fizycznego przez wirtualne oraz nie zapewniaja ani swobody miejsca
uczestnictwa obroncy, ani wtasciwego kontaktu. Prowadzenie rozprawy lub posiedze-
nia w formie chociazby czesciowo zdalnej nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz
musi realizowac jakis legitymizowany cel, ktérego polski sad karny podejmujacy decy-
zje o prowadzeniu postepowania w tej formie nie musi wskazywaé. Moze on réwniez
narzuci¢ obroncy miejsce przebywania podczas czynnosci procesowej wbrew woli
jego i oskarzonego. Nie przewidziano tez odpowiednich regulacji w zakresie zapew-
nienia poufnosci kontaktu i to zarowno od strony technicznej, jak i organizacyjne;.

Powyzsze skfania do zgtoszenia postulatu zmiany art. 250, art. 374 oraz art. 517b
k.p.k., odnoszacych sie do zdalnego przestuchania oskarzonego i jego udziatu w czyn-
nosciach procesowych, poprzez wskazanie przestanek pozytywnych i negatywnych
ich przeprowadzenia oraz rozszerzenia przestanek negatywnych w art. 390 § 4 k.p.k.
W przepisach tych nalezy wprowadzi¢ jako zasade wybor obroricy co do miejsca prze-
bywania podczas czynnosci i wyeliminowac lub co najmniej zredukowac¢ mozliwos$¢
podjecia w tym zakresie decyzji przez sad. Konieczne jest takze zagwarantowanie
efektywnego $rodka i warunkéw komunikacji w przypadku przebywania oskarzonego
i obroncy podczas czynnosci w réznych miejscach.
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Streszczenie
Arkadiusz Lach

Realizacja prawa do obrony w zwigzku z przestuchaniem oraz udziatem na odlegtos¢
w rozprawie i posiedzeniu aresztowym w Swietle orzecznictwa ETPC

W artykule oméwiono mozliwos¢ realizacji prawa do obrony w zwigzku z przestuchaniem zdal-
nym i udziatem na odlegtos¢ w procesie karnym. Autor przedstawia standardy strasburskie
i zestawia z nimi polskie regulacje. Analiza prowadzi do wniosku, ze brzmienie przepiséw kra-
jowych moze skutkowa¢ naruszeniem standardéw strasburskich z uwagi na brak przestanek de-
cyzji o udziale oskarzonego w formie zdalnej, mozliwoscig narzucenia miejsca obecnosci fizycz-
nej obroncy podczas czynnosci oraz niezapewnieniem odpowiedniego kontaktu oskarzonego
z obronca.

Stowa kluczowe: videokonferencja, udziat na odlegtos¢, prawo do obrony.

Summary
Arkadiusz Lach

Exercise of the Right to Defence in Connection with Interrogation and Remote Participation
in a Criminal Trial and Detention Hearing in the Light of ECtHR Case Law

The article analyses the possibility of realization of the right to defence in relation to remote
hearing and remote participation in criminal proceedings. The author presents Strasbourg
standards and confronts Polish regulations with them. The analysis leads to the conclusion that
the wording of domestic regulations may lead to the infringement of Strasbourg standards due
to the lack of reasons for the decision on remote participation of the accused, the possibility of
arbitrary decision concerning the place of the physical presence of the defence lawyer and not
ensuring adequate contact between the accused and the defence lawyer.

Keywords: videoconference, remote participation, right to defence.



