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Weryfikacja legalnosci i wiarygodnosci
dowodow elektronicznych
w kontradyktoryjnym procesie karnym

1. Dowdd elektroniczny - pojecie, szanse, zagrozenia

Problem weryfikacji legalnosci uzyskiwania dowodéw elektronicznych oraz weryfika-
cji wiarygodnosci informacji, jakie zostaty za ich pomoca zapisane, to jedno z trud-
niejszych zagadnien pojawiajacych sie obecnie w procesie karnym. Jest to w duzej
mierze spowodowane szczegdlnym znaczeniem tego rodzaju dowodéw w ksztatto-
waniu sadu o rzeczywistosci. Dowody elektroniczne zazwyczaj i niewatpliwie stusznie
postrzegane sg jako efekt postepu naukowego. Towarzyszy im przy tym wyjatkowo
duza zdolno$¢ oddziatywania na organ orzekajacy. Dowody takie najczesciej przybie-
rajg posta¢ nagran obrazu, nagran dzwieku, wydrukéw zawartosci dyskéw (chmury),
graficznych prezentacji obliczerh wykonywanych w zautomatyzowany sposéb na mi-
lionach danych, a umozliwiajacych zobrazowanie przemieszczania sie rzeczy lub oso-
by w przestrzeni lub zobrazowanie sieci kontaktow okreslonych oséb w dowolnych
odcinkach czasu. Wszystko to dzieki nowym srodkom technologicznym jest poda-
wane w prosty sposéb, za pomoca przekazu oddziatujgcego bezposrednio na zmysty
cztowieka, bez koniecznosci angazowania proceséw analitycznych. Prowadzi to do
niezwykle sugestywnego, mato podatnego na krytyczna analize odbioru kreowanej
dowodami elektronicznymi rzeczywistosci.

Ktopoty z dowodami elektronicznymi rozpoczynajg sie juz na etapie definicyj-
nym, tj. na etapie okreslenia ram przedmiotowych tej specyficznej grupy dowodéw
i stosownie do tego wypracowania szczegélnych regut uzyskiwania, przechowywania
i wprowadzania ich do podstawy orzekania. Pojecie dowodu elektronicznego nie do-
czekato sie jak dotad definicji legalnej w polskim systemie prawa. Bywa bardzo réz-
norodnie ujmowane w literaturze i orzecznictwie. Szczegétowy przeglad kontekstéw,
w jakich jest uzywane, przeprowadzili m.in. Arkadiusz Lach i Barttomiej Oreziak'.

T A Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Toruri 2004, s. 17 i nn.; B. Oreziak, Dowody elek-
troniczne a sprawiedliwos¢ procesu karnego, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2010, nr41,s. 187 i nn.
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W niniejszym opracowaniu pojecie dowodu elektronicznego uzywane bedzie
W najszerszym znaczeniu, tj. jako dowdd, ktory:

1) powstat w formie elektronicznej jako wynik operacji, symulacji dokonywanych przy
pomocy oprogramowania cyfrowego (m.in. ekspertyzy wykonywane na podstawie
oprogramowania komputerowego majgcego na celu przesiewanie, krzyzowanie
i korelowanie ze sobg wielu danych, wirtualne symulacje zdarzen, np. wypadkéw
komunikacyjnych);

2) zostat utrwalony w formie zapisu cyfrowego w postaci zapisu dzwieku, zapisu obra-
zu lub zapisu ruchu osoby, rzeczy badz przekazu informacji;

3) powstat w nastepstwie przetworzenia i interpretacji materiatu Zzrédtowego maja-
cego postac elektroniczng (np. opinie fonoskopijne sporzagdzone na podstawie na-
gran majacych postac elektroniczng).

Jaktatwo zauwazy¢, definicja ta jest bardzo szeroka i rownoczesnie idaca niejako w po-
przek dotychczas stosowanych podziatéw dowoddéw. Obejmuje ona takze ekspertyzy
sporzadzone przy uzyciu technik elektronicznych, majace postac tradycyjna (opinia
ustna lub pisemna) badz to elektroniczng (zapis elektroniczny symulacji zdarzenia,
zapis dzwieku uzyskanego elektronicznie), badz wreszcie mieszana (opinia pisemna
wraz z zatacznikiem majacym postac zapisu elektronicznego). Jest to konsekwencja
specyfiki zagadnien dotyczacych dowodéw elektronicznych. Nie mieszcza sie one bo-
wiem w tradycyjnych podziatach dowodoéw. Nie daja sie tez bezrefleksyjnie sklasyfi-
kowac wsrdd istniejacych juz ,tradycyjnych” form dowoddéw. Nawet jezeli w praktyce
bardzo czesto trafiaja one przed oblicze sadu pod pozorem dowodu z opinii biegtego,
nie pozbawia to organu orzekajgcego i stron procesu chcacych podjac z nimi polemike
koniecznosci zmierzenia sie z takimi samymi problemami, ktére maja zastosowanie do
dowodéw elektronicznych sensu stricto.

Swiat cyfrowych technologii, przy ogromnych mozliwosciach, ktére daje, tworzy tez
pole do nowych naduzy¢. Pozwala na manipulowanie zapisami cyfrowymi, tworzenie
nowych zapiséw, usuwanie czesci lub catosci starych zapiséw, dodawanie lub zamazy-
wanie niektérych przetwarzanych w zautomatyzowany sposéb danych w taki sposéb,
ze finalny obraz kreowany przy wykorzystaniu dowodéw elektronicznych bedzie fat-
szywy. Oczywiscie historia pokazuje, ze wszystkie dowody moga by¢ zmanipulowane.
Jednak w przypadku dowodéw elektronicznych nadal brakuje ugruntowanych i ze-
standaryzowanych regut kontroli nad procesem ich pozyskiwania, a w konsekwengji
nie ma utrwalonych kryteriéw weryfikacji ich wartosci dowodowej. Problem ten uwy-
datnit sie chociazby podczas tzw. afery Pegasusa, kiedy ujawnione zostaty szczegdlne
mozliwosci oprogramowania wykorzystywanego w trakcie elektronicznej inwigilacji.
Oprogramowanie to pozwala nie tylko na pobieranie i utrwalanie pozyskanych z cu-
dzego nosnika zapiséw, ale réwniez na aktywne wptywanie na tres¢ rejestrowanych
na cudzym urzadzeniu informacji. Dzieki niemu mozna umieszcza¢ okreslone dane
(zdjecia, pliki tekstowe, graficzne) na cudzym urzadzeniu elektronicznym poza wolg
i wiedza jego uzytkownika, a takze inicjowac okreslone dziatania na danym urzadze-
niu, w tym potaczenia wykonywane droga elektroniczna. Taka ingerencja moze prowa-
dzi¢ do fatszowania danych, a nawet do celowego spreparowania wobec danej osoby
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materiatu dowodowego na jej wtasnym nosniku elektronicznym. W przypadku braku
mozliwosci zweryfikowania i wykrycia tego faktu uzytkownik, ktérego tego rodzaju
dziatania hakerskie dotyczyly, bedzie praktycznie bez szans na obrone w postepowa-
niu karnym wobec obcigzajgcego go, a znajdujacego sie na jego wtasnym urzadzeniu
elektronicznym materiatu dowodowego. Ale mozliwosci stosowania oprogramowania
typu Pegasus to nie jedyne pole potencjalnych zagrozen w kwestii ustalania prawdy
w procesie karnym przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii. Dla zobrazowania
problemu ponizej przedstawiono kilka konkretnych przyktadéw sytuacji, jakie moga
sie pojawic¢ w toku postepowania karnego.

2, Analiza kryminalistyczna na podstawie danych elektronicznych

Warto przywotac tu dos¢ czeste w praktyce korzystanie z tzw. analizy kryminalistycz-
nej sporzadzanej przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania do przesiewowego
sortowania danych uzyskanych wczesniej np. od operatorow telefonii komérkowej
(zwykle na podstawie art. 20c ustawy o Policji?). Analiza taka jest wykorzystywana
m.in. do ustalenia sieci powigzan pomiedzy uzytkownikami urzadzen telekomunika-
cyjnych, dat, czasu trwania wykonywanych potaczen lub préb potaczen miedzy nimi,
do ustalania miejsc pobytu, w tym przewazajacych miejsc pobytu uzytkownika ta-
kiego urzadzenia, trasy jego przemieszczania sie czy tez do ustalania rzeczywistego
uzytkownika danego urzadzenia na podstawie miejsca jego zwyktego spoczywania,
ewentualnie czestotliwoscii pory spoczywania danego urzadzenia w relacji do innego,
ktérego uzytkownik jest znany i tatwy do zweryfikowania. Analiza taka moze stuzy¢ do
wykazania, ze dana osoba w okreslonym czasie byta w oznaczonym miejscu lub tez,
ze dana osoba pozostawata w okreslonym czasie w statym, $cistym kontakcie z inng
osoba lub grupg oséb.

Problemy, jakie pojawiajg sie w zwigzku ze wskazanym dowodem, sg dwojakiego
rodzaju. Pierwszy dotyczy zagadnienia, co stanowi rzeczywisty dowdd w postepowa-
niu karnym — czy jest to materiat Zrodtowy, na podstawie ktérego zostata sporzadzona
taka analiza, tj. dane uzyskane bezposrednio od operatora sieci telekomunikacyjnej
(lub innego dostawcy danych), czy tez opracowany na ich podstawie raport z wyni-
kiem zawartym w analizie kryminalistycznej? Drugi problem dotyczy mozliwosci rze-
czywistej weryfikacji uzyskanego wyniku. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze pierwotnym dowodem sg same dane, ktére nastep-
nie byly przetwarzane przy pomocy stosownego oprogramowania. Jakkolwiek ich
bardzo duza ilos¢ powoduje czesto, ze sg one nieczytelne dla odbiorcy bez ich od-
powiedniego przetworzenia, to jednak wtasnie te dane stanowia rzeczywiste zrédto
informacji o okreslonych faktach. Dlatego niezbedne jest ustalenie, czy zostaty uzyska-
ne na potrzeby prowadzonego postepowania karnego w sposéb zgodny z prawem.
Niezbedne jest takze ich prawidtowe zabezpieczenie na potrzeby tego postepowania

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U.z 2024 r., poz. 145 ze zm.) (dalej: u.p.).
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oraz wprowadzenie ich jako dowodu do toczacego sie procesu. Brak zabezpieczenia
wskazanych danych ex definitione uniemozliwia weryfikacje jakichkolwiek wnioskow,
ktére na ich podstawie zostaly wyprowadzone. Niestety dos¢ czesto spotykane s3 sy-
tuacje, gdy w poczet materialu dowodowego przekazywana jest jedynie gotowa ana-
liza kryminalistyczna, brak natomiast materiatu Zrédtowego. Wydaje sie by¢ pytaniem
retorycznym, czy materiat zawierajagcy co prawda wnioski, ale pozbawiony oryginal-
nych danych, na podstawie ktérych konkluzje te zostaty sformutowane, mozna uznac
za wiarygodne i dostateczne Zrédto informacji o fakcie podlegajagcym udowodnieniu.

Bardziej skomplikowany jest drugi problem, poniewaz oprogramowanie stuzace
stuzbom policyjnym z natury rzeczy nie jest i nie moze by¢ powszechnie dostepne.
To jednak rodzi ograniczenia zaréwno po stronie oskarzonego i jego obroncy, jak i po
stronie sadu w zakresie ewentualnej weryfikacji uzyskanego wyniku. De facto jedyne,
co moze zrobi¢ w takiej sytuacji sad, to — biorgc pod uwage wskazane okolicznosci -
moze przestuchac funkcjonariusza dokonujacego obliczen. Z punktu widzenia zasady
kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony jest to jednak bardzo iluzoryczna metoda
zamiany niedajacego sie w rzeczywistosci zweryfikowaé materiatu, zwykle zreszta uzy-
skanego operacyjnie, w materiat dowodowy.

3. Opinie biegtych sporzadzane na zapisach elektronicznych
objetych klauzulami niejawnosci

Warto przywotac tu réwniez przypadek opinii przygotowywanych przez pracowni-
kow stuzb policyjnych na podstawie materiatéw niejawnych. Moga to by¢ np. opinie
bazujace na zarejestrowanych droga niejawng nagraniach transportu srodkéw odu-
rzajacych celem okreslenia ilosci takich srodkéw. Ustalenia takie moga by¢ kluczowe
m.in. dla prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu. O ile pracownik jednostki policyjnej
dokonujacy takich wyliczen posiada odpowiednie uprawnienia do pracy z materiatem
niejawnym (poswiadczenie bezpieczenstwa adekwatne do stopnia klauzuli niejawno-
$ci umieszczonej na danym materiale), o tyle powotanie w toku procesu innego biegte-
go, w peni niezaleznego, dla zweryfikowania prawidtowosci wyliczerr moze sie jawi¢
jako istotny problem. Stosownie bowiem do tresci art. 34 ust. 10 ustawy o ochronie
informacji niejawnych?:,Postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadza sie [...] wo-
bec:[...] sedziego sagdu powszechnego i sadu wojskowego, Sadu Najwyzszego, sadédw
administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze Trybunatu Stanu
i Trybunatu Konstytucyjnego, tawnika sadu powszechnego i tawnika sadu wojskowe-
go oraz prokuratora i asesora prokuratury petnigcego czynnosci prokuratorskie”. Nie
ma w tym przepisie mowy o biegtych. Co wiecej, art. 21 ust. 1 u.o.i.n. przewiduje, ze
~dopuszczenie do pracy lub petnienia stuzby na stanowiskach albo zlecenie prac zwia-
zanych z dostepem do informacji niejawnych o klauzuli »poufne« lub wyzszej moze

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 .,
poz. 756) (dalej: u.o.i.n.).
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nastapic, z zastrzezeniem art. 34, po: 1) uzyskaniu poswiadczenia bezpieczenistwa oraz
2) odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych”. Z kolei stosownie do
art. 21 ust. 4 u.o.i.n.: ,Dopuszczenie do pracy lub petnienia stuzby na stanowiskach
albo zlecenie prac, zwigzanych z dostepem danej osoby do informacji niejawnych
o klauzuli »zastrzezone« moze nastapi¢ po: 1) pisemnym upowaznieniu przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej, jezeli nie posiada ona poswiadczenia bezpieczen-
stwa; 2) odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych”. Zgodnie zatem
z ustawa o ochronie informacji niejawnych dostep do materiatéw objetych klauzulg
Lpoufne’; ,tajne’, ,Scisle tajne” wymaga stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa.
Warto w tym miejscu przywotac réwniez przepis zawarty w art. 4 ust. 2 u.o.i.n.:,Zasady
zwalniania od obowiagzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych oraz sposéb
postepowania z aktami spraw zawierajagcymi informacje niejawne w postepowaniu
przed sadami i innymi organami okreslaja przepisy odrebnych ustaw”. Na tle analo-
gicznie brzmiagcego przepisu, jaki znalazt sie w art. 4 ust. 1 poprzednio obowiazuja-
cej ustawy o ochronie informacji niejawnych?, Sad Najwyzszy (dalej: SN) wskazat, ze
»zasady udostepniania akt zawierajacych materiat dowodowy stanowiacy tajemnice
panstwowa lub stuzbowgq oraz sposéb przeprowadzania takich dowodéw w postepo-
waniu karnym reguluja przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz akty prawne
podustawowe, wydane w wykonaniu delegacji zawartych w tym Kodeksie™. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo dostepu do akt sprawy karnej, w tym do tych ich czesci, ktore sg
objete klauzulami niejawnosci, bez koniecznosci ubiegania sie o poswiadczenie bez-
pieczenistwa przystuguje oskarzonemu i jego obroncy i analogicznie oskarzycielowi
positkowemu i jego petnomocnikowi. Oczywiste jest, ze prawo do obrony oraz zasada
wewnetrznej jawnosci postepowania muszg znalez¢ prymat w konfrontacji z potrzebg
utajnienia oznaczonych dokumentéw. Jak zreszta podkresla sie w orzecznictwie, rzecz
nie w tym, ze dokumenty, ktére z okreslonych powodoéw pozostaja niejawne dla opinii
publicznej, muszg by¢ w procesie odtajnione, ale w tym, aby strony tego procesu miaty
mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig, chocby przy zachowaniu szczegélnych warun-
kéw technicznych i pod warunkiem wykorzystania uzyskanych informacji wytacznie
dla celéw postepowania, w ktérym zostaty ztozone, i z obowigzkiem zachowania co do
nich tajemnicy®. Jednak kwestia dostepu do takich dokumentéw dla biegtych powo-
tywanych przez sad nie jest juz tak oczywista. Stosownie do tresci § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestu-
chan i innymi dokumentami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy

4 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631).

5 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 146/2008, OSNKW 2008, z. 1, poz. 9.

6 Postanowienie SN z dnia 22 lutego 2007 r.,V KK 181/06, OSP 2008, z. 3, poz. 30; wyroki Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z dnia: 16 grudnia 1992 r. w sprawie Edwards przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 13071/87, pkt 33-36; 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie Turek przeciwko Sto-
wacji, skarga nr 57986/00, pkt 115; 24 kwietnia 2004 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga
nr 38184/03, pkt 55.
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zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkgji’:,Dokumenty [...] oznaczone klauzulg
tajnosci s udostepniane [...] podmiotom zobowigzanym na podstawie zarzagdzenia
prezesa sadu, a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia — na podstawie zarzadze-
nia przewodniczacego sktadu orzekajacego, a w postepowaniu przygotowawczym
na zarzadzenie prokuratora” Zas stosownie do § 10 tego aktu: ,Udostepnienie doku-
mentéw, akt lub przedmiotéw oznaczonych klauzula tajnosci biegtemu, ttumaczowi
lub specjaliscie nastepuje na zarzadzenie prezesa sadu, a w postepowaniu przygoto-
wawczym - na zarzadzenie prokuratora, tylko w zakresie niezbednym do wykonania
czynnosci procesowej”. W literaturze pojawit sie poglad, ze regulacja przywotanego
rozporzadzenia stanowi zatem lex specialis wobec regulacji zawartej w art. 21 u.o.i.n.
i stanowi samodzielng podstawe do udostepnienia biegtemu, takze nieposiadajace-
mu poswiadczenia bezpieczenstwa, czesci akt objetych klauzulami niejawnosci celem
sporzadzenia opinii w toczacej sie sprawie®. Nie negujac racji przemawiajacych na
rzecz przywotanego stanowiska, nie sposéb nie zwréci¢ uwagi, ze tres¢ tego rozpo-
rzadzenia moéwi jedynie o samym sposobie udostepnienia dokumentéw biegtemu,
w zaden jednak sposéb nie neguje koniecznosci posiadania przez biegtego stosow-
nych wiasciwosci umozliwiajacych mu w ogoéle dostep do takich dokumentoéw. Z kolei
art. 4 u.o.i.n. odnosi sie tylko do zasad zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy
oraz do zasad postepowania z aktami. Nie wprowadza wyjatkéw co do kregu pod-
miotéw uprawnionych do zlecania im prac na dokumentach objetych klauzulami
tajnosci. De lege lata udostepnienie dokumentéw objetych klauzulami tajnosci ,po-
ufne” lub wyzszych osobie, ktéra ma wystepowac w procesie karnym w charakterze
biegtego, a nie posiada stosownego poswiadczenia bezpieczenstwa, jawi sie jako co
najmniej problematyczne. Tymczasem znalezienie oséb, ktére mogtyby wykonywac
funkcje biegtego, posiadaty stosowne poswiadczenie bezpieczenstwa, a rownocze-
$nie nie pozostawaty w stosunku zaleznosci od organéw $cigania moze nierzadko na-
potykac trudnosci, a w pewnych szczegdlnych obszarach by¢ wrecz niemozliwe. Nie
da sie jednak obecnie uniknac sytuacji, w ktorych dla ustalenia istotnych elementéw
stanu faktycznego konieczne bedzie poddanie zgromadzonych materiatéw, szczegdl-
nie gdy majg posta¢ dowodow elektronicznych, specjalistycznym badaniom wykona-
nym z gwarancja petnej poufnosci i niejawnosci. Nie moze by¢ jednak tak, ze biegtym
jest de facto pracownik organu, ktéry uzyskat takie materiaty, a réwnoczesnie brak jest
mozliwosci skontrolowania jego badan przez innego, niezaleznego biegtego. O ile
mozna zrozumiec ograniczenie czy de facto wykluczenie kontrolowania takiego dowo-
du na drodze opinii prywatnej, to musi istnie¢ odpowiedni korpus oséb uprawnionych
do wykonywania takich czynnosci na zlecenie sadu lub prokuratora, a przy tym nieza-
leznych. Istnienie takiego korpusu biegtych zlikwidowatoby takze problem ewentu-

7" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzeénia 2017 r. w sprawie sposobu postepowa-
nia z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obo-
wigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwiagzanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkgji (Dz. U. poz. 1733).

8 Szerzejzob. D. Kuspiel, Materiaty niejawne w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8; D. Swiec-
ki, Czynnosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, LEX/el. 2016.
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alnego przygotowywania na podstawie takich materiatéw za zgoda sadu opinii tzw.
prywatnych, oczywiscie pod warunkiem utrzymania wszelkich rygoréw zwigzanych
z zasadami przechowywania wytwarzanej przez strone procesu karnego dokumenta-
cji obejmujacej informacje niejawne.

4, Weryfikacja legalnosci uzyskiwanych operacyjnie
dowodow elektronicznych

Kolejny przypadek, ktéry warto oméwi¢, w mniejszym stopniu dotyczy bezposrednio
dowodéw elektronicznych, lecz moze pozostawac na obrzezu zwigzanych z nimi pro-
blemow, a to w zwigzku z problematyka mozliwosci weryfikacji legalnosci ich uzyska-
nia. Chodzi o sytuacje, gdy do postepowania karnego przekazywane sg nagrania na
pozor wykonane przez osobe prywatna, jednak faktycznie inspirowane dziataniami
operacyjnymi. Tak jest m.in. w przypadku korzystania przez stuzby policyjne lub spe-
cjalne z pomocy tajnych wspétpracownikéw. Osoby takie moga bra¢ udziat np. w ope-
racjach specjalnych z wykorzystaniem instytucji transakcji pozorowanej. Stosownie
do obowigzujacych regulacji zabronione jest udzielanie informacji o takich osobach
i ujawnianie ich danych. Osoby te zobowigzane sg natomiast do zachowania w tajem-
nicy informacji uzyskanych w zwiazku z ich udziatem przy wykonywaniu czynnosci
operacyjnych®. Moze to prowadzi¢ do sytuacji patowych, gdy $wiadek wezwany ce-
lem ztoZenia zeznan zastoni sie obowigzkiem zachowania tajemnicy, a rbwnoczesnie
organ, na wspotprace z ktérym swiadek sie powotat, odmoéwi udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rzeczywiscie zdarzenie takie miato miejsce'®. Co oczywiste, moze to
prowadzi¢ do uniemozliwienia w ogdle skontrolowania charakteru czynnosci podej-
mowanych przez swiadka, a w szczegdlnosci, czy miaty one rzeczywiscie wytacznie
prywatne tto, czy przeciwnie — czy dziatat on na zlecenie i pod kierunkiem funkcjona-
riuszy stuzb uprawnionych do wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
To z kolei ma niebagatelne znaczenie dla oceny motywacji oskarzonego (czy dziatat
samodzielnie, czy byt prowokowany w ramach specjalnie przygotowanej wobec nie-
go operadji), czy ewentualna prowokacja byta zarzadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami (w zwigzku z istnieniem wczesniej wiarygodnych informacji o mozliwosci

9 Takie regulacje zawarte sa m.in. w art. 22 u.p., art. 36 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1136 ze zm.) (dalej:
u.ABW.AW), art. 25 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.:
Dz. U.z 2024 r,, poz. 184 ze zm.) (dalej: u.CBA), art. 9b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jedn.: Dz. U.z 2023 r,, poz. 1080 ze zm.) (dalej: u.SG).

10" Taka sytuacje mozna byto zaobserwowac w trakcie jednej ze spraw, ktére miata okazje éledzi¢
autorka. Uprawniona stuzba na wystosowane do niej pytania sadu: ,Czy $wiadek XY byt zwigzany
z dziataniami podejmowanymi przez... wobec oskarzonego, a jezeli tak, to jaki byt charakter jego
wspotpracy?”oraz ,Czy Swiadek XY byt lub jest zobowiazany jakakolwiek tajemnica, w tym stuzbowa?”
odpowiedziata: ,[Stuzba] moze korzysta¢ z pomocy oséb niebedacych funkcjonariuszami, przy czym
zabronione jest ujawnianie danych o takich osobach”i w konsekwencji uchylita sie od odpowiedzi
zarébwno na pierwsze, jak i na drugie z zadanych jej pytan.
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popetnienia przestepstwa) oraz czy wykonana zostata z poszanowaniem obowigzuja-
cych zasad (bez nadmiernego aktywnego nakfaniania do popetnienia przestepstwa,
z zachowaniem zasadniczo biernej postawy osoby dziatajgcej na zlecenie prowadza-
cych operacje specjalng)'.

Podobne problemy moga sie pojawi¢ wtedy, gdy jako dowody w sprawie zgtasza-
ne sa dowody elektroniczne (zwykle nagrania) uzyskane podczas stosowania kontroli
operacyjnej realizowanej przez jedng z uprawnionych do tego formacji'?. Chodzi o sy-
tuacje, kiedy do postepowania karnego w charakterze dowoddw zostaty przekazane
jedynie postanowienie o wyrazeniu zgody na zastosowanie takiej kontroli oraz mate-
rialy uzyskane w nastepstwie jej prowadzenia. Brak jest natomiast materiatéw przed-
tozonych wczesniej do sadu wyrazajacego zgode na stosowanie kontroli operacyjnej
wraz z wnioskiem o jej zastosowanie. Tymczasem bez wgladu w takie dokumenty sad
orzekajacy in meriti de facto nie ma mozliwosci ustalenia, czy prowadzona kontrola
operacyjna byta zarzadzona rzeczywiscie w prawidtowy sposéb, czy nie doszto do ,wy-
tudzenia”zgody na jej stosowanie, czy przedtozone wéwczas materiaty nie byty np. sfa-
brykowane, stowem, czy byfa legalna, co z kolei w $wietle ustalonego orzecznictwa

1 Wykorzystanie funkcjonariuszy dziatajacych niejawnie moze zosta¢ zaakceptowane pod warun-

kiem, iz podlega jasnym ograniczeniom i gwarancjom. Mimo iz wzrost przestepczosci zorganizowane;j
bez watpienia wymaga podejmowania odpowiednich srodkéw, prawo do rzetelnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci zajmuje jednakze tak wysoka pozycje, iz nie mozna go poswiecac w inte-
resie skutecznosci. Interes publiczny w walce z przestepczoscia zorganizowang nie moze uzasadniac
wykorzystania dowodéw uzyskanych w wyniku policyjnego podzegania do przestepstwa, gdyz takie
dziatanie juz od samego poczatku narazitoby oskarzonego na ryzyko definitywnego pozbawienia rze-
telnego procesu. Dla rozréznienia policyjnego podzegania lub prowokowania z naruszeniem art. 6
ust. 1 [Konwencji o Ochronie Praw Cztowiekal od wykorzystywania legalnych niejawnych technik
operacyjnych w postepowaniu karnym Trybunat wypracowat nastepujace kryteria. Rozstrzygajac, czy
sledztwo byto prowadzone »zasadniczo biernie, Trybunat zbada powody stojace za wykorzystaniem
niejawnych czynnosci operacyjnych oraz zachowanie organéw prowadzacych takie czynnosci. Try-
bunat bedzie opierat sie na tym, czy istniaty obiektywne podejrzenia, iz skarzacy byt zaangazowany
w dziatalnos¢ przestepcza lub byt sktonny popetni¢ przestepstwo. Wyznaczajac granice pomiedzy
legalnga infiltracja prowadzona niejawnie przez funkcjonariusza a podzeganiem do przestepstwa, Try-
bunat bedzie dalej badat kwestie, czy skarzacy byt poddawany naciskom, by popetni¢ przestepstwo.
W sprawach narkotykowych stwierdzano, iz porzucenie biernej postawy przez organy $cigania nalezy
wigzac z takim zachowaniem jak przejmowanie inicjatywy w kontaktach ze skarzagcym, ponawianie
oferty pomimo wstepnej odmowy, ciggte pospieszanie, podnoszenie ceny powyzej sredniej oraz od-
wotywanie sie do wspoétczucia skarzacego i powotywanie sie na symptomy odstawienia” (ttum. za:
LEX nr 1523291) — wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Furcht przeciwko Niemcom,
skarga nr 54648/09, pkt 49 i nn,; zob. tez wyroki ETPC z dnia: 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira de
Castro przeciwko Portugalii i skarga nr 25829/94, § 34 oraz 5 lutego 2008 r. w sprawie Ramanauskas
przeciwko Litwie, skarga nr 74420/01, § 52.

12 Artykut 19 u.p., art. 17 u.CBA, art. 27 u.ABW.AW, art. 9e u.SG, art. 31 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tekst jedn.: Dz. U.
72023 1, poz. 81 ze zm.) (dalej: u.SKW.SWW), art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1266 ze zm.) (da-
lej: u.ZW.w.0.p.), art. 118 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst
jedn.:Dz.U.z 2023, poz. 615 ze zm.).
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powinno stanowic¢ warunek sine qua non dla wykorzystania uzyskanych w jej wyniku
materiatéw jako dowodéw w sprawie’.

Doswiadczenia pokazuja, ze w tych dwéch ostatnich sytuacjach sady rzadko po-
dejmuja z urzedu inicjatywe celem zbadania okolicznosci uzyskania dowodu. Trze-
ba jednak przyzna¢, ze nawet w sytuacjach, gdy sad, czy to z urzedu, czy na wniosek
oskarzonego lub obroncy, podejmie takie dziatania, wcale nie oznaczajg one sukcesu.
Nie ma zadnych norm nakfadanych na organy prowadzace czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, ktére dzieki takim czynnosciom uzyskaty dowody mogace miec¢ zna-
czenie w postepowaniu karnym, a takze nie ma bezwzglednego obowiazku przeka-
zania na zadanie sadu wszystkich informacji i materiatdw mogacych mie¢ znaczenie
dla oceny legalnosci prowadzonych czynnosci. Co prawda art. 19 ust. 15 u.p. (i od-
powiednio analogiczne regulacje uprawniajace inne stuzby do prowadzenia kontroli
operacyjnej) przewiduje, ze jezeli podczas jej stosowania uzyskane zostang dowody
pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie dla juz tocza-
cego sie postepowania, to przekazuje sie wszystkie zgromadzone podczas stosowania
kontroli operacyjnej materiaty prokuratorowi. Obowigzek ten dotyczy jednak wytacz-
nie materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli. Nie dotyczy za$ mate-
riatdbw uzyskanych przed jej zarzadzeniem i przedtozonych sadowi w celu uzyskania
jego zgody na stosowanie tego srodka. Sad orzekajacy in meriti nie ma wiec zwykle
mozliwosci zapoznania sie z przyczynami, dla ktérych wdrozono kontrole operacyjna.
Nie ma tym samym mozliwosci petnej oceny, czy srodek ten zostat wdrozony zgodnie
z ustawowymi wymaganiami, czy nie doszto do naduzy¢ podczas procedury zmierza-
jacej do uzyskania zgody sadu na jego stosowanie. Analogiczne uregulowania zawarto
w odniesieniu do instytucji transakcji pozornej, przy uwzglednieniu, ze zgode na jej
prowadzenie wydaje prokurator, a nie sad.

Weryfikacji w toku postepowania sgdowego legalnosci czynnosci, podczas ktérych
gromadzone s3 przez stuzby policyjne i specjalne, w warunkach niejawnosci, dowody
elektroniczne, nie ufatwiajg tez inne przepisy. Jak wiadomo, swiadek zobowigzany do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,cisle
tajne” moze by¢ przestuchany co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowiazek,
tylko po zwolnieniu go z obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony do tego
organ (art. 179 Kodeksu postepowania karnego'#). Ta sama reguta z mocy odestania
zawartego w art. 226 k.p.k. odnosi sie do dokumentéw, na ktére rozciaga sie taki obo-
wigzek. Odmowa zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy na zadanie sadu lub
prokuratora moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ztozenie zeznania lub dokumentu mogto
wyrzadzi¢ ,powazng szkode panstwu’, co jest kryterium bardzo ocennym. Przepisy
ustaw branzowych przewidujg dalsze mechanizmy weryfikacji takiej odmowy doko-
nywanej ostatecznie przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy czym maja

13 postanowienia SN z dnia: 7 kwietnia 2007 r., | KZP 6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37; 25 stycznia
2017 r, Il KK 211/16, LEX nr 2255318 oraz wyrok SN z dnia 30 stycznia 2013 r., [l KK 130/12, LEX
nr 1288689.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 .,
poz. 37 ze zm.) (dalej: k.p.k.).
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one zastosowanie do zadania prokuratora lub sadu, zgtoszonego w zwigzku z poste-
powaniem karnym o zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne
oraz godzace w zycie ludzkie albo o wystepek przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego
nastepstwem byta smier¢ cztowieka (por. art. 28 ust. 5 u.CBA, art. 39 ust. 6 u.ABW.AW,
art. 43 ust. 6 u.SKW.SWW, art. 36 ust. 3 u.ZW.w.o0.p., art. 9 ustawy o szczeg6lnych for-
mach sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych').
W tych zatem postepowaniach, gdy w gre wchodzg inne rodzaje przestepstw, a byty
stosowane czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu uzyskania dowodéw, i gdy co
do tych czynnosci zachodzi obowigzek zachowania tajemnicy, a dokumenty umozli-
wiajgce weryfikacje ich wdrozenia objete sg klauzulami niejawnosci co najmniej ,taj-
ne’, ani prokurator, ani sad nie maja skutecznych narzedzi domagania sie przekazania
chronionych nimi informacji. Oczywiscie samo chronienie pewnych szczegolnie istot-
nych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa informacji nie nasuwa watpliwosci.
Zasada proporcjonalnosci moze powodowa¢, ze w pewnych sytuacjach koniecznos¢
zachowania w tajemnicy informacji o pracy operacyjnej moze wyprzedzac interes wy-
miaru sprawiedliwosci. Nie moze sie to jednak odbywac¢ kosztem prawa do obrony. Jak
zreszta zwracat uwage ETPC, w przywotanej juz wczesniej sprawie Furcht przeciwko
Niemcom, obowiagzek wykazania, ze podczas zdobywania dowodu w drodze prowo-
kacji policyjnej nie doszto do naruszenia prawa, spoczywa na oskarzycielu, a pojawia
sie wowczas, gdy twierdzenia skarzacego kwestionujgcego legalnos¢ tych dziatan ,nie
sg zupetnie niewiarygodne”. Trybunat zwrdcit uwage, ze w sytuacjach, gdy dowody
gromadzone s3 w ten specyficzny sposéb, jakim jest operacja specjalna prowokacji
policyjnej, zarzadzana i prowadzona niejawnie, wrecz nie sposéb jest oczekiwa¢ od
oskarzonego wykazania jej nielegalnosci'®. Oskarzony z natury rzeczy nie ma dostepu
do wszystkich informacji, ktérymi dysponowaty stuzby, podejmujac decyzje o zarza-
dzeniu takiej operacji, jak tez nie ma dostepu do informacji i materiatéw z jej przebie-
gu. Wszystkie problemy, z ktérymi spotykaja sie strona i jej reprezentant procesowy,
jezeli chodzi o mozliwos¢ weryfikacji prawdziwosci i rzetelnosci przedtozonego przez
oskarzyciela publicznego materiatu, dotycza réwniez sadu. W tej sytuacji jedynym ad-
resatem wykazania legalnosci podjetych dziatarn moze by¢ prokurator.

Nie ulega watpliwosci, ze organy powotane do czuwania nad bezpieczernstwem
oraz do $cigania przestepstw chca i powinny korzysta¢ z wysoko wyspecjalizowa-
nych nowoczesnych technologii umozliwiajacych infiltracje Srodowisk przestepczych,
a przy okazji pozwalajacych zbiera¢ i zabezpiecza¢ materiat dowodowy dla postepo-
wania karnego. Nie dziwi takze, ze organy te staraja sie zachowaé w tajemnicy dane
o technologiach, z ktérych korzystaja w swojej pracy. Bezrefleksyjne petryfikowanie
ich dziatalnosci w podstawe wyrokowania, bez weryfikowania legalnosci podejmowa-
nych przez stuzby dziatan oraz bez mozliwosci kontrolowania prawdziwosci utrwalo-
nych przez nie tresci badz uzyskanych przez nie wynikéw przetwarzania danych grozi

15 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wihasciwego do spraw wewnetrznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 309).
16 Wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie Furcht przeciwko Niemcom, pkt 53 i nn.
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jednak mozliwoscig wystapienia naduzy¢. Sad nie powinien i nie moze by¢ sprowadza-
ny jedynie do roli organu legitymizujacego dziatania policji i innych stuzb. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza to ta zwigzana z prawnymi i organizacyjnymi
mozliwosciami sadu w zakresie kontroli i weryfikacji dowodoéw elektronicznych uzyski-
wanych przez stuzby podczas prowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
oraz druga dotyczaca podejécia saddéw do oferowanego im przez oskarzyciela mate-
rialtu dowodowego pochodzacego z takich zrédet. Moze by¢ to wynikiem pewnych
utrwalonych zasad procedowania, ale tez odpowiedniej wiedzy po stronie sagdu co do
faktycznych mozliwosci, jakie dajg stuzbom policyjnym czy stuzbom specjalnym posia-
dane przez nie narzedzia techniczne w zakresie pozyskiwania informacji, jak réowniez
wptywania na ich tres¢. Kontynentalne przywigzanie do zasady swobody dowodze-
nia, przy réwnoczesnym braku czesto odpowiedniej wiedzy po stronie sadu zaréwno
o technicznych, jak i faktycznych aspektach stosowanej techniki operacyjnej, nieste-
ty takze stwarza warunki do ewentualnych naduzy¢. Obawy takie powinny nabierac
szczegblnego znaczenia, zwtaszcza gdy wiara w niezaleznosc stuzb uprawnionych do
prowadzenia dziatah operacyjno-rozpoznawczych, ale tez stuzby prokuratorskiej po-
zostaje nadszarpnieta. Ufnos¢ w rzetelnos¢ przedstawianych dowodéw przez jedna
ze stron sporu, nawet jezeli jest statystyczng prawidtowoscia, poparta do tego urze-
dowym charakterem dziatan tej strony, nie chroni w zadnej mierze przed potencjalng
katastrofa. Historia pomytek sgdowych dowodzi zas, ze najlepszym mechanizmem
minimalizacji ich ryzyka jest transparentnos¢ procedur, w tym zwtaszcza takich, w ra-
mach ktdrych zbierane sg i zabezpieczane dowody.

5. Wnioski i postulaty de lege ferenda

Niewatpliwie problemy zwigzane z oceng legalnosci i kontradyktoryjnosci dowodéw
elektronicznych, szczegdlnie tych pozyskiwanych w ramach czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych beda narastac. Stad w dalszej perspektywie wymagaja istotnego
opracowania normatywnego. Jest co$ bardzo symptomatycznego w tym, ze regulacje
poswiecone dowodom w Kodeksie postepowania karnego w niewielkim w zasadzie
zakresie réznig sie od tych przyjetych jeszcze w kodyfikacji z 1928 r. Na 89 artykutow
poswieconych dowodom 10 to przepisy ogdlne, 23 odnosza sie do przestuchania
0s0b, 22 - do przeszukania i zatrzymania rzeczy, 16 dotyczy dowodu z opinii biegtego
lub instytucji naukowo-badawczej, tylko 7 przepiséw odnosi sie do kontroli i utrwala-
nia rozmow, a zaledwie 2 do zabezpieczania danych elektronicznych i przeszukiwania
nos$nikéw takich danych. Oczywiscie takie ilosciowe zestawienie regulacji niczego nie
przesadza, jednak daje pewne wyobrazenie o obszarach, w ktérych metodyka zabez-
pieczania, przeprowadzenia dowoddw zostata mocno zestandaryzowana, i o tych,
gdzie tej standaryzacji w zasadzie brak. Nie wszystko da sie uczyni¢ juz teraz. To jed-
nak, co w najblizszym czasie nalezy postulowa¢, to potrzeba urealnienia mozliwosci
sadu w skutecznym domaganiu sie od podmiotéw, ktére dokonaty zabezpieczenia do-
wodu, wszelkich informacji niezbednych dla oceny legalnosci i prawidtowosci dziatan
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podejmowanych podczas tych czynnosci. W Kodeksie postepowania karnego po-
winna znalez¢ sie norma, ktéra wprost wskazywataby, ze nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie materiat uzyskany w ramach takich czynnosci podejmowanych przez funk-
cjonariuszy publicznych lub osoby dziatajace na ich zlecenie, ktérych sad nie moze
zweryfikowac z uwagi na odmowe dostarczenia mu informacji lub materiatéw, w tym
takze w zwiagzku z powotaniem sie na konieczno$¢ zachowania oznaczonych danych
w tajemnicy. W takich sytuacjach, wobec niemozliwosci dokonania prawidtowej oceny
danego dowodu, powinien by¢ on potraktowany jako ,nieprzydatny” do stwierdze-
nia danej okolicznosci. Niemniej jednoznaczna regulacja bytaby tu bardzo pozadana.
Przede wszystkim bytby to jasny sygnat dla oskarzyciela, ze tak dtugo, jak dtugo nie be-
dzie on w stanie zapewni¢ mozliwosci kontradyktoryjnego zweryfikowania pochodze-
nia danego dowodu oraz jego wiarygodnosci, tak dtugo dowéd w ogdle nie zostanie
dopuszczony do procesu. Obecnie takie dowody sg szeroko dopuszczane, a problem
ich wiarygodnosci pojawia sie najwyzej na etapie ich oceny, czyli zdecydowanie zbyt
pozno. Trzeba tez postulowag, aby w tych sytuacjach, gdy wobec oskarzonego pro-
wadzona byta wczesniej operacja specjalna transakcji pozorowanej, to oskarzyciel byt
zobligowany do ujawnienia tego faktu w postepowaniu przed sgdem. Nalezy dalej za-
pewnic¢ niezalezny system biegtych posiadajacych odpowiednie kompetencje, ktérzy
beda uprawnieni do przygotowywania opinii, takze na materiatach elektronicznych,
objetych klauzulami niejawnosci. Biorac wreszcie pod uwage coraz bardziej skompli-
kowane techniki stosowane podczas dziatar operacyjno-rozpoznawczych, ktérych
efektem moze by¢ uzyskanie dowodoéw procesowych, warto rozwazyc¢ takze wprowa-
dzenie instytucji ,petnomocnika’, dziatajgcego niezaleznie od obronicy i oskarzonego,
a powotanego do weryfikowania legalnosci i prawidtowosci dziatann prowadzonych
przez stuzby. Taki petnomocnik wystepowatby juz na etapie postepowania w przed-
miocie wniosku o wyrazenie zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej i konse-
kwentnie w ewentualnych dalszych stadiach postepowania. Miatby prawo do zazna-
jamiania sie z wszystkimi materiatami, takze tymi dotyczacymi technicznych aspektéw
wdrazanej metody pozyskiwania informacji i w razie stwierdzonych nieprawidtowosci
bytby uprawniony do ztozenia do sadu wniosku o wstrzymanie lub cofniecie udzielo-
nej zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej lub do ztozenia wniosku o zobowia-
zanie do zniszczenia uzyskanych materiatéw w zwiagzku z przekroczeniem uprawnien
przez stuzby. Instytucja petnomocnika dziatajgcego w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci jako szczegdlnego podmiotu pojawiajacego sie w zwigzku z oceng dopuszczal-
nosci wykorzystania dowodéw z niejawnych dziatai policji znana jest np. systemowi
angielskiemu, a jej uzytecznos¢ co do zasady zostata potwierdzona orzecznictwem
ETPC". Warto wiec mie¢ na wzgledzie tego rodzaju rozwigzanie, zwtaszcza w sytuacji,
gdy postep technologiczny jest tak dynamiczny, ze prawo stanowione przestaje za
nim nadazac. Wreszcie nalezy tez postulowac staty i systematyczny obowiazek szkolen
sedziéw z zakresu nowych technologii wykorzystywanych w pracy stuzb policyjnych

7 Wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 27052/95.
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i specjalnych, z mozliwosci, jakie one daja, oraz z ryzyk naduzyg, jakie sie z nimi wigza.
Kwestie te powinny stanowi¢ element szkoleniowy dla stuchaczy Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i Prokuratury i kolejno by¢ cyklicznie ponawiane. Postep technologiczny
jest obecnie bardzo szybki. Niedobrze sie dzieje, gdy Temida, uosabiajaca w zatozeniu
i w spotecznych oczekiwaniach najwyzsza madros¢ i roztropnos¢, pozostaje w tyle za
stuzbami policyjnymi i specjalnymi w dostepie do wiedzy o nowoczesnych technolo-
giach wykrywania przestepstw i ich sprawcéw.
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Streszczenie
Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Weryfikacja legalnosci i wiarygodnosci dowodéw elektronicznych
w kontradyktoryjnym procesie karnym

Artykut dotyczy problematyki weryfikacji w postepowaniu karnym legalnosci uzyskiwania do-
wodéw elektronicznych oraz weryfikacji wiarygodnosci informacji, jakie za ich pomoca zostaty
zapisane. Problem ten jest szczegdlnie istotny wéwczas, gdy dowody te zostaty uzyskane pod-
czas czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w warunkach niejawnosci przez po-
licje lub inne uprawnione stuzby. W opracowaniu zwrécono uwage na brak realnych mozliwosci
weryfikacji takich dowodéw przez oskarzonego i jego obronce oraz czesto duze trudnosci, jakie
napotyka w tym zakresie sad. Niejawnos¢ metod dziatania stuzb policyjnych, uzasadniana ko-
niecznoscia zapewnienia ich skutecznosci w zakresie wykrywania i zwalczania przestepczosci,
stawia uczestnikéw procesu przed trudnymi do rozstrzygniecia w praktyce zadaniami. Trud-
nosci te dotycza oceny legalnosci dziatan, dzieki ktérym uzyskano okreslony materiat, ciezaru
dowodu w tym zakresie, a takze oceny, czy uzyskany materiat ma charakter oryginalny, czy nie
zostat celowo zmanipulowany. Artykut konczy gars¢ postulatéw dotyczacych wzmozenia syste-
mu szkolen sedziéw, wprowadzenia jako normy prawnej reguty, ze materiat dostarczony przez
stuzby policyjne, ktérego pochodzenia nie mozna zweryfikowac z uwagi na odmowe udzielenia
informacji, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, rozwazenia powofania instytucji niezalezne-
go od stron petnomocnika, uprawnionego do wszystkich informacji dotyczacych okolicznosci
uzyskania dowodu oraz zobowigzanego do podnoszenia przed sagdem zarzutéw co do dopusz-
czalnosci dowodu w przypadku stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci.

Stowa kluczowe: proces karny, dowody elektroniczne, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
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Summary
Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Verification of the Legality and Reliability of Electronic Evidence
in an Adversarial Criminal Trial

The article concerns the issue of verifying the legality of obtaining electronic evidence in crimi-
nal proceedings and verifying the reliability of the information recorded with it. The problem is
particularly important when the evidence is obtained during secret police operation. The article
draws attention to the lack of real possibilities of verifying such evidence by the accused and his/
her defense attorney and the often great difficulties encountered by the court. The secrecy of
the methods of operation of the police services, justified by the need to ensure their effective-
ness in detecting and combating crime, poses tasks that are difficult for trial participants to solve
in practice. These difficulties relate to the assessment of the legality of the activities which have
resulted in the obtaining of certain material, the burden of proof in this respect and the assess-
ment of whether the obtained material is original or has not been intentionally manipulated.
The article concludes with postulates to intensify the system of training for judges, to establish
the rule that the material provided by police services, the origin of which cannot be verified due
to the refusal to provide information, cannot constitute evidence in the case and to consider
the establishment of an institution of a representative independent of the parties who would
be entitled to all information regarding the circumstances of obtaining evidence and obliged to
raise objections to the court regarding the admissibility of evidence in the event of irregularities
identified by him/her.

Keywords: criminal procedure, electronic evidence, secret police operation.



