Standardy zdalnego przeprowadzenia rozprawy'

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., IV KK 79/222

~Zakres przedmiotowy zastosowania formy zdalnej do rozprawy nie zostat
wprost okreslony. Prima facie moze sie wydawag¢, ze w kazdej sprawie dopusz-
czalne jest przeprowadzenie rozprawy w formie zdalnej. Zakres ten ustala sie
w oparciu o kryterium podmiotowe - a mianowicie w stosunku do stron, o kt6-
rych mowa w art. 374 § 4 k.p.k.3, wymagane jest spetnienie dwéch przestanek
przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej. Pierwsza to przestanka faktyczna
w postaci pozbawienia wolnosci. Druga przestanka to zapewnienie udziatu tych
stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajagcych udziat
w rozprawie na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku. [...] Jasn[e] jest, ze takze procedujac w trybie zdalnym, nalezy zapew-
ni¢ prawidtowe i efektywne korzystanie z prawa do obrony przez oskarzonego.
Ustawa nie wprowadza - i nie moze wprowadza¢ - zadnych ograniczen tego
prawa”.
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Glosa

Obserwujgc zmiany wprowadzane do ustaw procesowych, zaréwno karnej, jak i cy-
wilnej, w perspektywie kilku ostatnich lat, mozna w sposéb jednoznaczny sformuto-
wac poglad, ze zmierzajg one w kierunku rozwoju i poszerzania mozliwosci zdalnego

! Niniejsza glosa powstala w ramach projektu badawczego ,Optymalny model wykorzystania

transmisji audiowizualnej w procesie karnym — miedzy efektywnoscia postepowania a gwarancja-
mi jego uczestnikow” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu OPUS 20
(nr2020/39/B/HS5/03230).

2 LEX nr 3454989.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r,,
poz. 37 ze zm.) (dalej: k.p.k.).
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przeprowadzania czynnosci procesowych, w szczegdlnosci posiedzen i rozpraw. Ten-
dencja ta wynika z dynamicznego rozwoju techniki i postepoéw informatyzacji spo-
teczenstwa oraz faktu, ze zdalne przeprowadzanie czynnosci procesowych utatwia
i przyspiesza rozpoznawanie spraw, a nadto redukuje koszty postepowan. Zmiany te
sg daleko bardziej zaawansowane w prawie procesowym cywilnym niz w karnym?,
jednakze nie zmienia to faktu, iz rowniez w obszarze prawa karnego procesowego po-
stepuja i zmierzaja do nieustannego poszerzenia zakresu zdalnego prowadzenia czyn-
nosci, w szczegélnosci przeprowadzania w ten sposéb posiedzen i rozpraw sadowych.

Tendencje te wypada oceni¢ pozytywnie, jednak z zastrzezeniem, ze zdalne prze-
prowadzanie czynnosci procesowych i w konsekwencji rozpoznawanie spraw karnych
musi respektowac szereg zasad procesowych obowiagzujacych w tym postepowaniu,
ktére maja bardziej rygorystyczny lub wytaczny charakter w poréwnaniu do procesu
cywilnego - ze wzgledu na daleko idaca ingerencje prawa karnego w podstawowe
dobra chronione prawem, oraz prawo stron do rzetelnego procesu. Oznacza to, ze
zdalny sposéb procedowania musi spetni¢ wysokie wymagania procesowe realizuja-
ce standard procesu karnego, co wiecej - gwarancje procesowe uczestnikdw nie po-
winny by¢ w zdalnym postepowaniu ograniczone wzgledem tradycyjnego sposobu
procedowania®.

Problematyka zwigzana z przestrzeganiem gwarancji procesowych w toku zdalne-
go przeprowadzania czynnosci w postepowaniu coraz czesciej staje sie przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, co oczywiscie wiaze sie bezposrednio z upowszechnianiem
sie w praktyce takiego sposobu ich przeprowadzania. Glosowane orzeczenie doty-
czy zdalnego sposobu przeprowadzenia rozprawy, ktérej dopuszczalno$¢ w poste-
powaniu zwyczajnym (wczesniej mozliwos¢ taka wprowadzono jako tzw. rozprawe
odmiejscowiong w postepowaniu przyspieszonym) wprowadzono dopiero niedaw-
no w zwigzku ze zmianami wdrozonymi w wyniku pandemii COVID-195. Stad trudno
aktualnie moéwic o jednolitym standardzie przeprowadzania na rozprawie czynnosci
w sposob zdalny, tak aby uczyni¢ zados¢ gwarancjom procesowym stron, a takze zre-
alizowa¢ postulaty wynikajace z najwazniejszych zasad procesowych. Za konieczno-
$cig wypracowania tego standardu przez orzecznictwo i doktryne przemawia réwniez
fakt, ze regulacje normatywne w tym zakresie sg ogélne i nie odnosza sie w zasadzie
do technicznej strony przeprowadzanych czynnosci.

Z powyzszych wzgledéw warto przyjrzec sie wypowiedzi Sadu Najwyzszego (da-
lej: SN), ktéra jest jedna z pierwszych podejmujacych préobe okreslenia i ujednolice-
nia standardéw zdalnego przeprowadzania rozprawy, majacych zapewni¢ ich zgod-
nos¢ z gwarancjami i zasadami procesowymi. W glosowanym postanowieniu SN

4 Por. J. Gotaczynski, Informatyzacja postepowania cywilnego. Od odrebnosci do modelu podstawowe-
go, GSP 2022, nr 5,s. 145 i nn.

5> Por. réwniez A. Lach, Udziat oskarzonego w czynnosciach procesowych w drodze videokonferencji,
Prok. i Pr. 2009, nr 9, s. 30-33.

6 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 2141).
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sformutowat nastepujace ogdlne tezy. Po pierwsze, ustawa nie wytacza z géry zadnych
kategorii spraw, w ktérych — przy spetnieniu ustawowych przestanek — nie mozna by
byto przeprowadzi¢ rozprawy w formie zdalnej. Po drugie, warunkiem przeprowadze-
nia rozprawy w formie zdalnej jest zapewnienie oskarzonemu prawidlowego i efek-
tywnego korzystania z prawa do obrony, przy czym ustawa nie wprowadza i nie moze
wprowadzac¢ zadnych ograniczen tego prawa.

Powyzsza konstatacja jest niewatpliwie trafna, wymaga jednak doprecyzowan
i uscislen. Cho¢ Sad Najwyzszy obszernie wypowiedziat sie odnosnie do zarzutéw
przedstawionych w kasacji, nie oznacza to, by uczynit to w sposéb wyczerpujacy. Cho-
dzi o okreslenie warunkéw, ktére musza by¢ spetnione, aby przeprowadzenie rozpra-
wy w formie zdalnej zapewniato realizacje gwarancji i zasad procesowych, a w szcze-
golnosci oskarzonemu prawidtowego i efektywnego korzystania z prawa do obrony.
W zarzutach kasacyjnych odwotano sie bowiem do niemoznosci zapewnienia oskar-
zonemu realizacji zasady obrony i zbyt daleko posunietego naruszenia zasady bezpo-
sredniosci. Nie jest zatem wystarczajgca konstatacja, ze warunkami przeprowadzenia
rozprawy w formie zdalnej jest pozbawienie stron wolnosci oraz mozliwo$¢ zapew-
nienia udziatu tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwia-
jacych udziat w rozprawie na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku. Przeciez juz w samej tresci regulacji kodeksowej odwotano sie do
realizacji zasady obrony, chociazby kwestii sposobu udziatu obroncy w rozprawie
(art. 374 § 6 k.p.k.), jego porozumiewania sie z oskarzonym (art. 374 § 7 k.p.k.), kon-
kretnych aspektéw zasady bezposrednioscii ustnosci (art. 374 § 9 k.p.k.) czy tez zasady
informacji procesowe;j (art. 16 § 2 k.p.k.), co podniesiono w kasacji’. Duza czes¢ tych
warunkéw merytorycznych przeprowadzenia czynnosci musi by¢ spetniona przed
podjeciem decyzji w tym przedmiocie (np. zados¢uczynienie prawu do informacji pro-
cesowej), nierespektowanie innych w trakcie prowadzenia rozprawy w formie zdalnej
(np. umozliwienia kontaktu z obronca) prowadzi zas do uznania tej czynnosci za wadli-
wa. Zresztg przeprowadzenie rozprawy w formie zdalnej bez spetnienia wymogu po-
zbawienia strony wolnosci takze nie musi stanowic, ze czynnosc ta jest bez znaczenia
procesowego®. Wydaje sie zatem, ze z punktu widzenia zgodnosci przeprowadzenia
rozprawy w formie zdalnej z prawem procesowym spetnione musza by¢ zaréwno wa-
runki (przestanki) o charakterze czysto formalnym (pozbawienie strony wolnosci oraz
zaistnienie mozliwosci technicznych), jak i merytorycznym (mozliwos¢ zapewnienia
realizacji w ten sposéb podstawowych zasad procesowych). Unormowania dotyczace
zasad zawarte sg expressis verbis albo tez implicite w przepisach procesowych rangi ko-
deksowej, konstytucyjnej oraz konwencyjnej i tez musza zostac spetnione, by proces

7 Inaczej jest w odniesieniu do prokuratora, ktory sktada wigzacy sad wniosek w tym przedmiocie
(oile nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne —art. 374 § 3 k.p.k.). Por. t. Brzezowski, Udziat
prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, Prok. i Pr. 2021, nr 3, s. 37-40.

8 Chociazby w wyniku stosowania rozumowania a fortiori, ze skoro oskarzony pozostajacy na wol-
nosci moze w ogdle nie bra¢ udziatu w rozprawie, to tym bardziej moze - co jest zgodne z szeregiem
zasad procesu, np. prawdy materialnej, kontradyktoryjnosci, obrony - bra¢ w niej udziat w formie
zdalnej, nawet jezeli nie zaistnieje przestanka pozbawienia wolnosci.
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karny byt rzetelny, a przy tym zgodny z prawem. Nalezy jednak podkresli¢, ze przestan-
ki o charakterze czysto formalnym maja odrebny charakter®. Istotne jest, ze obydwa te
rodzaje warunkow byly przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Oczywiscie mozna i nalezy méwi¢ o $cisle formalnych przestankach zdalnego pro-
wadzenia rozprawy, jakimi sg pozbawienie strony wolnosci oraz mozliwosci technicz-
ne takiego sposobu przeprowadzenia rozprawy, oraz o merytorycznych warunkach
przeprowadzenia tej czynnosci, w postaci zapewnienia realizacji zasad i gwarancji
procesowych. Jednakze z punktu widzenia zakresu zarzutéw kasacyjnych w glosowa-
nym postanowieniu, jak i rzeczywistych konsekwencji procesowych naruszenia tych
przestanek i warunkow, ktére nie prowadza do nieskutecznosci takiego sposobu prze-
prowadzenia rozprawy, ich wyodrebnianie w toku analizy nie wydaje sie dostatecznie
uzasadnione.

Zadaniem niniejszej glosy jest uzupetnienie i poszerzenie zaprezentowanej w uza-
sadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego argumentacji, rbwniez w zakresie wykra-
czajacym poza obszar kognicji sagdu kasacyjnego, tak aby podja¢ probe w miare petne-
go okreslenia warunkéw przeprowadzenia rozprawy w formie zdalne;j.

Trzeba sie zgodzi¢ z tezg, ze nie sposéb z gory, przy spetnieniu przestanek kodek-
sowych, wytgczy¢ zadnych kategorii spraw, w ktérych nie mozna by byto przeprowa-
dzi¢ rozprawy w formie zdalnej. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ a priori rodzaj spra-
wy karnej toczacej sie o okreslong kategorie przestepstw, w tym o zbrodnie, w ktérej
niemozliwy bytby taki sposdb przeprowadzenia rozprawy. Nalezy to nawet wyrazi¢
w bardziej kategoryczny sposéb, niz to ujat Sad Najwyzszy, gdyz sformutowanie,,moze
sie wydawac” oznacza w istocie podanie w watpliwos¢ mozliwosci prowadzenia roz-
prawy w kazdej sprawie w taki sposéb. Nie o to jednak w gruncie rzeczy chodzi, lecz
o okreslenie w miare uniwersalnych kryteridw, ktérych spetnienie umozliwi przepro-
wadzenie rozprawy w sposéb zdalny zgodnie z zasadami rzetelnego procesu. Oczy-
wiscie spetnienie tych kryteriow nie oznacza obowigzku przeprowadzenia rozprawy
w taki sposéb, stwarza tylko do tego podstawy. Organ procesowy, podejmujac decyzje
w tym zakresie, powinien wzig¢ pod uwage, czy przeprowadzenie rozprawy w sposéb
zdalny z jednej strony przyczyni sie do przyspieszenia i usprawnienia postepowania,
z drugiej zas nie naruszy konkretnych w danym systemie procesowym zasad i gwaran-
¢ji jego uczestnikow'®.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu nie miat powodu odnie$¢ sie do zge-
neralizowanych kryteriow samej fakultatywnosci podjecia decyzji o przeprowadzeniu
rozprawy w sposéb zdalny, jednakze dla uzupetnienia wywodu warto zaproponowac
stanowisko w tej materii. Wydaje sie, ze cata rzecz sprowadza sie do tego, czy prefero-
wac tradycyjny, czy zdalny sposéb przeprowadzenia rozprawy. Sam uktad przestanek
wynikajacych wprost z ustawy (pozbawienie wolnosci i zapewnienie zdalnego udziatu

° D. Swiecki, Komentarz do art. 374 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany do
art. 374 k.p.k., red. idem, LEX/el. 2023, teza 27.

10 Por. réwniez uwagi D. Swieckiego w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany...,
teza 26 27.
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przy uzyciu urzadzen technicznych) oraz z niej wyinterpretowanych (w szczegdlnosci
zapewnienie prawidtowego i efektywnego korzystania z prawa do obrony) powoduje
bowiem, Zze w razie ich spetnienia zachodzg warunki do zdalnego przeprowadzenia
rozprawy. Przy stosowaniu regulacji dotyczacej zdalnego sposobu przeprowadzenia
rozprawy chodzi zatem o to, czy sposéb taki przyczyni sie do przyspieszenia i uspraw-
nienia postepowania. Niewatpliwie jako regute nalezatoby przyja¢, opierajac sie na
praktycznym znaczeniu tej instytucji, ze zdalny sposéb przeprowadzenia rozprawy jest
czynnikiem przyspieszenia i usprawnienia jej toku. Zdalny sposéb przeprowadzenia
rozprawy stanowi natomiast odstepstwo od zasady bezposredniosci, ktéra nakazuje
zetkniecie sie organu procesowego z dowodami bez dodatkowych srodkéw przeka-
zu. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze sama instytucja zdalnego sposobu przepro-
wadzania rozprawy ze swej istoty modyfikuje zasade bezposredniosci w rozumieniu
konkretnym i stanowi odstepstwo od bezposredniosci w znaczeniu abstrakcyjnym?'’.
Biorac zatem pod uwage ratio legis uregulowan dotyczacych zdalnego prowadzenia
rozprawy, nalezatoby sformutowac zatozenie, ze w razie spetnienia przestanek zasto-
sowania tej instytucji rozprawe powinno sie przeprowadzi¢ w sposéb zdalny. Odsta-
pienie od tej reguty moze by¢ uzasadnione jedynie wzgledami dotyczacymi wymo-
gu Scistego zachowania zasady bezposredniosci z powodu koniecznosci dokonania
czynnosci procesowej (np. ogledzin ciata oskarzonego), obserwacji osoby uczestnika
postepowania przez sad podczas dokonywania czynnosci w celu rozeznania jego za-
chowan niewerbalnych, mozliwosci niestandardowych zachowan uczestnika podczas
czynnosci uwarunkowanych nieobecnoscig na sali rozpraw (np. braku nalezytej po-
wagi) czy watpliwosci sadu co do jego mozliwego stanu zdrowia lub wprawienia sie
w stan utrudniajgcy przeprowadzenie rozprawy z jego udziatem'.,

" Catkowicie trafnie podnosi J. Zagrodnik, ze nie przekonuje uzasadnienie projektu ustawy wpro-

wadzajacej zdalny sposéb dokonywania czynnosci procesowych dotyczace zmiany komentowanego
przepisu (art. 374 k.p.k.), w ramach ktérego z jednej strony akcentuje sie wzgledny charakter zasady
bezposredniosci, z drugiej zas daje sie wyraz przekonaniu, ze ten sposéb przeprowadzenia dowodu
jest przejawem realizacji zasady bezposredniosci na rozprawie gtéwnej i stanowi alternatywna forme
jej urzeczywistnienia, opartg na bezposrednim przekazie obrazu i dzwieku. Autor zauwaza, ze rozpra-
wa zdalna, zwtaszcza przeprowadzenie w tym trybie dowoddéw z osobowych zrédet dowodowych,
ostabia zasade bezposredniosci w aspekcie zwigzanym z gwarancja bezposredniego zetkniecia sie
sadu z dowodami, poniewaz przekaz zdalny nie jest w stanie w petni zastapi¢ kontaktu bezposred-
niego i nie sposdb powzigé na jego podstawie wrazen oraz poczyni¢ obserwacji w zwigzku z zacho-
waniem osoby przestuchiwanej. Por. J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374 [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 6, Legalis 2023, teza C.11.

12 Odmiennie zapatruje sie na kwestie zasady i warunkéw dopuszczalnoéci zdalnego sposobu prze-
prowadzania rozprawy J. Zagrodnik. Wedtug tego autora, zarzadzenie zdalnego dokonywania czyn-
nosci procesowych na gruncie przepisu art. 374 k.p.k. powinno by¢ wyraznie ograniczone, z jedne;j
strony w odniesieniu do spraw o niewielkiej ztozonosci stanu faktycznego, na podstawie kryterium,
zgodnie z ktérym nie sprzeciwiatby sie temu wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej
zas strony w sprawach ztozonych poprzez zawezenie tej mozliwosci do wyjatkowych, szczegodlnie
uzasadnionych przypadkow, w ktérych nie sprzeciwiatby sie temu wzglad na gwarancje procesowe
stron toczacych spor prawny na rozprawie, a w szczegdlnosci wzglad na zapewnienie oskarzonemu
rzeczywistej i efektywnej realizacji prawa do obrony. Ponadto mozna by rozwazy¢ przyjecie wyjatko-
wo takiej mozliwosci w odniesieniu do sytuacji, w ktérych zachodzi realna obawa np. podjecia préby
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Przechodzac do drugiej czesci tezy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawartej w glo-
sowanym postanowieniu, nalezy podkresli¢, ze zamieszczone tam ogdlne stwierdze-
nie, iz warunkiem przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej jest zapewnienie oskar-
zonemu prawidtowego i efektywnego korzystania z prawa do obrony, a ustawa nie
wprowadza i nie moze wprowadzac¢ zadnych ograniczen tego prawa, wymaga jednak
uzupetnienia. Chodzi o dazenie do catosciowego ujecia zagadnienia, nalezy bowiem
zdawac sobie sprawe z tego, ze zarzuty kasacji odnosity sie jedynie do zasady obro-
ny i zasady bezposredniosci. Tak wiec nie moze by¢ to jedyny warunek, jezeli chodzi
0 zapewnienie gwarancji uczestnikom postepowania. Warunkiem koniecznym prze-
prowadzenia rozprawy w formie zdalnej, ktéry musi by¢ wyinterpretowany zaréwno
z ustawy karnej, jak i regulacji konstytucyjnych i konwencyjnych, jest zapewnienie re-
alizacji zasad procesowych (oczywiscie z pewnym wyjatkiem co do zasady bezposred-
niosci, ktorg wprost modyfikuje przedmiotowa regulacja) oraz gwarancji procesowych
uczestnikéw postepowania. W tym kontekscie zasada prawa do obrony jest niezwykle
istotna, ze wzgledu na swoje fundamentalne znaczenie dla procesu, ale niewystar-
czajaca dla przyjecia merytorycznej zasadnosci przeprowadzenia rozprawy w sposéb
zdalny. Konieczne jest bowiem zapewnienie przestrzegania gwarancji procesowych
wszystkich innych stron poza oskarzonym, a takze naczelnych zasad procesowych',
zwtaszcza zasad kontradyktoryjnosci, rownosci stron, swobodnej oceny dowodow,
prawdy materialnej i informacji procesowej. Rozprawa prowadzona w sposob zdalny
powinna tez respektowac w petni zasade rzetelnego procesu.

Wydaje sie, ze pozostate zasady procesowe nie powinny pozostawac w kolizji ze
zdalnym sposobem przeprowadzenia rozprawy. Odnosi sie to przede wszystkim do
zasad: legalizmu, skargowosci, jawnosci, ustnosci, szybkosci i koncentracji procesu,
domniemania niewinnosci, obiektywizmu czy kontroli. Zasady te dotycza bowiem
sposobu i warunkéw wszczynania postepowania karnego i jego przeprowadzania, po-
zycji procesowej oskarzonego, stosunku sadu do przedmiotu procesu oraz weryfikacji
procesowej jego wynikow.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie uznat za niezasadng kasacje zarzucajaca
obraze przepiséw postepowania w postaci naruszenia prawa oskarzonego do obro-
ny w postepowaniu sgdowym, przejawiajacego sie w mozliwosci czynnego udziatu
w rozprawie, w tym sktadania o$wiadczen co do przeprowadzonych na rozprawie
dowodow, jak i sktadania wyjasnien co do istotnych okolicznosci faktycznych sprawy,
a takze wynikéw przeprowadzonych dowodéw. Naruszenie to byto zwigzane z bra-
kiem zapewnienia oskarzonemu uczestniczagcemu zdalnie w rozprawie odpowiednich
warunkéw technicznych i sprzetu, z uwzglednieniem tego, ze jest on osobg cierpigca
na zupetny zanik stuchu ucha prawego i powiekszajacy sie niedostuch ucha lewego,

odbicia oskarzonego w razie sprowadzenia go na rozprawe lub innego powaznego zaktécenia prze-
biegu rozprawy. Por. J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Skorupka..., teza C.11.

13 Katalog zasad procesowych wskazano, postugujac sie propozycjami sformutowanymi przez
M. Cieslaka - por. idem, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s.207inn.
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przez co oskarzony nie styszat tresci oswiadczen swojego obroncy, nie styszat prze-
wodniczacego sktadu orzekajacego i nie byt w stanie odpowiednio reagowac na prze-
bieg rozprawy. Ponadto nie pouczono oskarzonego o przystugujacym mu prawie do
ztozenia wniosku o przerwe w rozprawie celem nawigzania kontaktu telefonicznego
ze swoim obroncy, jak tez nie zapewniono w zaktadzie karnym podczas udziatu w roz-
prawie w sposéb zdalny obecnosci referendarza sgdowego lub asystenta sedziego,
zatrudnionego w sadzie.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit w niniejszej sprawie obrazy przepiséw postepowania
jako wzglednej podstawy kasacyjnej. Zwrécit uwage w motywach postanowienia, ze
przede wszystkim oskarzony sam domagat sie zdalnego sposobu procedowania, gdyz
przed rozprawa ztozyt stosowny wniosek. Ponadto w Swietle tresci protokotu rozprawy
przebiegata ona prawidtowo, a w jej czasie oskarzony i obronca w sposéb petny i ak-
tywny mogli korzysta¢ z prawa do obrony. Oskarzony w toku rozprawy nie odnidst sie
do zadnych okolicznosci podnoszonych w kasacji — nie podnosit faktu braku aparatu
stuchowego, mozliwosci skfadania oswiadczen procesowych czy nieobecnosci refe-
rendarza sgdowego w miejscu czynnosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu Najwyzszego
to wilasnie na etapie rozprawy gtéwnej w pierwszej instancji nalezato te okoliczno-
$ci sygnalizowad. Na etapie kasacyjnym nie ma bowiem zadnej mozliwosci uznania,
ze protokdt rozprawy gtéwnej nie odzwierciedla prawdziwego jej przebiegu. A skoro
w protokole rozprawy nic nie wskazuje na to, by doszto do jakichs uchybien w czasie
przestuchania oskarzonego, to argumenty podnoszone w kasacji nie moga skutecznie
wskazywad na naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wpltyw na tres¢ orzecze-
nia. W konkluzji Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz oskarzonemu
nie zapewniono witasciwych warunkéw do realizacji prawa do obrony w postepowa-
niu karnym.

Analizujac stanowisko SN, warto zwrdci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze,
trzeba odnies¢ sie do argumentacji przemawiajacej za przyjeciem braku naruszenia
zasady prawa do obrony. Po drugie za$, rozwazania te wypada zwienczy¢ préba odpo-
wiedzi na pytanie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby przeprowadzenie rozprawy
w formie zdalnej zapewniato realizacje gwarancji i zasad procesowych.

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem skorzystania ze zdalnego sposobu wykony-
wania czynnosci procesowych na rozprawie gtéwnej jest rzeczywiste, a nie pozorne
zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony. Chodzi bowiem o to, aby oskarzonemu
stworzono warunki do prowadzenia obrony, tak aby mogt ja realnie podja¢, niezalez-
nie od tego, czy to uczyni, czy tez nie'*. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢ nie tylko
za decydujacy, ale i za majacy w tej kwestii merytoryczne znaczenie argument, ze
oskarzony sam domagat sie zdalnego sposobu procedowania. Warunek ten nie jest
wymagany przez przepis art. 374 § 4 k.p.k., a wiec wniosek taki moze co najwyzej ozna-
czac z formalnego punktu widzenia indyferentng akceptacje oskarzonego dla takiego
sposobu procedowania. Chodzi o to, ze skoro zdalne przeprowadzenie rozprawy sta-
nowi przewidziane prawem ograniczenie zasady bezposredniosci, a jednoczesnie taki

14 Por. réwniez uwagi P. Wilinskiego w: Polski proces karny, red. idem, Warszawa 2022, s. 348-349.
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sposéb procedowania nie jest uzalezniony od zgody oskarzonego, to o zdalnym prze-
prowadzeniu rozprawy, uznajac, ze zostaty spetnione merytoryczne warunki w postaci
zachowania gwarandji i zasad procesowych, decyduje wytacznie sad, niezaleznie od
stanowiska oskarzonego. Stanowisko oskarzonego co do zdalnego przeprowadzenia
rozprawy jest zatem co najwyzej pewng wskazéwka dla sagdu i w zadnym razie nie ma
wigzacego znaczenia. Moze by¢ réwniez i tak, ze sad, na wniosek oskarzonego, uznaja-
cego, ze w jego przekonaniu przystugujace mu prawa nie doznaja przez to uszczerbku,
zezwoli na zdalne przeprowadzenie rozprawy, lecz przez to naruszy te prawa, rozu-
miane jako obiektywne warunki dopuszczalnosci takiego sposobu przeprowadzenia
rozprawy. Czynnos¢ ta wéwczas bedzie wadliwa, pomimo uwzglednienia wniosku
oskarzonego. Kolejng kwestig jest czas i miejsce zgtoszenia zastrzezen co do ewentu-
alnego niezapewnienia oskarzonemu rzeczywistych warunkéw do prowadzenia obro-
ny. Najbardziej naturalnym i logicznym etapem, na ktérym powinno to nastapi¢, jest
wiasnie czas podejmowania tych czynnosci procesowych, a wiec etap rozprawy gtéw-
nej przed sadem pierwszej instancji. Za zbyt daleko idacg nalezatoby jednak uznac
konstatacje Sadu Najwyzszego, ze na etapie kasacyjnym weryfikacja technicznych
warunkéw przeprowadzania czynnosci nie jest mozliwa, jezeli protokoét rozprawy nie
wskazuje na to, by doszto do jakich$ uchybien w czasie przestuchania oskarzonego.
Przebieg rozprawy gtéwnej moze byc¢ potwierdzony ré6znymi dowodami, nie tylko tre-
$cig protokotu rozprawy'>. Co najwyzej mozna méwi¢ o faktycznym domniemaniu, ze
w razie braku realnych podstaw do dowodowego zakwestionowania tresci protokotu
rozprawy nalezy przyja¢, iz protokdt odzwierciedla rzeczywisty przebieg rozprawy'.
Chodzi wiec o to, by z perspektywy sadu kasacyjnego, w kontekscie badania podstawy
kasacyjnej w postaci innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, bez przeprowadzania postepowania dowodowego, oce-
ni¢, czy sa podstawy do przyjecia, ze przebieg rozprawy gtéwnej byt w rzeczywistosci
inny, niz wynika to z jej protokotu. W razie stwierdzenia takiej sytuacji, np. istnienia
w aktach sprawy dokumentéw wskazujacych na uzasadnione watpliwosci co do tresci
protokotu (wokandy, zapisu rejestracji z przebiegu rozprawy, pisemnych oswiadczen,
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa itd.), dotyczace istotnej okolicznosci dla
zasadnosci kasacji, nalezy przyja¢, ze tres¢ protokotu nie odzwierciedla rzeczywistego
przebiegu rozprawy. Zobowiagzuje to sad kasacyjny do samodzielnej oceny wartosci
dowodowej protokotu, a poniewaz nie moze on prowadzi¢ postepowania dowodo-
wego réwniez co do tej okolicznosci, powinien w razie nieusuniecia tych watpliwosci
przyjac zaistnienie podnoszonej lub podlegajacej uwzglednieniu z urzedu podstawy
kasacyjnej i — co najmniej, jezeli nie ma podstaw do wydania orzeczenia co do istoty

15 Por. postanowienia SN z dnia: 9 marca 2005 ., Il KK 173/04, LEX nr 148194; 4 stycznia 2007 r., IV KK
421/06, LEX nr 459641 oraz 28 maja 2008 ., Il KK 262/07, LEX nr 435373.

16 por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2002 r, V KKN 380/00, LEX nr 57167 oraz postanowienia SN
z dnia: 10 lutego 2004 r., Ill KK 285/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 282; 4 stycznia 2007 ., [V KK 421/06,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 46; 19 czerwca 2008 r., || KZ 27/08, LEX nr 435327; J. Skorupka, Komentarz
do art. 143 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki,
Warszawa 2017,s.1217.
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sprawy — uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania'’. Sad Najwyz-
szy powinien w ramach podniesionego zarzutu dokona¢ z urzedu weryfikacji rzeczy-
wistego przebiegu rozprawy (nie tylko na podstawie jej protokotu), jezeli inne dowody
wskazuja na odmienny jej przebieg niz zapisany w protokole. Zado$¢uczynieniu temu
obowiazkowi nie stoi na przeszkodzie aktywnos¢ stron albo jej brak, w szczegdlno-
$ci wystepowanie na rozprawie obroncy czy brak wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze samo ustalenie przez Sad Najwyzszy, iz prawidtowe
i efektywne korzystanie z prawa do obrony przez oskarzonego jest przestanka zastoso-
wania zdalnego sposobu prowadzenia rozprawy, jest trafne. Zapewnienie korzystania
przez oskarzonego z prawa do obrony, cho¢ niezwykle istotne, z oczywistych przy-
czyn nie moze by¢ jednak uznane za jedyny warunek dopuszczalnosci przeprowadze-
nia rozprawy w formie zdalnej. W rozpatrywanej przez SN sprawie zarzuty kasacji byty
zwigzane z kwestia zapewnienia prawa do obrony, wiec Sad Najwyzszy ograniczyt sie
do rozpoznania srodka zaskarzenia w tym zakresie. Sad ten nie badat innych warun-
kéw zastosowania zdalnego sposobu prowadzenia rozprawy, uznajac zapewne, ze sad
orzekajacy nie naruszyt standardu prowadzenia rozprawy w taki sposdb, by stwierdzi¢
razgcg niesprawiedliwos¢ wyroku skarzonego kasacja'®.

Powstaje wreszcie pytanie o sformutowanie propozycji merytorycznych warun-
kéw zastosowania zdalnego sposobu prowadzenia rozprawy. Niewatpliwie warunki
te powinny wynikac z przepisow prawa, powinny by¢ w nich zatem wprost zawarte
albo mozliwe do wyprowadzenia droga wyktadni i wnioskowan prawniczych. Chodzi
bowiem o sytuacje, ktérych zaistnienie umozliwia zastosowanie tej instytucji, a zatem
a contrario ich niezaistnienie zastosowanie tej instytucji wytacza. Wydaje sie zatem, ze

7" Przyjmuje sie, ze zgodnie z istota postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie dokonuje usta-
len faktycznych w sprawie ani nie ocenia materiatu dowodowego. W postepowaniu kasacyjnym do-
konywana jest bowiem kontrola prawomocnego orzeczenia pod wzgledem prawnym, a nie co do
prawidtowosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Tym samym SN nie przeprowadza dowodéw
majacych charakter tzw. dowodoéw $cistych. Natomiast nie jest wytaczone w postepowaniu kasacyj-
nym dowodzenie swobodne w celu sprawdzenia zasadnosci zarzutéw kasacyjnych lub uchybienia
podlegajacego uwzglednieniu z urzedu (por. R. Kmiecik, Z problematyki dowodu Scistego i swobodnego
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 26). Takie dowodzenie miatoby réw-
niez miejsce w omawianym wypadku.

18 53d Najwyzszy nie jest obowigzany do badania z urzedu, czy orzeczenie nie jest razaco niespra-
wiedliwe, poniewaz przepis art. 440 k.p.k. nie ma zastosowania w sferze kontroli kasacyjnej — jako
podstawa do rozpoznania kasacji poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi zarzutami (art. 536
in fine k.p.k.). Natomiast odpowiednie stosowanie art. 434 § 2 k.p.k. odnosnie do kierunku zaskarzenia
oznacza, ze art. 440 k.p.k. stanowi podstawe do przetamania kierunku kasacji na korzys¢ oskarzonego.
Nie znaczy to jednak, ze w trybie kasacji niedopuszczalne jest orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego
wtedy, gdy SN stwierdzi niewymienione w art. 439 k.p.k. i niepodniesione w kasacji takie razace naru-
szenie prawa, z powodu ktérego zaskarzone orzeczenie jest jawnie sprzeczne z zasadami praworzad-
nego i sprawiedliwego procesu karnego. Skoro bowiem kasacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego
moze spowodowac orzeczenie takze na jego korzys¢, to w razie stwierdzenia tego rodzaju razacych
naruszen prawa w petni uzasadnione jest wykorzystanie argumentu a minori ad maius i przyjecie, ze
Sad Najwyzszy moze orzec na korzys¢ oskarzonego. Por. wyrok SN z dnia 21 maja 1996 r., Il KKN 2/96,
OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 52.
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punktem wyjscia do okreslenia tych warunkéw jest instytucja gwarancji karnoproce-
sowych. Gwarancjami karnoprocesowymi sa prawne $rodki zabezpieczajgce okreslone
prawa lub interesy w procesie karnym. Srodki te s narzedziami gwarancji i stanowia
je badZ normy prawne oparte bezposrednio na przepisie prawa, badz wyprowadzo-
ne z tych przepiséw, w szczegdlnosci zasady prawne, badz wreszcie cate instytucje
danego systemu prawnego'®. Gwarancje te powinny za$ zapewnia¢ realizacje zasady
trafnej reakgji karnej, ale tylko w takim zakresie, w jakim realizuja ja réwniez gwarancje
intereséw uczestnikdw procesu?’. Oczywiscie mozna wskaza¢ na zwigzek tej instytucji
z innymi gwarancjami procesowymi, jak gwarancje dobra wymiaru sprawiedliwosci
(np. szersza mozliwo$¢ korzystania z zasady jawnosci zewnetrznej i wewnetrznej) czy
interes spoteczny (np. minimalizacja kosztéw spotecznych i finansowych sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci). Niewatpliwie jednak w tym wypadku takie gwarancje
wykraczajace poza zakres gwarancji trafnej reakgji karnej i intereséw uczestnikéw pro-
cesu nie moga by¢ brane pod uwage, z tego wzgledu, ze nie realizujac zasady trafnej
reakcji karnej, nie realizuja tym samym celu procesu karnego?'.

Zasada trafnej reakgji karnej jest emanacja zasady sprawiedliwosci na gruncie pro-
cesu karnego i z tego punktu widzenia nalezatoby przyja¢, ze warunkiem zastosowa-
nia zdalnego dokonywania czynnosci procesowych na rozprawie jest to, by ten sposéb
procedowania w rezultacie w tym samym stopniu prowadzit do prawidtowego roz-
strzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Realizacji zasady trafnej
reakcji karnej — ktdra jest okreslana w literaturze jako zasada procesowa nadrzedna
lub drugiego stopnia?? - stuzy szereg naczelnych zasad procesowych oraz szczegol-
nych regulacji procesowych o nizszym stopniu generalizacji, przewaznie wynikajacych
wprost z przepisu prawa?3. Jezeli chodzi o te ostatnie, to chociazby pobiezne wska-
zanie ich katalogu nie jest mozliwe. Sa to bowiem poszczegdlne normy karnoproce-
sowe, stuzace urzeczywistnieniu zasady trafnej reakcji karnej, ktorych zrealizowanie
jest niezbedne réwniez w razie zdalnego sposobu dokonywania czynnosci proceso-
wych. Przyktadowo mozna wskazac przepis art. 395 k.p.k., dotyczacy sprowadzenia na
rozprawe dowodéw rzeczowych celem dokonania ich ogledzin. Realizacja tej normy
najczesciej wymaga bezposredniej obecnosci oskarzonego na rozprawie i w takim wy-
padku tym samym stoi na przeszkodzie zastosowaniu zdalnego sposobu dokonywa-
nia czynnosci procesowych na rozprawie.

Z kolei zasada trafnej reakcji karnej, jako zasada drugiego stopnia, jest realizowa-
na nie tylko przez stosowanie szczegétowych norm karnoprocesowych, ale réwniez
poprzez stosowanie naczelnych zasad procesu, ktére maja na celu przede wszystkim

19" Por. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 479.

20 Ibidem, s. 483.

21 Por. relacje pomiedzy tymi rodzajami gwarancji przedstawione na wykresie przez M. Cieslaka
w: ibidem.

22 W odniesieniu do hierarchii zasad procesowych por. P. Wiliriski [w:] System prawa karnego proce-
sowego, t. 3, Zasady procesu karnego, cz. 1, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 165-167.

2 Co do rozumienia przepisu prawnego i normy prawnej por. M. Cieslak, Polska procedura...,
s. 149-158.
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zapewnienie trafnego orzekania?*. Do zasad tych nalezy zaliczy¢ zasade kontradyk-
toryjnosci, swobodnej oceny dowodoéw, prawdy materialnej i rzetelnego procesu.
Jezeli zastosowanie zdalnego sposobu prowadzenia czynnosci procesowych na roz-
prawie miatoby doprowadzi¢ do naruszenia ktérejkolwiek z tych zasad w znaczeniu
konkretnym, wéwczas nalezatoby stwierdzi¢, ze brak jest normatywnych podstaw do
jego zastosowania. Przyktadowo mozna by wskazac na zaistnienie w ten sposéb trud-
nosci w prowadzeniu sporu spowodowanych niemoznoscig przedstawienia sadowi
pism procesowych czy dowodoéw rzeczowych (zasada kontradyktoryjnosci), trudnosci
z oceng wyjasnien oskarzonego ze wzgledu na niemoznos$¢ obserwacji jego zachowan
niewerbalnych (zasada swobodnej oceny dowodéw i zasada prawdy materialnej) czy
zastosowanie tego sposobu prowadzenia czynnosci procesowych przez sad w celu
utrudnienia aktywnego udziatu strony w postepowaniu — niezaleznie od tego, czy rze-
czywiscie godzi to w interesy stron (zasada rzetelnego procesu).

Drugim rodzajem gwarangji, ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage przy ocenie za-
sadnosci zastosowania zdalnego sposobu prowadzenia rozprawy jako warunku praw-
nego, sa gwarancje intereséw uczestnikdw procesu. Chodzi tu nie tylko o gwarancje
procesowe oskarzonego, cho¢ z aksjologicznego punktu widzenia, z uwagi na jego
sytuacje procesowg strony biernej, maja one najdonioslejsze znaczenie, lecz réwniez
0 gwarancje procesowe innych stron, o ktérych mowa w art. 374 § 4 k.p.k. Podobnie
jak w wypadku gwarancji zasady trafnej reakcji karnej gwarancje intereséw uczestni-
kéw procesu sa realizowane nie tylko przez stosowanie szczegétowych norm karno-
procesowych, ale réwniez poprzez stosowanie naczelnych zasad procesu, stuzacych
zabezpieczeniu tych intereséw. | tak np., jezeli oskarzony jest nieletni lub ubezwtasno-
wolniony, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony pozo-
staje, moze zgodnie z art. 76 k.p.k.2> podejmowac na jego korzys¢ wszelkie czynnosci
procesowe. W takiej sytuacji moze sie okazac, ze celowe bedzie skoncentrowanie czyn-
nosci w warunkach bezposredniosci na rozprawie gtéwnej, a dla realizacji uprawnien
przewidzianych tym przepisem nie bedzie korzystne prowadzenie w sposéb zdalny
czynnosci procesowych. Jezeli za$ chodzi o naczelne zasady procesowe, sktadajace sie
na gwarancje intereséw uczestnikdw procesu, to nalezy wskaza¢ przede wszystkim
na zasady: obrony, rbwnosci stron, obiektywizmu i informacji procesowej. Naruszenie
in concreto ktoérejkolwiek z tych zasad poprzez zastosowanie zdalnego sposobu prowa-
dzenia czynnosci procesowych na rozprawie rowniez powinno skutkowaé uznaniem,
ze brak jest normatywnych podstaw do zastosowania tego sposobu procesowania.

24 Por. ibidem, s. 213-214. Krytycznie o wyréznieniu tej zasady procesowej por. m.in.: S. Kalinowski,
Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 53-54; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego,
Warszawa 1994, s. 107.

25 Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 76 k.p.k. z dniem 15 lutego 2024 r. ulegt zmianie i otrzymat
brzmienie: ,Jezeli oskarzony nie ukonczyt 18 lat lub jest ubezwtasnowolniony, jego przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod ktdrej pieczg oskarzony pozostaje, moze podejmowac na jego korzysé
wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ srodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz
ustanowic¢ obronce”. Por. ustawe z dnia 14 kwietnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 818).
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Przykltadowo moze to nastgpi¢ w sytuacji, gdy oskarzony nie bedzie miat w toku poste-
powania nalezytego kontaktu z obronca (zasada obrony), gdy ktéras ze stron wskutek
zastosowania takiego sposobu prowadzenia czynnosci nie bedzie mogta wyartykuto-
wac swojego oswiadczenia procesowego na takich samych zasadach jak strona prze-
ciwna, np. w zwigzku z mozliwoscia korzystania z notatek (zasada réwnosci stron), czy
tez korzystanie ze zdalnego sposobu dokonywania czynnosci procesowych mogtoby
doprowadzi¢ do faworyzowania ktérejs ze stron (zasada obiektywizmu).

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu
zbyt wasko odniost sie do warunkéw zastosowania zdalnego sposobu dokonywania
czynnosci procesowych. Warunki zastosowania tego sposobu obejmuja bowiem nie
tylko przestanki wynikajace wprost z art. 374 § 4 k.p.k., ale réwniez wszystkie te, ktore
mozna i nalezy wyprowadzi¢ z przepisow obowigzujacego prawa procesowego. Nie
mozna tych drugich sprowadzac jedynie do zachowania standardéw wynikajacych
z zasady prawa do obrony. Przestanki te bowiem stanowi zesp6t norm, o réznym stop-
niu ogolnosci, ktore stuza zapewnieniu przestrzegania gwarancji procesowych trafnej
reakcji karnej oraz gwarancji intereséw uczestnikéw procesu. W razie niezapewnienia
tych gwarancji stosowanie tej instytucji procesowej nie stuzytoby realizacji celéw pro-
cesu, brak jest zatem warunkéw prawnych do zastosowania art. 374 § 4 k.p.k.
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Streszczenie
Piotr Rogozinski
Standardy zdalnego przeprowadzenia rozprawy

Glosa dotyczy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w ktérej podjeto jedng z pierwszych préb okres-
lenia i ujednolicenia standardéw zdalnego przeprowadzania rozprawy, majacych zapewnic ich
zgodnos$¢ z gwarancjami i zasadami procesowymi. W glosowanym postanowieniu SN stwierdzit
po pierwsze, ze ustawa nie wylgcza z géry zadnych kategorii spraw, w ktérych — przy spetnie-
niu ustawowych przestanek - nie mozna by byto przeprowadzi¢ rozprawy w formie zdalnej. Po
drugie za$, warunkiem przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej jest zapewnienie oskar-
zonemu prawidtowego i efektywnego korzystania z prawa do obrony, przy czym ustawa nie
wprowadza i nie moze wprowadza¢ zadnych ograniczen tego prawa. W glosie odniesiono sie do
powyzszych tez, uznajac je generalnie za trafne, i pogtebiono argumentacje przemawiajaca za
ich przyjeciem. Podjeto réwniez probe generalnego okreslenia standardéw procesowych pro-
wadzenia rozprawy w sposéb zdalny, poprzez nawiagzanie do systemu gwarancji procesowych
i zasad procesowych.

Stowa kluczowe: rozprawa, czynnosci procesowe, zasady procesowe, gwarancje procesowe,
zdalny.

Summary
Piotr Rogozinski
Standards for the Remote Conduct of a Trial

The commentary concerns the statement of the Supreme Court which is one of the first at-
tempts to define and unify standards for the remote conduct of a trial to ensure their compli-
ance with procedural guarantees and rules. Firstly, the Supreme Court stated that the Act does
not exclude a priori any categories of cases in which, if the statutory conditions are met, a hear-
ing could not be conducted remotely. Secondly, the condition for conducting a trial remotely is
to ensure the proper and effective exercise of the accused’s right of defence, and the Act does
not and cannot impose any restrictions on this right. The commentary refers to the above the-
ses, finding them generally accurate, and deepens the argumentation in support of them. An
attempt is also made to define the procedural standards for conducting a hearing remotely by
reference to the system of procedural guarantees and procedural rules.

Keywords: hearing, procedural steps, procedural rules, procedural guarantees, remote.



