Srodek odwotawczy od wydania europejskiego nakazu
dochodzeniowego dotyczacego wideokonferencji'

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2021 r., C-852/19,
postepowanie karne przeciwko Ivanowi Gavanozovowi?

Artykut 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach kar-
nych3, rozpatrywany w zwiazku z art. 24 ust. 7 tej dyrektywy i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej*, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego wydajacego europejski
nakaz dochodzeniowy, w ktérym nie przewidziano zadnego srodka odwotawcze-
go od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania
przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania swiadka w ramach wi-
deokonferengji.

Artykut 6 dyrektywy 2014/41, rozpatrywany w zwiazku z art. 47 KPP UE i art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej®, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie wydaniu przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego europejskie-
go nakazu dochodzeniowego dotyczacego dokonania przeszukania i zajecia oraz
przeprowadzenia przestuchania swiadka w ramach wideokonferencji, gdy w ure-
gulowaniu tego panstwa cztonkowskiego nie przewidziano zadnego srodka odwo-
fawczego od wydania takiego europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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! Niniejsza glosa powstata w ramach projektu ,MEIOR — Mould EIO Review” (Justice Programme

JUST-2021-JCOO) realizowanego przez konsorcjum KU Leuven, Uniwersytetu Complutense w Madry-
cie, Uniwersytetu w Padwie, Uniwersytetu w Uppsali i Uniwersytetu Gdanskiego.

2 ECLEEU:C:2021:902.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L 130 z 1.05.2014, s. 1)
(dalej: dyrektywa 2014/41).

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1) (dalej: KPP UE lub
Karta).

5 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, 5. 1).
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Glosa

Funkcjonujacy od 2017 r. europejski nakaz dochodzeniowy (dalej: END) jest kolejnym
z instrumentéw, ktérych celem jest zwiekszenie efektywnosci i sprawnosci trans-
granicznych postepowan karnych w Unii Europejskiej. Tak jak wczedniejsze, réwniez
i ten zostat oparty na zasadzie wzajemnego uznawania, co niesie za sobg okreslone
konsekwencje. Przede wszystkim mechanizm ten oznacza zerwanie z tradycyjnym
podejsciem cechujacym system miedzynarodowej pomocy prawnej, gdzie panstwo
prowadzace postepowanie karne, w ktérym zachodzi potrzeba uzyskania informacji
lub dowodu znajdujacego sie za granica, wystepuje do panstwa obcego z wnioskiem
o przekazanie tych informacji, dokonanie okreslonej czynnosci dowodowej i przekaza-
nie uzyskanego w ten sposéb dowodu, za$ cato$¢ oceny dopuszczalnosci danej czyn-
nosci dowodowej oraz warunkéw jej przeprowadzenia dokonywana jest w panstwie
wezwanym i co do zasady wedle prawa w nim obowiazujacego. Dyrektywa 2014/41
opiera sie na zatozeniu, ze merytoryczne podstawy przeprowadzenia czynnosci dowo-
dowej podlegaja ocenie wytacznie w panstwie wydajgcym END, natomiast w panstwie
wykonujacym END bada sie, czy nie zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, przy czym katalog tych podstaw ma cha-
rakter zamkniety. Dalsza konsekwencja takich zatozen jest to, ze réwniez w panstwie
wydajagcym END powinien zosta¢ zapewniony srodek odwotawczy, jezeli przystuguje
on w przypadku rownowaznej czynnosci dochodzeniowej w postepowaniu krajowym.
Jest to niewatpliwie rozwigzanie istotnie zwiekszajace kontrole sagdowa podejmo-
wanych czynnosci, czego najczesciej brak w przypadku tradycyjnej miedzynarodo-
wej pomocy prawnej, skoro panstwo wzywajace w tym systemie jedynie wystepuje
z wnioskiem o udzielenie pomocy, co samo w sobie co do zasady nie podlega kontroli
sadowej, zwtaszcza w sytuacji, gdy dzieje sie to na etapie postepowania przygoto-
wawczego.

Rozdzielenie skutkujace odrebnymi trybami zaskarzenia END i czynnosci docho-
dzeniowej, ktdrej on dotyczy, w panstwie wydajacym i panstwie wykonujagcym END
ma te niezaprzeczalng zalete, ze skoro postepowanie karne, w ramach ktérego wyda-
no END, toczy sie z reguty tylko w panstwie wydajacym (tam tez zgromadzono ma-
teriaty sprawy), to przede wszystkim w tym panstwie mozliwe jest przeprowadzenie
efektywnej kontroli dopuszczalnosci i merytorycznej zasadnosci — w realiach danej
sprawy — siegniecia po dang czynnos¢ dochodzeniowa. W panstwie wykonania END
najczesciej nie toczy sie zadne postepowanie karne w danej sprawie, a zatem doko-
nywanie tam oceny chocby potrzeby siegniecia po dang czynno$¢ dochodzeniowa
moze nastrecza¢ praktycznych trudnosci. Nie oznacza to jednak, ze jest to rozwigza-
nie idealne. Mozna wskaza¢ choc¢by na problem realnej mozliwosci skorzystania ze
srodka zaskarzenia przez osobe dotknietg czynnoscia, ktéra nie jest strong i znajduje
sie wytacznie w panstwie wykonujacym END (np. Swiadek, ktory przebywa za granica
i miatby zosta¢ przestuchany co do kwestii objetych tajemnica zawodowa, co wyma-
ga zwolnienia go z tego obowiazku; osoba, ktérej mieszkanie ma zostac lub zostato
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przeszukane). Wowczas doprowadzenie do merytorycznej weryfikacji czynnosci moze
dla tej osoby okazac sie utrudnione i kosztowne.

Nowych impulséw dotyczacych kontroli sadowej END dostarczyt wydany w trybie
prejudycjalnym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS lub Trybunat) w sprawie
Gavanozov ll. Jego istote mozna sprowadzi¢ do syntetycznego stwierdzenia, ze art. 6
i art. 14 dyrektywy 2014/41 w zw. z art. 47 KPP UE wymagaja, aby w panstwie czton-
kowskim wydajacym END zostata zapewniona mozliwo$¢ wniesienia srodka odwo-
tawczego (prawnego) od europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego do-
konania przeszukania i zajecia oraz przeprowadzenia przestuchania swiadka w ramach
wideokonferencji. W razie braku takiej gwarancji w prawie danego panstwa wydanie
END jest w nim niedopuszczalne.

Logiczna konsekwencja takiego rozstrzygniecia — cho¢ w tej kwestii Trybunat juz nie
wypowiedziat sie wyraznie® - jest stwierdzenie, ze w razie wydania END dotyczacego
wskazanych $rodkéw dochodzeniowych przez panstwo, w ktérym nie zostat zapew-
niony $rodek odwotawczy od wydania tego END, panstwo wykonujgce bedzie mogto
odmoéwic wykonania nakazu. Wystarczajaca podstawe ku temu stanowi przepis art. 11
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2014/417. Wydaje sig, ze ta mozliwo$¢ bedzie niezalezna od tego,
czy osoba, na ktérej sytuacje prawng END wptywa, w ogdle zamierzataby skorzystac
z mozliwosci wniesienia takiego $rodka odwotawczego. Jak trafnie zauwaza sie w pi-
$miennictwie, Trybunat w tym przypadku poszedt znacznie dalej niz w orzeczeniach
dotyczacych przestrzegania praw jednostki na gruncie europejskiego nakazu areszto-
wania (dalej: ENA), poniewaz w istocie wyrok ten oznacza, ze w przypadku istotnych
deficytéw w zapewnieniu praw podstawowych, takich jak ustawodawstwo wprost na-
ruszajace Karte (np. poprzez niezapewnienie przewidzianego w art. 47 KPP UE skutecz-
nego srodka prawnego), dochodzi do podwazenia wzajemnego zaufania i zawieszenia
opartej na wzajemnym uznawaniu wspotpracy w zakresie danego instrumentu®.

Juz na tej podstawie jasno widac¢, ze wyrok w sprawie Gavanozov Il moze mie¢ da-
leko idace skutki dla efektywnosci wspétpracy sagdowej miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec przyjrze¢ sie blizej tokowi rozumowania
Trybunatu.

Na pierwszy rzut oka rozstrzygniecie wydaje sie logiczne — skoro END moze po-
ciggac za sobg ingerencje w prawa podstawowe jednostki, to osobie, ktérej dotyczy
czynnos¢ dochodzeniowa, powinna zostaé¢ zapewniona mozliwos¢ wywotania kon-
troli END. Problem jednak w tym, ze zakres przedmiotowy tego nakazu jest nieomal
nieograniczony, poniewaz zgodnie z art. 3 dyrektywy 2014/41 moze dotyczy¢ kazdej
czynnosci dochodzeniowej z wyjatkiem wspotpracy w ramach wspdlnego zespotu

6 Zob.(C-852/19, pkt 59.

7 Podobnie A. Hernandez Weiss, Effective protection of rights as a precondition to mutual recognition:
Some thoughts on the CJEU’s Gavanozov Il decisions, ,New Journal of European Criminal Law” 2022,
vol. 13, no. 2, 5. 190-191.

8 Zob. ibidem; I. Szijarto, The CJEU Partially Excludes Bulgaria from Taking Part in Judicial Cooperation -
an Absolute Order or a Balancing Act? The Gavanozov Il Case, ,Pécs Journal of International and Euro-
pean Law” 2022, no. |, s. 50.
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$ledczego. Skoro zatem nie ma zasady numerus clausus czynnosci dochodzeniowych,
to w gre wchodza réznego rodzaju czynnosci, o ile beda one zmierza¢ do uzyskania
dowodu lub informacji istotnych dla prowadzonego postepowania karnego. Moga to
wiec by¢ czynnosci o zréznicowanym stopniu ingerencji w prawa podstawowe. Mozna
przypuszczad, ze gdyby Trybunat ograniczyt swoje rozstrzygniecie do END dotyczacego
przeszukania i zajecia, nie budzitoby ono takich kontrowersji, jest to bowiem czynnos¢
gteboko ingerujaca choéby w prywatnos¢ jednostki. Problem w tym, ze Trybunat swoje
rozumowanie zastosowane na gruncie END dotyczacego przeszukania i zajecia niemal
automatycznie przeniést na grunt END odnoszacego sie do przestuchania swiadka
w formie wideokonferencji. Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie, ze cho¢ europejski
nakaz dochodzeniowy jest instrumentem stosowanym przede wszystkim do groma-
dzenia dowodéw, a wiec w toku postepowania przygotowawczego, to jednak jego
zakres nie jest ograniczony tylko do tego etapu procesu karnego. Nakaz ten znajduje
réwniez zastosowanie w postepowaniu sgdowym. Konsekwencje wyroku C-852/19 dla
praktyki wymiaru sprawiedliwosci s daleko idace, poniewaz przestuchanie w formie
wideokonferencji to jedna z czynnosci dochodzeniowych, do przeprowadzenia kt6-
rych stosunkowo czesto korzysta sie z END, zwtaszcza w postepowaniu sagdowym.

Gtéwny argument, po ktéry siegnat Trybunat, to wynikajace z art. 47 ust. 1 KPP UE
prawo do skutecznego Srodka prawnego (C-852/19, pkt 28, 29). Przepis ten stanowi,
ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszo-
ne, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Dla wzmocnienia argumentacji - analizujac kwestie
END dotyczacego przeszukania i zajecia - Trybunat wskazat na prawo do skutecznego
$rodka odwotawczego przewidziane w art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka®
(C-852/19, pkt 34). Z kolei do tego ostatniego argumentu Trybunat nie odwotat sie,
gdy analizowat kwestie skutecznego $rodka odwotawczego w przypadku przestucha-
nia Swiadka. Jest to konsekwencja istotnej réznicy, jaka zachodzi miedzy wskazanymi
postanowieniami Karty i Konwengji. Przepis art. 13 EKPC nie ma bowiem charakteru
0golnej gwarancji procesowej, lecz jego zakres przedmiotowy jest ograniczony wy-
tacznie do praw i wolnosci gwarantowanych w Konwengji. Nie sposéb zatem z niego
wywodzi¢ prawa do $rodka odwotawczego w odniesieniu do przestuchania w formie
wideokonferencji, poniewaz samo w sobie nie prowadzi ono do naruszenia praw jed-
nostki gwarantowanych w EKPC. Réwniez przepis art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry ma bliznia-
czy wzgledem art. 47 KPP UE charakter, nie rozcigga przewidzianych w nim gwarancji
prawa do sadu na osobe swiadka.

Ponadto oba przepisy gwarantujg prawo do skutecznego srodka odwotawczego
osobom, ktérych prawa zostaty naruszone. Oczywiscie na gruncie art. 47 KPP UE nie
nalezy tego rozumie¢ w sposéb zbyt waski jako wymogu, aby najpierw doszto do na-
ruszenia praw i wolnosci gwarantowanych przez prawo Unii, chcac, by w konsekwencji

 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r.Nr 61, poz. 284) (dalej: EKPC lub Konwencja).
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wskazana w nim gwarancja sie zaktualizowata. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z sa-
me;j jej istoty nalezy wywodzi¢, iz powinien zachodzi¢ przynajmniej okreslony i praw-
dopodobny stopien zagrozenia dla danego prawa lub wolnosci. W tym kontekscie
warto przypomnie¢, ze w klasycznej miedzynarodowej pomocy prawnej tradycyjnie
nieco inne wymogi formutuje sie w przypadku wnioskéw dotyczacych czynnosciinge-
rujacych w prawa jednostki, zwhaszcza wiagzacych sie z zastosowaniem srodkow przy-
musu oraz wnioskéw, ktére nie dotycza tzw. czynnosci intruzywnych. W przypadku
tych drugich czesto nie wymaga sie spetnienia warunku podwdjnej karalnosci'. Jest
to oczywista konsekwencja zatozenia, ze tam, gdzie ryzyko naruszenia praw i wolnosci
jednostki nie zachodzi lub jest minimalne, zbedne bytoby kreowanie daleko idgcych
gwarancji. Trybunat dostrzegt problem, ze zgodnie z regutami przewidzianymi w dy-
rektywie 2014/41 merytoryczne kwestionowanie zasadnosci i dopuszczalnosci danej
czynnosci dochodzeniowej jest mozliwe tylko w panstwie wydania END (C-852/19,
pkt 38-41). Mozna miec¢ jednak watpliwosci, czy oznacza to w kazdym przypadku na-
kaz zagwarantowania $rodka prawnego juz w momencie, gdy czynno$¢ zostata zarza-
dzona, jeszcze zanim doszto do jej wykonania, a wiec niejako na zapas. Stanowigca
0g6Ing zasade prawa Unii zasada ochrony przed arbitralnymi lub dysproporcjonalny-
mi ingerencjami wtadzy publicznej w sfere prywatna osoby fizycznej lub prawnej, do
ktorej odwotat sie Trybunat!’, nie wymaga zapewnienia jednostce efektywnego srodka
prawnego juz w momencie, gdy ta ingerencja ma jedynie hipotetyczny charakter. Jest
to o tyle istotne, ze jednym z celéw wprowadzenia END byto usprawnienie i przyspie-
szenie wspotpracy sagdowej w sprawach karnych w zakresie uzyskiwania dowodéw,
a zatem wymaganie niezwtocznego zapewnienia $srodka odwotawczego od wydania
END mogtoby powaznie zagrozi¢ jego osiggnieciu.

Problem ten jest doskonale widoczny wtasnie w odniesieniu do przestuchania
swiadka w drodze wideokonferencji. Trudno uzna¢, aby samo wezwanie swiadka do
stawiennictwa na przestuchanie — niezaleznie, czy przeprowadzane w sposéb trady-
cyjny, czy poprzez wideokonferencje - powodowato tak powazng ingerencje wia-
dzy publicznej w sfere prywatna'?, ze juz w tym momencie nalezaloby wyposazy¢
tego $wiadka w prawo do skutecznego srodka odwotawczego wzgledem takiego
END. Oczywiste jest, ze w zwigzku z przestuchaniem moze doj$¢ do naruszenia praw
$wiadka, np. gdy zostanie ukarany za niestawiennictwo na wezwanie lub przymuso-
wo doprowadzony przez policje albo gdy spotkaja go procesowe konsekwencje od-
mowy zeznan, gdyby powofat sie na obowiazek zachowania okreslonych informacji
w tajemnicy. Rzecz jednak w tym, ze w momencie wydania END s3a to konsekwencje
majace wyltgcznie potencjalny, hipotetyczny charakter'. W tym punkcie widoczna jest

10" Zob. art. 5 ust. 1 lit. a) Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzo-
nej w Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz. U.z 1999 1. Nr 76, poz. 854).

"1 Zob. C-852/19, pkt 45.

12 por. C-852/19, pkt 44-47.

13 potencjalnie réwniez sam sposéb przestuchania moze narusza¢ chocby prawo do prywatnosci
chronione przez art. 8 EKPC, jednak réwniez i w tym przypadku jest to tylko potencjalna sytuacja i to
raczej o wyjatkowym charakterze.
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kluczowa réznica miedzy zarzgdzeniem przeszukania mieszkania a wezwaniem $wiad-
ka na przestuchanie, ktérg Trybunat catkowicie przeoczyt. W przypadku zarzadzenia
przeszukania ingerencja ta jest w zasadzie immanentna konsekwencjg tej decyzji, po-
niewaz kazde przeszukanie oznacza niemal automatycznie ingerencje w prywatnos¢
jednostki'. Nie wszystkie jednak czynnosci dochodzeniowe, ktérych moze dotyczy¢
END, wigza sie z naruszeniem praw jednostki juz w momencie samego wydania tego
nakazu, zanim doszto do wykonania czynnosci. Uwzglednienie tych uwarunkowan
prowadzi do wniosku, ze wyrok Trybunatu w nieuzasadniony sposéb rozcigga ochrone
wynikajaca z art. 47 KPP UE na sytuacje, w ktérych nie dochodzi do bezposredniej in-
gerencji w prawa podstawowe.

Takie stanowisko Trybunatu jest w istocie zasadniczym odejsciem od dotychcza-
sowej linii orzecznictwa zapoczatkowanej sprawa Aranyosi i Caldararu', w ktérej TS
przyjmowat, iz dopiero pojawienie sie powaznego ryzyka naruszenia praw podsta-
wowych w danej sprawie, i to w sytuacji systemowych deficytéw istniejacych w da-
nym panstwie cztonkowskim (mechanizm tzw. dwéch krokéw oceny), otwiera sado-
wi orzekajacemu w panstwie wykonania droge do odmowy wspodtpracy z organem
sagdowym innego panstwa. Trybunat dotychczas wymagat zatem wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa in concreto, ze dojdzie do naruszenia praw podstawowych'®.
Tymczasem w wyroku Gavanozov Il Trybunat uznat, iz brak zapewnienia efektywnego
srodka prawnego zgodnie z art. 47 KPP UE skutkuje niedopuszczalnosciag wspotpracy,
co w przypadku END dotyczacego wideokonferencji oznacza, ze odmowa wspotpracy
nastapi pomimo tego, iz stopien intruzywnosci tej samej w sobie czynnosci jest bardzo
niski. Trudno uznac to za spojne podejscie do kwestii znaczenia ochrony praw podsta-
wowych w konteks$cie wspotpracy sadowej w sprawach karnych.

Przepis art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/41 wymaga, aby w odniesieniu do czyn-
nosci dochodzeniowych wskazanych w END przystugiwaty srodki odwotawcze row-
nowazne srodkom, ktére przystugiwatyby w podobnej sprawie krajowej, przy czym
merytoryczne podstawy wydania END moga by¢ kwestionowane tylko w panstwie
wydania tego nakazu. Trybunat w komentowanym orzeczeniu - cho¢ nie precyzuje,
co do jakich aspektow srodek prawny ma zapewniac kontrole END - to jednak w kon-
tekscie tego przepisu wydaje sie sugerowag, iz powinna zostac¢ zapewniona mozliwos¢
weryfikacji materialnych podstaw czynnosci dochodzeniowej. Paradoksalnie moze to
prowadzi¢ do sytuacji, ze ochrona w przypadku postepowania transgranicznego moze
by¢ wyzsza niz w przypadku analogicznego postepowania krajowego. Trybunat prze-
oczyt lub przynajmniej zbagatelizowat fakt, ze przestuchanie swiadka w procedurach
karnych samo w sobie nie stanowi czynnosci, od ktérej przystuguje $rodek zaskarzenia

4 Jesli dana osoba deklarowataby wole wydania okreslonej rzeczy lub mozna bytoby realnie spo-
dziewac sie jej wspotpracy w tym zakresie, to w ogéle nie ma koniecznosci przeprowadzania prze-
szukania - por. art. 217 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.:
Dz.U.z 2024, poz. 37 ze zm.) (dalej: k.p.k.).

15 Wyrok TS z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15, ECLI:EU:C:
2016:198.

16 Zob. A. Hernandez Weiss, Effective protection..., s. 187-189.
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lub inny sformalizowany srodek prawny. Powstaje zatem pytanie, jak rozwigzac sytu-
acje, gdy takiego srodka nie przewiduje prawo krajowe co do analogicznej czynnosci
w postepowaniu stricte krajowym. Jest tez mozliwe, ze prawo obu panstw — wydaja-
cego i wykonujacego END - nie bedzie przewidywac srodka odwotawczego od danej
czynnosci. Wydaje sie, ze w przypadku przestuchania w formie wideokonferencji be-
dzie to wrecz reguta'’.

Stanowisko Trybunatu wyrazone w wyroku Gavanozov Il odnoszace sie do END
dotyczacego przestuchania w drodze wideokonferencji jest wysoce niepraktyczne,
a zaoferowany w nim standard dotyczacy srodka prawnego w istocie iluzoryczny. Z re-
gutly systemy procesowe zapewniajg swiadkowi mozliwo$¢ zakwestionowania decyzji,
ktérych celem jest wymuszenie na nim realizacji jego procesowego obowiagzku sta-
wiennictwa i ztozenia zeznan (zob. art. 290 § 2 k.p.k.). W przypadku wideokonferencji
ma miejsce szczegdlny podziat kompetencji miedzy organem panstwa wykonujgcego
END i organem panstwa wydajacego END. Z art. 24 ust. 3 i 5 dyrektywy 2014/41 wy-
nika, ze do organu panstwa wykonujacego END nalezy zapewnienie stawiennictwa
$wiadka, zas do organu wydajacego END przeprowadzenie przestuchania. Dyrekty-
wa 2014/41 nie jest jednak juz nazbyt precyzyjna, jesli idzie o sytuacje, gdy $wiadek nie
stawit sie dobrowolnie lub tez bezpodstawnie odmawia sktadania zeznan. Nie okreslo-
no w niej, do ktérego ze wskazanych organéw nalezy zastosowanie srodkéw wymu-
szajacych spetnienie tych procesowych obowigzkéw swiadka (np. kary porzadkowej
za niestawiennictwo lub przymusowego doprowadzenia). Jesli idzie o zapewnienie
stawiennictwa, to zarébwno reguty miedzynarodowej wspétpracy w sprawach karnych,
jak i wzgledy pragmatyczne przemawiajg za przyjeciem, ze zastosowanie srodkéw
przymusu nalezy do organu panstwa wykonujgcego END. Tylko bowiem decyzja tego
organu o natozeniu kary porzadkowej lub przymusowym doprowadzeniu bedzie au-
tomatycznie skuteczna na terytorium tego panstwa i podlegata niezwtocznemu wyko-
naniu. Wiele przemawia réwniez za analogicznym podejsciem do kwestii wymuszenia
spetnienia obowiazku ztozenia zeznan. Dodatkowo wskazuje na to tres¢ art. 24 ust. 7
dyrektywy 2014/41, z ktérego wynika, ze zastosowanie konsekwencji prawnych od-
mowy ztozenia zeznan nalezy do panstwa, na ktérego terytorium znajduje sie $wia-
dek, a wiec panstwa wykonujacego END. Zastosowanie zatem maja w tych sytuacjach
przepisy prawa panstwa wykonujacego ten nakaz, co oznacza, ze ewentualne decyzje
procesowe beda podlegaly zaskarzeniu réwniez zgodnie z regutami obowigzujacymi
w tym panstwie, a nie w panstwie wydajacym END. Wydaje sie jednak, ze z punktu wi-
dzenia gwarancji wynikajacej z art. 47 KPP UE to wtasnie mozliwos¢ zakwestionowania
tej decyzji w panstwie wykonujacym END, a nie w panistwie wydajacym bedzie pozwa-
lata uznac taki Srodek prawny za skuteczny w rozumieniu tego przepisu. Unaocznia to
dodatkowo, jak niepraktyczne konsekwencje przynosi wyrok w sprawie Gavanozov Il

17" Zob. The impact of the judgment of the CJEU in Case C-852/19 (Gavanozov ll) - Questionnaire and
compilation of replies by Eurojust and the European Judicial Network (EJN), https://data.consilium.eu-
ropa.eu/doc/document/ST-6052-2022-REV-1/en/pdf [dostep: 13.12.2023].
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bez realnej potrzeby komplikujagc mechanizm wspétpracy w ramach europejskiego
nakazu dochodzeniowego.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden niuans zwigzany ze $rod-
kiem prawnym wobec END. W sytuacji, gdy czynnos¢ dochodzeniowa nakierowana
jest na inng osobe niz strona toczacego sie postepowania karnego (chodzi tu zwtasz-
cza o podejrzanego lub oskarzonego), osobie tej nie zostanie doreczony odpis po-
stanowienia o wydaniu END. Procedura nie przewiduje obowiazku doreczania takiej
decyzji procesowej Swiadkowi, ktéry ma zosta¢ przestuchany w drodze wideokonfe-
rencji, ani nawet informowania go o wydaniu takiego END (zob. art. 100 § 4i 5 k.p.k.
w zw. z art. 106 k.p.k.). Sytuacja jest zatem zupetnie inna niz w przypadku samej czyn-
nosci dochodzeniowej w postepowaniu krajowym, kiedy to decyzja procesowa moze
podlega¢ od razu doreczeniu osobie, ktdrej dotyczy dana czynnos¢, chyba ze z na-
tury danej czynnosci lub etapu postepowania wskazane jest pdzniejsze dopetnienie
tego obowigzku. W takiej sytuacji osoba, ktérej dotyczy czynnos¢ dochodzeniowa, ma
mozliwos¢ kwestionowania decyzji procesowej. W przypadku END trudno zaktada¢, ze
$wiadek bedzie mogt zakwestionowad ten nakaz od razu po jego wydaniu. Stanie sie
to mozliwe dopiero, gdy przynajmniej zostanie wezwany do stawiennictwa, a z requty
dopiero, gdy sie stawi, gdyz wéwczas uzyska blizsze informacje o powodach swojego
wezwania i sprawie.

Powyzsze uwagi doskonale unaoczniajg problemy, jakie moze rodzi¢ wyrok w spra-
wie Gavanozov ll, oraz niestety takze jego catkowite oderwanie od realidw praktyki
procesowej. Gdyby uzna¢, ze swiadek znajdujacy sie przeciez na terytorium panstwa
wykonujacego END powinien mie¢ zapewnione prawo do niezwtocznego skorzysta-
nia ze srodka prawnego wobec tego nakazu, konieczne statoby sie doreczenie mu de-
cyzji dotyczacej END jeszcze przed skierowaniem nakazu do panstwa wykonujacego,
ewentualnie najpdzniej na etapie procedury wykonywania END w panstwie wykonu-
jacym. W tej drugiej sytuacji oznaczatoby to mozliwos¢ wniesienia odwotania kiero-
wanego do wtasciwego organu w panstwie wydajacym, ktére istotnie odraczatoby
moment realizacji END. Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie prawo kwestionowania END
przez swiadka bytoby jedynie iluzoryczng gwarancja, trudno bowiem uznac, ze $wia-
dek bytby w stanie efektywnie z niego skorzysta¢ i kwestionowa¢ merytoryczne pod-
stawy wydania END, skoro nawet nie ma dostepu do akt postepowania prowadzonego
w panstwie wydajacym ten nakaz, nie wspominajac o szerszej wiedzy o przedmiocie
postepowania. Nawet doreczenie mu odpisu END nie bedzie zapewniato szerszej in-
formacji, skoro tres¢ formularza nakazu ma za zadanie przede wszystkim dostarcze-
nie odpowiednich informacji organowi wykonania END, a nie osobie, ktérej dotyczy
whnioskowana czynnos$¢ dochodzeniowa. W istocie zatem swiadek bedzie miat mozli-
wosc¢ efektywnego merytorycznego zakwestionowania END dotyczacego jego prze-
stuchania w drodze wideokonferencji dopiero w momencie, gdy stawi sie na wezwa-
nie i uzyska blizsze informacje o czynnosci od organu panstwa wydajacego ten nakaz.
Stanowi to silny argument na rzecz stanowiska, iz srodkiem prawnym wobec takiego
END jest uprawnienie do ogoélnego zakwestionowania przez swiadka swojego wezwa-
nia i planowanej czynnosci jego przestuchania, co moze on uczyni¢ w momencie jego
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stawiennictwa w zwigzku z przestuchaniem w drodze wideokonferencji przez organ
panstwa wydajgcego END. Bedzie to w pewnym sensie nadal kontrola ex ante, ponie-
waz bedzie zainicjowana jeszcze przed zrealizowaniem czynnosci dochodzeniowej.
Fakt, ze Swiadek bedzie musiat sie stawi¢ na wezwanie, nie powoduje, iz Srodek praw-
ny bedzie nieefektywny.

Na tle stanowiska Trybunatu pojawia sie jeszcze jedna kwestia. Nalezy mianowicie
dostrzec, ze END moze zosta¢ wydany w postepowaniu przygotowawczym przez sad
lub sedziego, co jest reguta w przypadku bardziej intruzywnych czynnosci dochodze-
niowych, takich jak np. podstuch, jak rowniez nakaz ten moze by¢ wydany przez sad
w toku postepowania sgdowego, co np. czesto dzieje sie w przypadku przestuchania
swiadka w drodze wideokonferencji. Powstaje w takiej sytuacji pytanie, czy wéwczas
osobie, ktorej dotyczy dana czynnos¢ dochodzeniowa, réwniez powinien zostac za-
pewniony $rodek prawny do sadu wobec wydania END. Jesli idzie o czynnosci istotnie
ingerujace w prawa i wolnosci jednostki, to zaskarzalno$¢ decyzji jest w takim przy-
padku regufa. W odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych ,nieintruzywnych” (ta-
kich jak wideokonferencja) lub END wydawanego w postepowaniu sgdowym mozna
z jednej strony uzna¢, ze kluczowe jest, iz taki nakaz zostat wydany przez sad, a stano-
wisko Trybunatu wymagajace, aby $rodek prawny wnoszony do sagdu musiat zostac
zapewniony réwniez w takim przypadku, prowadzitoby do kreowania podwdjnej
kontroli sgdowej. Z drugiej jednak strony nie sposéb pomija¢, ze wydanie END nawet
przez sad niejednokrotnie bedzie nastepowato z catkowitym pominieciem osoby, kté-
rej ma dotyczy¢ czynnos¢ dochodzeniowa. Dopiero wéwczas mozliwos¢ skorzystania
z odrebnego $rodka prawnego wnoszonego do sadu bedzie spetnia¢ wymdg wynika-
jacy z art. 47 KPP UE.

Niezaleznie od powyzszej krytyki rozstrzygniecia w sprawie Gavanozov Il istotne
pozostaje pytanie o jego dalsze implikacje, zwtaszcza na gruncie praktyki europejskiej
wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Oczywiscie najprosciej bytoby zatozy¢, ze
sady krajowe w obliczu tak nierozsagdnego stanowiska Trybunatu przejda nad nim do
porzadku dziennego i beda kontynuowa¢ wspédtprace pomimo braku zapewnienia
$rodka odwotawczego w odniesieniu do END dotyczacego przestuchania w drodze
wideokonferencji. Z jednej strony takie podejscie bytoby o tyle utatwione, ze w pierw-
szym wyroku w sprawie Gavanozov Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz przepis art. 5
ust. 1 dyrektywy 2014/41 nie wymaga zamieszczenia w formularzu END opisu $rod-
kéw odwotawczych, ktére w panstwie wydajagcym przystuguja od takiego nakazu'@.
Z drugiej strony, skoro w swietle wyroku w sprawie Gavanozov Il, w sytuacji braku
odpowiedniego srodka odwotawczego od wydania END dotyczacego przestuchania
w drodze wideokonferencji, whasciwy organ panstwa cztonkowskiego nie powinien
w ogole takiego END wydag, to jezeli do wydania takiego nakazu w tych warunkach
jednak dojdzie, wiasciwy organ panstwa wykonujacego powinien odmoéwi¢ wyko-
nania END. Praktyka wspotpracy juz odnotowuje pierwsze takie odmowy'®. Trudno

'8 Wyrok TS z dnia 24 pazdziernika 2019 r,, C-324/17, ECLI:EU:C:2019:892.
19 W jednej ze spraw zwistych przed Sadem Okregowym we Wioctawku doszto w 2023 r. do odmowy
wykonania przez Butgarie polskiego END dotyczacego przestuchania w formie wideokonferenciji.
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zaktadac, ze organy panstw wykonujacych END nie beda weryfikowac tej okolicznosci,
zwlaszcza jesli w formularzu nakazu brak bedzie odniesienia co do kwestii zapewnie-
nia skutecznego $rodka prawnego.

W zwigzku z powyzszym nalezy sie zastanowi¢, jakie rozwigzania pozostajg do
dyspozycji polskich sadéw i prokuratoréw, jesli idzie o wydawanie END dotycza-
cych wideokonferencji. Kwestia ta ma zreszta znaczenie bardziej generalne. Nalezy
bowiem zaktada¢, ze przyjeta przez Trybunat niezwykle ekstensywna interpretacja
art. 47 KPP UE i art. 14 dyrektywy 2014/41 — skoro odnosi sie do takiej czynnosci, jak
przestuchanie swiadka w formie wideokonferencji — znajdzie zastosowanie réwniez
w odniesieniu do innych czynnosci dochodzeniowych objetych END. Mozna wrecz
spodziewac sie serii pytan prejudycjalnych dotyczacych kolejnych czynnosci docho-
dzeniowych, podobnie jak byto to w przypadku kwestii organu sagdowego uprawnio-
nego do wydania ENA. Problem jest zatem zasadniczy, poniewaz w wielu systemach
krajowych - podobnie jak w polskim - nie co do wszystkich czynnosci dowodowych
zapewnia sie $rodek zaskarzenia lub inny $rodek prawny.

Kluczowe znaczenie ma tu odpowiedz na pytanie, jakie warunki powinien spetnia¢
srodek prawny w kontekscie END, aby uznac go za efektywny. Przepis art. 47 ust. 1
KPP UE méwi o srodku prawnym (remedy) wnoszonym do sadu. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze jest to kategoria szersza niz sSrodek odwotawczy lub nawet srodek zaskarzenia
w rozumieniu polskiego Kodeksu postepowania karnego. Przemawia za tym chocby
argument, ze z materialnego punktu widzenia prawo do skutecznego srodka praw-
nego ma analogiczne znaczenie jak prawo do sadu wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPC?,
Przepis art. 47 KPP UE przewiduje jako swoistg zasade prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sadem, uprawnienia zas wskazane w kolejnych ustepach maja cha-
rakter je uszczegodtawiajacy?'. Skutecznym srodkiem prawnym w rozumieniu art. 47
KPP UE moze by¢ zatem uprawnienie do wszczecia postepowania przed sgdem w celu
ochrony swoich praw. Innymi stowy, jednostka powinna mie¢ zapewniong droge sado-
wa dla dochodzenia ochrony naruszonych jej zdaniem uprawnien zagwarantowanych
przez prawo Unii?2. Wynika z tego, ze pojecie skutecznego $rodka prawnego obejmu-
je réznorakie procesowe uprawnienia pod warunkiem, ze zapewniajg one jednostce
efektywna kontrole sagdowa kwestionowanej decyzji procesowej lub dziatania organu
procesowego wkraczajacych w sfere praw i wolnosci jednostki. Srodek prawny powi-
nien zatem powodowac, ze taka decyzja lub dziatanie beda podlegac¢ kontroli dokony-
wanej przez sad w sprawiedliwym, jawnym i sprawnym postepowaniu.

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze skuteczny Srodek prawny w rozumieniu
art. 47 KPP UE nie musi mie¢ charakteru scisle sformalizowanego, istotne jest jedynie,
aby jego skutkiem byto przedtozenie okreslonej kwestii do rozstrzygniecia przez sad.
Nie jest tez konieczne, aby sSrodek prawny zostat zapewniony ex ante, zanim dojdzie do

20 7ob. S. Allegrezza, Judicial review as a fundamental right: Article 47 of the Charter [w:] Effective de-
fence rights in criminal proceedings, eds. eadem, S. Covolo, Milano 2018, s. 109.

21 M. Gorski, Prawo do skutecznego srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znacze-
nie i deficyty, EPS 2016, nr 8, s. 38.

22 Por. ibidem, s. 38-39.
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wykonania kwestionowanej decyzji procesowej, lecz moze to by¢ réwniez srodek stu-
73cy ex post, o ile w takiej sytuacji mozliwe bedzie odwrdcenie negatywnych skutkow
zakwestionowanej decyzji procesowej lub zadosc¢uczynienie osobie nimi dotknietej,
co wydaje sie warunkiem uznania takiego $rodka za efektywny. Niekiedy bowiem
inne wartosci, takie jak dobro wymiaru sprawiedliwosci lub efektywnos¢ zwalczania
przestepczosci, moga przemawiaé za przyznaniem prymatu niezwtocznemu wyko-
naniu okreslonej decyzji procesowej, aby unikna¢ nieodwracalnej straty. Wzglad na
wskazane wartosci moze przemawiac zwtaszcza za tym, aby osoba, ktérej decyzja lub
czynnosc¢ dotyczy, nie byta o nich informowana z wyprzedzeniem, aby zabezpieczy¢
w ten sposéb przed podjeciem przez te osobe dziataii niweczacych cel danej czynno-
$ci procesowej. Ma to szczegdlne znaczenie przede wszystkim w postepowaniu przy-
gotowawczym, ktére co do zasady opiera sie na zasadzie tajnosci. W wyroku w sprawie
Gavanozov |l Trybunat nie przesadzit zresztg momentu, kiedy srodek prawny powinien
jednostce przystugiwac, co pozwala uzna¢, ze w przypadku END dotyczacego czyn-
nosci dochodzeniowych przeprowadzanych niejawnie (np. podstuchu) nie jest wy-
kluczone, ze jednostka bedzie mogta skorzystac z tego $rodka dopiero po pewnym
czasie, gdy zostanie powiadomiona o zastosowaniu wobec niej takiej niejawnej czyn-
nosci dochodzeniowej. W takim wypadku uznanie $rodka odwotawczego za zasadny
powinno co do zasady prowadzi¢ do wykluczenia uzyskanych dowodéw?3,

W s$wietle dotychczasowych uwag dotyczacych prawa do skutecznego srodka
prawnego gwarantowanego w art. 47 KPP UE nie jest rowniez wykluczone, ze kontrola
sgdowa czynnosci dokonanej w postepowaniu przygotowawczym moze zostac prze-
prowadzona dopiero po tym, jak sprawa trafi do sadu, i moze polegac¢ na weryfikacji
efektéw tej czynnosci dochodzeniowej. Dotyczy to szczegdlnie czynnosci dowodo-
wych, w przypadku ktérych kontrola ta moze spowodowad uznanie przez sad dowo-
du uzyskanego w drodze kwestionowanej czynnosci za niedopuszczalny. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, Zze czynnosci dochodzeniowe bardzo czesto dotyczg nie tylko sa-
mego podejrzanego lub oskarzonego, lecz takze, a niekiedy wrecz przede wszystkim
wiaza sie zingerencja w prawa osoéb trzecich (np. przeszukanie mieszkania nalezacego
do innej osoby niz podejrzany). Takie osoby nie maja mozliwosci kwestionowania na
pdZniejszym etapie postepowania legalnosci czynnosci dochodzeniowych?. Istotnie
ogranicza to wachlarz mozliwosci, jakie pozostaja do dyspozycji, jesli idzie o zapewnie-
nie takim osobom skutecznego srodka prawnego.

Przenoszac dotychczasowe uwagi na grunt polskich postepowan, w ktérych wyda-
wany jest END dotyczacy przestuchania w formie wideokonferencji, nalezy stwierdzic,
ze Swiadkowi, ktérego przestuchania dotyczy END, ewentualne srodki prawne beda
stuzy¢ dopiero w sytuacji, gdy zostanie on ukarany kara porzadkowa za niestawiennic-
two, odmowe zeznan lub odmowe ztozenia przyrzeczenia, przy czym beda to srodki

23 Ppodobnie A. Hernandez Weiss, Effective protection..., s. 196; por. tez M. Bose, Die Europdische
Ermittlungsanordnung — Beweistransfer Nach Neuen Regeln?, ,Zeitschrift flir Internationale Strafrechts-
dogmatik”2014, Nr. 4, s. 159.

24 Por. pkt 52 opinii Rzecznika Generalnego w sprawie C-852/19, ECLI:EU:C:2021:346.
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okreslone w panstwie wykonujacym ten nakaz. Wydaje sie natomiast, ze na wczesniej-
szym etapie, skoro samo wezwanie ma jedynie potencjalnie intruzywny charakter,
za wystarczajaca z punktu widzenia gwarancji przewidzianej w art. 47 KPP UE nale-
zy uzna¢ mozliwos¢ ogdlnego kwestionowania przez swiadka swojego wezwania, co
ten moze przeciez uczynic¢ zarbwno w formie pisemnej po otrzymaniu wezwania, jak
i ustnie w chwili stawienia sie przed organem procesowym. W takim uktadzie $wia-
dek ma bowiem mozliwo$¢ zaprezentowania ewentualnych zastrzezen co do swojego
przestuchania i dotyczacego tej czynnosci END. Z punktu widzenia wymogdéw wyni-
kajacych z art. 47 KPP UE nie jest konieczne, aby swiadek miat mozliwos¢ skorzystania
ze $rodka prawnego z odpowiednim wyprzedzeniem przed czynnoscia, w ktérej ma
uczestniczyc.

Powyzsza analiza prowadzi do konstatacji, ze stanowisko zajete przez Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie Gavanozov |l jest zbyt daleko idace, jesli chodzi o czynno-
$ci, z ktorymi nie wigze sie automatyczna ingerencja w sfere praw i wolnosci jednost-
ki, takie jak przestuchanie swiadka w drodze wideokonferencji. Trybunat wykreowat
zbedne wymogi, ktdre jedynie pozornie podnoszg poziom ochrony wzgledem osoby,
ktdrej ma dotyczy¢ czynnos¢ dochodzeniowa objeta END. Na gruncie aktualnie obo-
wigzujacych polskich unormowan procesowych nalezy przyja¢, ze wymagania efek-
tywnego srodka prawnego w rozumieniu art. 47 KPP UE spetnia mozliwos¢ ogélnego
kwestionowania przez swiadka swojego wezwania, czy to w formie pisemnej po otrzy-
maniu wezwania, czy tez ustnie w chwili stawienia sie przed organem procesowym.
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Streszczenie
Stawomir Steinborn

Srodek odwotawczy od wydania europejskiego nakazu dochodzeniowego
dotyczacego wideokonferencji

W glosie dokonano krytycznej analizy stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonego
w sprawie C-852/19 Gavanozov ll. Wskazano, ze wymdg zapewnienia w panstwie wydajacym
srodka prawnego w rozumieniu art. 47 KPP UE w odniesieniu do END dotyczacego przestucha-
nia w drodze wideokonferencji jest zbyt daleko idacy, poniewaz jest to czynnos¢, ktéra sama
w sobie nie wigze sie z ingerencja w sfere praw i wolnosci jednostki. W dalszej czesci rozwazono
praktyczne implikacje wyroku dla europejskiej wspotpracy sadowej w sprawach karnych. Ana-
lizie poddano wymagania, jakie powinien spetnia¢ srodek prawny, o ktérym mowa w art. 47
KPP UE. Przyjeto, ze sg one spetnione w przypadku, gdy prawo krajowe zapewnia mozliwos¢
ogdlnego kwestionowania przez swiadka swojego wezwania, czy to w formie pisemnej po
otrzymaniu wezwania, czy tez ustnie w chwili stawienia sie przed organem procesowym.

Stowa kluczowe: europejski nakaz dochodzeniowy, skuteczny srodek odwotawczy, przestucha-
nie $wiadka, wideokonferencja.

Summary
Stawomir Steinborn

Legal Remedy Against the Issuing of a European Investigation Order Regarding Hearing
of a Witness by Videoconferencing

The commentary critically analyses the position of the Court of Justice as expressed in case
C-852/19 Gavanozov ll. It is pointed out that the requirement to provide a remedy in the issuing
State within the meaning of Article 47 of the Charter in relation to an EIO concerning a hearing
of a witness by videoconference is too far-reaching, as it is an act that does not in itself involve
interference with the sphere of individual rights and freedoms. The practical implications of the
judgment for European judicial cooperation in criminal matters are considered then. The re-
quirements that the legal remedy referred to in Article 47 of the Charter should meet were
analysed. It was assumed that these are fulfilled when national law provides the possibility for
a witness to challenge his or her summons in general, either in writing upon receipt of the sum-
mons or orally at the time of appearance before the judge.

Keywords: European investigation order, effective remedy, questioning of a witness, videocon-
ference.



