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Lord Mansfield i prawo autorskie w XXI w.

Wprowadzenie

Inspiracje do napisania tego artykutu stanowita lektura pasjonujacej ksigzki pt. Lord
Mansfield. Sedzig by¢!" autorstwa Jerzego Zajadty. W rozdziale trzecim tej publikacji
Praktyka prawnicza - wziety i skuteczny adwokat autor odnosi sie do najstarszych, naj-
wazniejszych do dzisiaj angielskich orzeczen autorskoprawnych (landmark decisions),
w ktérych William Murray, znany jako Lord Mansfield, brat udziat: Millar v. Taylor (1769)
oraz Donaldson v. Becket (1774)2. Po wydaniu pierwszej angielskiej ustawy autorsko-
prawnej — Statutu krélowej Anny z 1709 r.3, pomiedzy wydawcami (ksiegarzami) an-
gielskimi i szkockimi toczyta sie stynna batalia dotyczaca czasu trwania (nieograniczo-
nego lub ograniczonego) praw autorskich, odpowiednio na podstawie common law

). Zajadto, Lord Mansfield. Sedzig byc!, wyd. 2, Gdansk 2023. O postaci Williama Murraya — Lorda
Mansfielda autor pisat réwniez w opracowaniu Sedziowie i niewolnicy. Szkice z filozofii prawa, Gdarsk
2019, w szczegdlnosci na s. 37-64, w rozdziale pierwszym zatytutowanym Sedzia William Murray, Lord
of Mansfield: Sprawy Somerset v. Steward i Gregson v. Gilbert.

2 Orzeczenia te, a takze dokumenty z nimi zwigzane i oméwienia s dostepne w: R. Deazley, Com-
mentary on Donaldson v. Becket (1774) [w:] Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds. L. Bently,
M. Kretschmer, https://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord.php?id=record_
uk_1774 [dostep: 8.08.2024]; R. Deazley, Commentary on Millar v. Taylor (1769) [w:] Primary Sources on
Copyright...

3 Petna nazwa aktu: An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed
Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned; w Wikipedii
znajduje sie strona poswiecona tej ustawie: https://en.wikipedia.org/wiki/Statute_of_Anne [dostep:
8.08.2024]. Na temat znaczenia i roli, jaka odgrywat ten akt prawny, zob. np. opracowanie wydane
z okazji obchodéw 300-lecia jego uchwalenia: Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute
of Anne, from 1709 to Cyberspace, eds. L. Bently, U. Suthersanen, P. Torremans, London 2010. Akt ten
zostat uchwalony w 1709 r., a obowigzywat od 1710 .
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i statutory law*. Spér i jego rozstrzygniecie miaty znaczenie dla catego systemu prawa
autorskiego®; orzeczenia te wplynely na ksztatt prawa autorskiego nie tylko w Angliié.

Autorke niniejszego artykutu zainspirowata takze 250. rocznica wydania wyroku
w sprawie Donaldson v. Becket’. Samo orzeczenie nie bedzie tu jednak przedmiotem
szerszej analizy, zostanie tylko skrotowo przywotane, aby uzasadni¢ wybor przywota-
nych w opracowaniu trzech autorskoprawnych probleméw z XXl w. W pewnym sensie,
o czym bedzie mowa dalej, historia autorskoprawna zatacza tu koto. Przedmiotowe
orzeczenia angielskie powinny by¢ lekturg obowiazkowa?® nie tylko dla historykéw pra-
wa autorskiego, ale tez dla wszystkich specjalistow z tej dziedziny.

Niestety, nie dowiemy sie, jak dzisiaj orzekatby Lord Mansfield w sprawach au-
torskoprawnych. Natomiast intuicja podpowiada autorce, ze przyjatby z aprobata
dzisiejsze rozwigzania dotyczace ograniczonego czasu trwania autorskich praw ma-
jatkowych oraz nieograniczonej w czasie ochrony autorskich praw osobistych. Wy-
daje sie, ze ten dualizm praw nie bytby Lordowi Mansfieldowi obcy. Szczegdlnie, ze
obecnie niektdrzy przedstawiciele doktryny dopatrujg sie w stanowisku Williama Mur-
raya w sprawie Millar v. Taylor (przypomnijmy — wyrok z 1769 r.) prekursorskiej mysli

4 Zajadto, Lord Mansfield..., s. 46-53 i przywotana tam obszerna literatura.

5> R. Deazley, On the Origin of the Right to Copy. Charting the Movement of Copyright Law in Eighteen-
Century Britain (1695/1774), London, 2004, s. 169 i nn.; L. Bently, B. Sherman, Intellectual Property Law,
Oxford 2009, s. 160, 180-181.

6 Np. réwniez w Belgii; por. J. Deene, ktory wskazuje: ,However, the Statute of Anne itself, and es-
pecially its juridical interpretation in Donaldson v. Becket, 1774 had a certain influence on Belgian
copyright law” - idem, The influence of the Statute of the Anne on Belgian copyright law [w:] Global
Copyright..., s. 141-142. Z kolei na wazny aspekt zwrdcit uwage E.L. Carter, ktéry (wraz z trzema stu-
dentami) w 2011 r. przeanalizowat 271 artykutéw w amerykanskiej wersji ,Westlaw’s Journals and Law
Review’, w ktérych cytowano to orzeczenie, i zwrdcit uwage na btedy w jego interpretacji (,the review
demonstrated significant confusion in the legal scholarship over the rationale and holding of Do-
naldson and showed that at least some of this confusion comes from the errors and omissions in the
eighteenth-century legal reports”); szczegélnie w znaczacej sprawie Wheaton v. Peters (z 1834 r.) -
opierajac sie na wersji Burrowa, Sad Najwyzszy USA pomylit sie, przyjmujac, ze 6 z 11 advisory judges
wyrazito opinie, iz common law zostato zastgpione przez Statut krélowej Anny (,common law copy-
right was superseded by the Statute of Anne”), gdy w rzeczywistosci zajeli oni odmienne stanowisko.
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie decyzje podejmowata Izba Lordéw. Por. E.L. Carter, Chok-
ing the channel of public information: Re-examination of an eighteenth-century warning about Copyright
and free speech, ,NYU Journal of Intellectual Property and Entertainment Law’, Winter 2011, s. 86-88,
natomiast zestawienie tych analizowanych artykutéw jest zawarte w apendyksie na s. 125-127. Por.
tez na temat tej pomyiki przypis 16.

7 W dniu 27 lutego 2024 r.w zwiazku z ta rocznica w odbyto sie w UCL Institute of Brand and Innova-
tion Law w Londynie specjalne seminarium pt.,The Battle of the Booksellers: the 250th anniversary of
Donaldson v. Becket”, ktére prowadzit prof. Robin Jacob; zob. https://www.ucl.ac.uk/ibil/past-events/
events-2024 [dostep: 8.08.2024].

8 Orzeczenia te omawia takze L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny
Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 124-132, https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42471/Rozwoj_
idei_praw_autorskich.pdf [dostep: 8.08.2024] oraz K. Gliscinski, Wszystkie prawa zastrzeZone. Historia
sporéw o autorskie prawa majqtkowe 14691928, Warszawa 2016, nr b. 152-167, https://wolnelektury.
pl/katalog/lektura/gliscinski-dyskursy-prawa-autorskiego.html [dostep: 8.08.2024].
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w zakresie uznania w angielskim prawie autorskim osobistych praw tworcy®, w tym
prawa do autorstwa. Nawet jesli jego poglady nie przyjety sie od razu, to niewatpliwie
nie zawiodfa go intuicja prawnicza i judicial philosophy. Zapewne dla wyksztatconego
na pismach rzymskich jurystéw Lorda Mansfielda potrzeba realizacji idei non omnis
moriar (nie wszystek umre — bede zyt w dzietach swoich) Horacego w ramach rodza-
cych sie praw autorskich byta oczywista'®.

1. Wyrok w sprawie Donaldson v. Becket (1774)

Na potrzeby niniejszego opracowania skrétowo tylko przedstawiono okolicznosci
sprawy Donaldson v. Becket, jak i jej rozstrzygniecie z 1774 r,, a takze wyjasniono wy-
bor trzech aktualnych kwestii prawnych, ktére uzasadniaja tytut artykutu.

Od momentu uchwalenia w Anglii w 1709 r. Statutu krélowej Anny narodzita sie
nowoczesna idea ochrony praw autorskich, z okreslonymi terminami ochrony, ktére
stanowity novum w poréwnaniu do wczesniej nieograniczonego monopolu (statio-
nery copyrights) wydawcéw (Stationers’ Company) opartego na udzielonych im przy-
wilejach. Statut krélowej Anny wprowadzat, z dzisiejszego punktu widzenia, stosun-
kowo krétkie terminy ochrony praw autorskich: 21 lat dla utworéw wydanych przed
1710, a 14 lat dla wydanych po tym roku (z przedtuzeniem ochrony o kolejne 14 lat,
jesli autor jeszcze zyt'"). Jak tatwo obliczy¢, ok. roku 1740 ochrona ta zaczeta wygasac.
Poniewaz nie byto szans na zmiane przepiséw prawnych (nowelizacje), to przedsie-
biorczym wydawcom pozostata batalia sgdowa (ktéra przeszta do historii jako battle
of the booksellers). Ujawnita ona od razu tez pewien element konkurencji w srodowi-
sku wydawniczym oraz problem domeny publicznej (do ktérej — jak dzisiaj by$my to
ujeli — przechodzit utwér po uptywie czasu ochrony praw autorskich), a takze rzadziej
analizowany w literaturze problem ochrony autorskoprawnej w relacji do swobody

9 Lord Mansfield: ,it is just, that an Author should reap the pecuniary Profits of his own Ingenuity and
Labour. Itis just, that Another should not use his Name, without his consent [...]. The author may not
only be deprived of any profit, but lose the expence he has been at. He is no more master of the use of
his own name” - cyt. za: R. Deazley, Commentary on Millar v. Taylor (1769)... Zdaniem M.T. Sundary Ra-
jan w tym stanowisku Lord Mansfield prezentuje poglady, ktére koresponduja ze wspotczesnie rozu-
mianym prawem do autorstwa, integralnosci oraz do wycofania utworu z obrotu; eadem, Moral Rights:
Principles, Practice and New Technology, New York 2011, s. 94-99, https://ssrn.com/abstract=1805395
[dostep: 8.08.2024]. Wczedniej C.P. Rigamonti zwraca uwage na ten aspekt pierwowzoru ochrony in-
teresow niemajatkowych tworcy i pisze:,One of the first known judicial statements mentioning the
interests underlying moral rights in a common law context was made by Lord Mansfield when he
argued in favor of common law protection ‘of the copy prior to publication’in the 1769 landmark case
of Millar v. Taylor”; por. idem, Deconstructing Moral Rights, ,Harvard International Law Journal” 2006,
vol. 47, no. 2, s.381-382.

10" ponadto mozliwe, ze dla ksztattowania sie pogladéw W. Murraya dotyczacych prawa autorskiego
mogta tez mie¢ znaczenie okolicznos¢ prowadzenia (jeszcze jako adwokat) sprawy swojego przyja-
ciela - poety Alexandra Pope’a (sprawa Pope v. Curll z 1741 r.); o tej sprawie pisze J. Zajadto, Lord
Mansfield..., s. 42-44.

" Por. L. Gornicki, Rozwdj idei..., s. 123.
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wypowiedzi. Wiadomo byto, ze nie tyle sam autor byt,wrogiem” wydawcy angielskie-
go (autor zawsze wtedy potrzebowat wydawcy), co korzystat na tym stanie rzeczy inny
wydawca (szkocki), ktéry mogt wprowadzac na rynek (nie tylko szkocki, ale tez lon-
dynski) tarisze wydania'2. W sprawie Millar v. Taylor (1769) wydawca A. Millar (cztonek
Stationers’Company), ktéry nabytw 1729 r. prawa autorskie do utwordw, tj. poematéw
pt. The Seasons'® autorstwa J. Thomsona, pozwat innego wydawce - R. Taylora (spo-
za Stationers’ Company) i zgtosit typowe i dzisiaj zadania autoroskoprawne dotyczace
zaprzestania wydawania dzieta oraz odszkodowania. Oczywiscie A. Millar nie kwestio-
nowat Statutu krélowej Anny (bytoby to niemozliwe, skoro akt obowiazywat; nie udaty
sie bowiem proby jego nowelizacji majace na celu wydtuzenie terminéw ochrony), ale
podnosit, iz akt ten (jako statutory law) nie pozbawit wydawcdw wczesniejszej, przystu-
gujacej im bezterminowo ochrony (na podstawie common law). Ostatecznie uzyskat
on korzystne dla siebie rozstrzygniecie'*. Przypadek losowy w pewnym sensie pomogt
prawu autorskiemu, gdyz A. Millar krétko po wydaniu tego wyroku zmart. Jednak pra-
wa autorskie do wierszy J. Thomsona nabyt inny wydawca — T. Becket, ktéry pozwat
szkockiego wydawce A. Donaldsona, powotujac sie na wyrok z 1769 ., i oczywiscie wy-
grat sprawe w pierwszej instancji. Jednak pozwany odwotat sie do Izby Lordéw, ktora
sprawe rozpatrywata w dniach 4, 7-9, 15, 17 21 lutego 1774 r. i wydata wyrok w dniu
22 lutego 1774 r.'° (a zatem po 7 posiedzeniach, w ciaggu jednego miesigca - w tempie
nierealnym w XXI w.). Izba Lordéw orzekta na korzys¢ A. Donaldsona'® - tj. o ograni-

12’ Tansze nie tylko ze wzgledu na zaoszczedzone koszty wynagrodzenia autorskiego, ale takze ze
wzgledu na gorsza jakos$¢ nosnika.

13 Krétko, lecz ciekawie historie powstania tych poematéw przedstawia E.L. Carter, Choking the chan-
nel...,s. 95 - przypis 78.

4 ). Zajadto zwraca uwage, ze wyrok King's Bench Court (Sad tawy Krolewskiej) w tej sprawie nie
byt jednomysiny (ztozono jedno zdanie odrebne, a dwdch sedzidéw, zgadzajac sie z rozstrzygnieciem,
przedtozyto swoja inng argumentacje - inne uzasadnienie); por. idem, Lord Mansfield..., s. 48-49.

15 Szczegotowo przebieg procesu przypomina E.L. Carter; por. idem, Choking the channel. .., s. 80-79.
Opisat go réowniez M. Rose, Authors and Owners. The invention of copyright, London 1994, s. 92-95.
Spoteczenstwo byto istotnie zainteresowane tym sporem, w prasie codziennej ukazywaty sie spra-
wozdania z sadu oraz stanowiska stron, stad mozna byto dos¢ doktadnie odtworzy¢ jego przebieg.

16 Lord Mansfield nie przemawiat w tej sprawie, co odnotowano z zaskoczeniem (por. E.L. Carter,
Choking the channel..., s. 109 — przypis 153), ale uzasadniano to tym, ze wcze$niej doradzat wydaw-
com angielskim (ibidem, s. 94 — przypis 79, s. 117 — przypis 201 i s. 188). Zatem to ,dyplomatyczne”
milczenie wynikato z tego, iz nie chciat ujawniac¢ swoistego konfliktu interesow. Nalezy przyjaé, ze
gdyby zabrat gtos, to musiatby sie wypowiedzie¢ na korzy$¢ wydawcéw angielskich i sprawa zakon-
czytaby sie pozytywnie dla T. Becketa, a ze szkoda dla systemu prawa autorskiego, z czego swiatty
W. Murray musiat, moim zdaniem, zdawac sobie sprawe. M. Rose pisze:,Perhaps, as Sir James Burrow
suggested a few years later, Mansfield abstained out of ‘delicacy;, since it was his court’s decision that
was in effect being challenged. Nonetheless, Mansfield’s support of the common-law right was well
known, and had he spoken the tally would surely have been a substantial seven to five in favor of
the perpetual right”; idem, The Autor as Proprietor: Donaldson v. Becket and the Genealogy of Modern
Autorship, ,Representations” 1988, no. 23, s. 51-85, w szczegdlnosci s. 67-68, http://oldemc.english.
ucsb.edu/emc-courses/novel-mediation-s2011/novel-mediation/Articles/MarkRose.Representations.
AuthorsasProprietors.1988.pdf [dostep: 8.08.2024]. Jak sygnalizowatam w przypisie 6, o rozstrzygnie-
ciu zdecydowat jeden gtos, i jak wskazuja komentatorzy, zostat on dodatkowo btednie odnotowany
(zinterpretowany); por. M. Rose, The Autor as Proprietor..., s. 51-85, w szczegdlnosci s. 67-68 i 79 —
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czonej w czasie ochronie praw autorskich (tym samym statutory law triumfowato nad
common law).

Do dalszej krotkiej analizy wybrano trzy nastepujace zagadnienia: 1) czas trwania
autorskich praw majatkowych, 2) domena publiczna oraz 3) prawa wydawcéw; kazde
z nich w pewnym sensie ma zwiazek ze sprawa Donaldson v. Becket, ale ujawnia tez
nowe oblicze prawa autorskiego w XXI w.

2. Czas trwania autorskich praw majatkowych

Jak pokazuja analizowane sprawy sagdowe z XVIIl w., problematyka czasu trwania praw
autorskich determinowata losy prawa autorskiego. Od czaséw Lorda Mansfielda mamy
do czynienia z procesem wydtuzania okresu ochrony autorskich praw majatkowych,
ktéry obecnie skutkuje ochrong nawet 10 razy dtuzszg niz pierwotnie przewidziana
w Statucie krélowej Anny'’.

Konwencja bernenska w art. 7 wprowadzita jako 0golng zasade 50-letni czas ochro-
ny autorskich praw majgtkowych, liczony od $mierci twdrcy (post mortem auctoris)'.
W prawie unijnym wydtuzono (do 70 lat) i zharmonizowano czas trwania autorskich
praw majgtkowych na przetomie XXiXXIw.'° Pierwsza polska ustawa o prawie autorskim

przypis 5 oraz s. 81 — przypis 55. W tym ostatnim przypisie (nr 55) M. Rose odnosi sie do stanowiska
J. Whichera, The Ghost of Donaldson v. Becket, ,Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A” 1961-
1962, vol. 9, 5. 102-151, 194-229; dodatkowo wyjasnia on:,,To summarize: my hypothesis about the
genesis of this little historical puzzle is that confusion was introduced by the difficulty that the clerk
had in recording Baron Eyre’s opinion-should he record it literally or should he interpret Eyre’s in-
tent? — and that a problem was created when Baron Nares who spoke next concluded by saying that
his position was on each point opposite to that of Eyre”; M. Rose, The Author as the Proprietor...,s. 82 —
koncowy fragment przypisu 55. Na te niescistosci w odnotowaniu stanowiska sedziéw wskazuje tez
m.in. R. Deazley, Commentary on Donaldson v. Becket (1774)...; w polskiej literaturze por. L. Gérnicki,
Rozwdjidei...,s. 131-132. O tej prawdopodobnej pomytce pisze tez J. Zajadto, Lord Mansfield...,s. 51 -
przypis 79, przy czym zauwaza, ze nie miata ona tak duzego znaczenia, skoro ostatecznie decyzje
podejmowata Izba Lordéw: ,Nie zmienia to faktu, ze ostateczny wynik gtosowania catej Izby Lordéw
nie pozostawiat watpliwosci co do dalszych loséw copyright".

7" Przyjmujac w tym poréwnaniu pierwotny 14-letni okres ochrony przewidziany w Statucie krélo-
wej Anny i obecnie ten na podstawie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2509 ze zm,; dalej: u.p.a.p.p.) np. dla autora,
ktory w 1950 r. w wieku 10 lat stworzyt utwor, zyt jeszcze potem 70 lat, czyli zmart w wieku 80 lat
w 2020, a jego utwory sa chronione jeszcze 70 lat po jego $mierci, to taczny okres ten wynosi 140 lat.
'8 Por. art. 7 i 7 bis konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze-
$nia 1886 ., przejrzanej w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r.i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 . (ratyfiko-
wanej zgodnie z ustawa z dnia 5 marca 1934 r.) (Dz. U. z 1935 . Nr 84, poz. 515; dalej: konwencja ber-
nenska). Por. tez J. Ginsburg, S. Ricketson, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, Oxford 2022, s. 527 i nn. Warto wskaza¢, ze dopuszczono krétszy termin
ochrony dla dziet sztuki uzytkowej i fotografii (por. art. 7 ust. 4 konwencji bernenskiej).

19 Najpierw uczyniono to w dyrektywie Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie
harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz. Urz. WE L 290
z 24.11.1993, s. 9; dalej: dyrektywa 93/98/EWG), ktéra zostata zastgpiona dyrektywa 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
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z 1926 1.2 przewidywata jako zasade ochrone przez okres zycia twoércy i 50 lat po jego
$mierci, ale krétsze terminy dla ochrony praw autorskich do: a) fotografii i utworéw ki-
nematograficznych oraz b) przerébek utworéw muzycznych (odpowiednio 10 i 20 lat
od ich sporzadzenia). Kolejna ustawa z 1952 r.2' pierwotnie wprowadzata jako zasade
tylko 20-letni okres ochrony autorskich praw majatkowych po $mierci twoércy i 10-letni
dla utworéw wskazanych powyzej w pkt a—b. Obecnie obowigzujaca ustawa o prawie
autorskim z 1994 r. przewiduje jednolity czas dla wszystkich kategorii utworéw, pier-
wotnie byto to 50 lat, a obecnie 70 lat, zasadniczo liczonych od $mierci twércy. Ale na
przestrzeni wiekéw od tej zasady liczenia czasu ochrony autorskich praw majatkowych
od $mierci twdrcy?? wprowadzane sg liczne wyjatki, np. niekiedy termin ochrony liczo-
ny jest od daty opublikowania utworu. Ponadto problemy z ustaleniem tozsamosci
podmiotu praw autorskich i niemozliwoscig w zwigzku z tym ustalenia, czy prawa te
trwaja, doprowadzity w XXI w. do przyjecia unijnej regulacji dotyczacej utwordéw osie-
roconych?. Analiza przepiséw krajowych, unijnych oraz miedzynarodowych pozwala
tatwo zauwazy¢ istotne zréznicowanie na tych trzech poziomach regulacji prawnych
w zakresie: a) podstawowego czasu trwania ochrony autorskich praw majatkowych;
b) ustalenia kregu oséb (wspétautoréw), ktdérych smieré skutkuje rozpoczeciem biegu
terminu obliczania; ¢) innych okolicznosci niz data smierci autora relewantnych dla
biegu terminu ochrony; d) szczegétowych rozwigzan dla wybranych kategorii utwo-
réow, np. utworéw audiowizualnych.

Co wiecej, nowelizacje prawa autorskiego dokonane na przetomie XX i XXI w. skut-
kowaty nie tylko wydtuzeniem czasu ochrony autorskich praw majatkowych, ale takze
jej odzyciem nawet w przypadku tych utworéw, ktére znajdowaty sie juz w domenie
publicznej?*.

skiego i niektorych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz. Urz. L 372227.12.2006, s. 12; dalej: dy-
rektywa 2006/116/WE), a nastepnie zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/
UE z dnia 27 wrze$nia 2001 r. (Dz. Urz. UE L 265 z 11.10.2011, s. 1; dalej: dyrektywa 2011/77/UE).
Szczegolnie por. Ch. Angelopoulos, Term Directive [w:] Concise European Copyright Law, eds. T. Dreier,
P.B. Hugenholtz, The Netherlands 2016, s. 336-377, a takze wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 2024 .,
C-227/23, pkt 79.

20 ystawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz. U. Nr 48, poz. 286).

21 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234).

22 A, Drassinower, Death in Copyright: Remarks on duration, ,Boston University Law Review” 2019,
vol. 99; autor czyni tez odwotania do stanowiska Lorda Mansfielda - por. pkt 4 zatytutowany Beyond
Mansfield/Yates Debates, s. 2574-2580.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie niektérych dozwolonych sposobdéw korzystania z utworéw osieroconych (Dz. Urz. UE L 299
z 27.10.2012, s. 5); S. Stanistawska-Kloc, Utwory ,osierocone”, ZNUJ PPWI 2007, z. 4(100), s. 453-476;
eadem, Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych - czy jesteSmy na wtasciwej drodze do rozwiqza-
nia problemu?, KPP 2013, z.1,s. 117-158.

24 Por.art. 127 ust. 1 u.p.a.p.p.orazart. T ust. 2 iart. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca
2000 r. Natomiast w USA w 2012 r. Supreme Court w wyroku w stynnej sprawie Golan v. Holder przyjat
mozliwos¢ odzycia ochrony autorskich praw majatkowych (z datg wsteczna) w stosunku do utwo-
réw, ktére znajdowaty sie w domenie publicznej (,the retroactive copyright restoration”); 565 U.S. 302
(2012). Wyrok zapadt stosunkiem gtoséw 6:2, a opinie w tej sprawie przygotowata sedzia R.B. Gins-
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Od czaséw Lorda Mansfielda srednia diugos¢ zycia cztowieka wydtuzyta sie dwu-
krotnie (z ok.40 do 80 lat)?*. Pod koniec XIX w. istotnie zmienity sie sposoby korzystania
z utwordw - chodzi o mozliwosci ich cyfrowego wykorzystania, co pozwala na dtuzsze
zachowanie tych utworéw (lub ich kopii), a czesto takze na,odzycie” zainteresowania
tymi utworami (ktérych egzemplarze byty unikatowe, zniszczone) oraz na komercyjna
eksploatacje utworow na szeroka skale (w wersji podstawowej lub opracowania). Mie-
dzy innymi te okolicznosci wptynety na wydtuzenie w prawie unijnym czasu trwania
ochrony z 50 do 70 lat po $mierci twoércy?®, uzasadniaty one spotecznie wydtuzenie
ochrony, aby prawo autorskie mogto spetnia¢ funkcje alimentacyjna juz nie tylko dla
tworcy, ale takze dla jego spadkobiercéw. Dzisiaj tak diuga ochrona autorskich praw
majatkowych, ktdrej beneficjentami jest nie tylko drugie, ale czasem nawet trzecie po-
kolenie spadkobiercow, moze by¢ kwestionowana z punktu widzenia grupowego inte-
resu spotecznego. Nie wspomne o skomplikowanych po latach przypadkach, gdy pra-
wa autorskie dziedziczy kilkanascie oséb (w udziatach od kilku do kilkunastu procent
lub wyrazonych utamkiem, w ktéorym mianownik jest trzycyfrowy, a licznik jedno), co
utrudnia sprawne wykonywanie autorskich praw majatkowych. Interesujaca jest nowa
zauwazalna w XXI w. tendencja wsréd autoréw (szczegdlnie tych uznanych, z dorob-
kiem) lub ich spadkobiercow do powotywania fundacji?’, ktére sprawnie zarzadzaja
»dtugimi” autorskimi prawami majatkowymi.

O ile rewolucja cyfrowa byta jednym z czynnikdw wptywajacych na wydtuzenie
z 50 do 70 lat po smierci tworcy ochrony autorskich praw majatkowych, to rewolucja
sztucznej inteligencji (Al) moze uzasadnia¢ utrzymanie tego okresu, ale nie powinna
stuzy¢ jego wydtuzaniu?®. Chyba ze wprost przeciwnie — Al udowodni nam niedtugo,
iz celowy bedzie powrét do krétszego terminu ochrony, aby nie blokowac¢ rozwoju
ludzkosci poprzez nowy trolling autorskoprawny — chodzi tu w szczegdlnosci o spory

bourg. Jako uzasadnienie rozstrzygniecia podano kilka argumentéw, w tym przywotano aspekt his-
toryczny (Justia Summary:,The Court held that neither the text of the Copyright and Patent Clause,
historical practice, or the Court’s precedent excluded application of copyright protection to works
in the public domain” - https://supreme.justia.com/cases/federal/us/565/302/ [dostep: 8.08.2024]).
Wskazuje na ten wyrok, gdyz w zdaniu odrebnym sedzia Breyer (do ktérego dotaczyt sedzia Alito) na
poczatku przywotat Statut krélowej Anny oraz wyrok w sprawie Donaldson v. Becket — https://supre-
me.justia.com/cases/federal/us/565/302/#top [dostep: 8.08.2024].

25 Podaje te proporcje w pewnym uproszczeniu; W. Murray (1705-1793) dozyt prawie 90 lat, ale
oczywiscie arystokracja ze wzgledu na swojg uprzywilejowana pozycje zyta znacznie dtuzej niz prze-
cietni ludzie, szczegdlnie do poczatkéw XX w. Na temat dtugosci zycia ludzi por. O. Galor, O. Moav,
Natural Selection and the Evolution of Life Expectancy, November 2005, w szczegdlnosci s. 5, https://
sticerd.Ise.ac.uk/seminarpapers/dg09102006.pdf [dostep: 8.08.2024].

26 por. pkt 6 preambuty do dyrektywy 2011/77/UE oraz M.M. Walter [w:] European Copyright Law:
A Commentary, eds. S.V. Lewinski, M.M. Walter, Oxford 2010, s. 499 i nn.

27" Np. Fundacja Wistawy Szymborskiej lub Fundacja Maxa Billa, Fundacja Gali i Salvadora Dalego,
Fundacja Andy’ego Warhola; nalezy jednak zauwazy¢, ze fundacje te nie byty powotane z powodu
rozdrobnienia spadkobiercéw.

28 Cho¢ zapewne utwory wprowadzone do tych systeméw Al pozostang tam juz na wiecznosc,
tj. dopoki systemy te nie przestang funkcjonowac.
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autorskoprawne dotyczace wytworéw o niskim poziomie twérczym (lub o, pozorach”
tworczosci — w sferze wyboru promptéw).

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, mozna wskaza¢, ze w 2024 r. wygasta
ochrona utworéw stworzonych przez takich polskich twércéw zmartych w 1953 r,,
jak: Kornel Makuszynski, Julian Tuwim czy Konstanty lldefons Gatczynski, ale tez wy-
gasta ochrona pierwszej wersji Myszki Miki — te utwory weszty zatem do domeny
publicznej?.

3. Domena publiczna

Na przetomie XIX i XX w. podejmowano dziatania majgce na celu zabezpieczenie do-
meny publicznej3® wobec ekspansji prawa autorskiego (nie tylko w wymiarze czasu
trwania ochrony, ale takze tresci praw autorskich, tj. rozszerzania monopolu twércy
na nowe sposoby korzystania z utworéw). Warto wskazac tu na dwa aspekty ochrony
domeny publicznej. Pierwszy dotyczy ptaszczyzny organizacyjnej, o ile bowiem twor-
com (i uprawnionym do tego osobom) w niektérych krajach stuza wsparciem specjal-
ne urzedy?' lub powszechnie dziatajg organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (w Polsce najstarsza z nich jest ZAIKS), to domena publiczna nie miafa ta-
kiego wsparcia instytucjonalnego. Zmienito sie to wraz z powotaniem Stowarzyszenia

2% Na roznych stronach internetowych sa udostepniane zestawienia utworéw, ktére przestaja w da-
nym roku podlegac ochronie; por. np. https://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/domena-publiczna-2024/
[dostep: 8.08.2024] oraz https://www.euipo.europa.eu/en/news/copyright-artworks-entering-the-
-public-domain-in-2024 [dostep: 8.08.2024]. Jednak zawsze przed podjeciem decyzji o wykorzystaniu
utworu (szczegdlnie w celach komercyjnych) nalezy doktadnie sprawdzi¢, czy na podstawie prawa
kraju, w ktérym ma dojs¢ do eksploatacji, rzeczywiscie ta ochrona wygasta. Ponadto nalezy pamie-
ta¢, ze niektdre utwory (np. wizerunki bohateréw fikcyjnych) moga podlegac ochronie jako zareje-
strowane znaki towarowe. Natomiast zasadnie zdecydowanie ograniczono mozliwos¢ rejestrowania
utworéw z domeny publicznej jako znakéw towarowych; por. Trade mark protection of public do-
main works. A comment on the request for an advisory opinion of the EFTA Court, opinia ECS z dnia
1 listopada 2016, https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2016/11/ecs-efta-refe-
rence-vigeland-final-1nov16.pdf [dostep: 8.08.2024] oraz S. Stanistawska-Kloc, Rejestrowanie utwo-
réw (w szczegdlnosci bedqcych w domenie publicznej) jako znakéw towarowych [w:] 100 lat ochrony
wtasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej,
red. A. Adamczak, Warszawa 2018, 5. 897 i nn.

30 Nie dokonuje w tym artykule szczegétowej analizy tego pojecia; por. na ten temat np. T. Targosz,
Domena publiczna w prawie autorskim, ZNUJ PPWI 2007, z. 4(100), s. 531-554, a takze opracowanie
zaméwione przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej (WIPO), autorstwa S. Dusolier,
Scoping Study on Copyright and Related Rights and the Public Domain, 2011 oraz prezentowana tam
literatura przedmiotu, https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4143&plang=EN [dostep:
8.08.2024], https://www.researchgate.net/publication/251332037_Scoping_Study_on_Copyright_
and_Related_Rights_and_the_Public_Domain [dostep: 8.08.2024].

31 Co prawda nie we wszystkich krajach one dziataja, ale por. np. US Copyright Office, https://www.
copyright.gov/ [dostep: 8.08.2024].
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Communia, ktérego celem jest rozszerzenie domeny publicznej, zwiekszenie dostepu
do kultury i wiedzy oraz umozliwienie ponownego wykorzystania utworéow32,

Drugi aspekt dotyczy sfery legislacyjnej — w prawie unijnym domena publiczna zo-
stata zabezpieczona w art. 14 dyrektywy z 2019 r.33 i jest to jedyny przepis umieszczony
w rozdziale 4 zatytutowanym:,Utwory sztuk wizualnych znajdujace sie w domenie pu-
blicznej”. Jak zauwaza sie w literaturze, w pkt 53 preambuty do tej dyrektywy wprowa-
dzono termin,,domena publiczna” do ,europejskiego acquis communautaire, inicjujac
w ten sposéb efektywny proces normatywnej ochrony tej sfery w EU”34, Jest to pierw-
szy krok na drodze do ochrony domeny publiczneji wydaje sig, ze kolejne, np. w zwigz-
ku z ideg Digital Knowledge Act®, beda nastepowac. Przyjeta regulacja pokazuje, ze
przepisy dotyczace czasu trwania ochrony praw autorskich oraz dozwolonego uzytku
utwordéw sg niekiedy niewystarczajace i niezbedna jest dodatkowa ochrona intereséw
spoteczenstwa.

Artykut 14 dyrektywy DSM stanowi, iz ,w przypadku wygasniecia okresu ochrony
utworéw sztuk wizualnych wszelkie materiaty powstate w wyniku zwielokrotniania
tego utworu nie s3 przedmiotem prawa autorskiego ani praw pokrewnych”. Celem
przepisu byto przeciwdziatanie znanej praktyce, w dodatku wprowadzajacej w bfad,
polegajacej na opatrywaniu informacjg o prawach autorskich wiernych3® reprodukgji
(w postaci zwyktych fotografii) utwordw sztuk wizualnych?” bedacych w domenie pu-

32 W szczegoInosci zob. Policy Recommendation, https://communia-association.org/policy-recom-
mendations/ [dostep: 8.08.2024].

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 130 2 17.05.2019, 5. 92; dalej: dyrektywa
DSM).

34 Tak. R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 130-131; autor powotuje sie na A. Giannopoulou,
The New Copyright Directive: Article 14 or when the Public Domain Enters the New Copyright Directive,
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/06/27/the-new-copyright-directive-article-14-or-
when-the-public-domain-enters-the-new-copyright-directive/ [dostep: 8.08.2024]. W kontekscie
wczesniejszych rozwazan warto przypomniec fragment pkt 53 preambuty do dyrektywy DSM, w kto-
rym jest mowa o tym, ze W srodowisku cyfrowym ochrona takich reprodukcji na mocy prawa autor-
skiego lub praw pokrewnych jest niespdjna z wygasnieciem ochrony utworéw na podstawie prawa
autorskiego”. Choc nalezy tez wskaza¢, ze odwotanie do domeny publicznej byto juz wczedniej czynio-
ne w pkt 25 i art. 5 dyrektywy 2006/116/WE.

35 Digital Knowledge Act for Europe, https://communia-association.org/wp-content/uploads/2024/
09/Digital-Knowledge-Act-for-Europe.pdf [dostep: 7.10.2024].

36 W stanowisku European Copyright Society wyraznie podkreslono, ze takie wierne reprodukcje
(faitful reproduction) nie majg charakteru tworczego; por. pkt | w: Comment of the European Copy-
right Society on the Implementation of Art. 14 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the Digi-
tal Single Market, z dnia 26 kwietnia 2020 r., https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/
uploads/2020/04/ecs_cdsm_implementation_article_14_final.pdf [dostep: 8.08.2024]. Wierng repro-
dukcja nieobjeta ochrong bedzie reprodukcja odreczna - odmalowana kopia, ale tez skan, film, wy-
druk 3D dzieta sztuki wizualnej.

37 Na potrzeby interpretacji tego przepisu zasadnie proponuje sie przyjmowanie szerokiej defini-
¢ji utwordw sztuki wizualnej, np. obejmujacych utwory architektoniczne. Por. stanowisko European
Copyright Society w: Comment of the European Copyright Society..., s. 2 oraz E. Rosati, Copyright in the
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blicznej. Ta nowa regulacja ma zatem przeciwdziata¢,,wtérnej” autorskoprawnej ochro-
nie w XXI w. utwordéw starych mistrzéw i ich licencjonowaniu. Co wiecej, drugi sku-
tek, jaki zostanie osiggniety, to wylgczenie spod prawa pokrewnego (przewidzianego
w niektorych krajach UE dla zwyklych fotografii®®) tych fotografii, ktére bedg przedsta-
wiaty utwory sztuk wizualnych znajdujace sie w domenie publicznej. Nalezy przyja¢, iz
brak ochrony tych zwyktych fotografii bedzie dotyczyt zaréwno tych juz istniejacych,
jak i nowych, powstatych po przyjeciu (a wtasciwie implementacji dyrektywy DSM), aby
uzyskac efekt ,the cutting back of exclusive rights of reproduction photographers”°.

Ochronga autorskoprawna beda mogty by¢ natomiast objete np. artystyczne twor-
cze opracowania reprodukcyjne utwordéw (lub ich fragmentéw) znajdujacych sie w do-
menie publicznej (przerdbki, adaptacje*®). Ponadto wtasciciele no$nikow, powotujac
sie na prawo witasnosci, beda mogli limitowa¢ dostep do egzemplarza (pobiera¢ opta-
ty wstepu do pomieszczenia, w ktérym jest wystawiane dzieto sztuki) czy ustalac zasa-
dy sprzedazy (cene) reprodukgji (pocztowek)*'.

W uchwalonej z opdznieniem w Polsce, w dniu 26 lipca 2024 r. nowelizacji prawa
autorskiego®?, ktorej celem jest implementacja dyrektywy DSM do prawa polskiego,
nie wprowadzono ani do prawa autorskiego, ani do innej ustawy szczegélnego przepi-
su, ktéry stanowitby odpowiednik art. 14 dyrektywy DSM. W uzasadnieniu nowelizacji
wskazano, ze nie ma takiej potrzeby; dodatkowo w polskiej literaturze wyrazono po-
glad, ze z powodu braku ochrony nietwérczych fotografii nie ma potrzeby implemen-
tacji art. 14 dyrektywy DSM do prawa polskiego*3.W konsultacjach projektu implemen-
tacji DSM do prawa polskiego prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego autorka proponowata rozwigzanie polegajace na implementacji art. 14

Digital Single Market: Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790, Oxford 2021,
komentarz do art. 14, pkt 3.2.

38 Ppor. np. art. 72 niemieckiego prawa autorskiego; odnosnie do innych praw pokrewnych wydaw-
cow oraz R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 132. Dodatkowo problemy, jakie wystepujg we Wtoszech
w zwigzku z wykorzystywaniem wizerunkéw utworéw dziedzictwa kulturowego (images of cultural
heritage), sa przedmiotem debaty i szczeg6towej regulacji prawnej — por. D. De Angelis, Italian Ministry
of Culture’s new decree opens the door for scientific publications, June 2024, https://communia-associ-
ation.org/2024/06/28/italian-ministry-of-cultures-new-decree-opens-the-door-for-scientific-publica-
tions/ [dostep: 8.08.2024]. Natomiast autorce byly zgtaszane przez srodowisko polskich historykéw
sztuki problemy z publikacjami artykutéw naukowych zawierajacych wierne reprodukcje dziet sztuki,
szczegoblnie w niemieckich czasopismach, jesli autor artykutu nie przedtozyt umowy zawartej z foto-
grafem (jego zgody) takiej zwyktej fotografii reprodukcyjnej.

39 Por. pkt | w: Comment of the European Copyright Society....

40 Zakres swobody tego typu dziatah moze by¢ ograniczony z uwagi na nieograniczone w czasie au-
torskie prawa osobiste (prawo do integralnosci, rzetelnego wykorzystania czy nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu).

41 K. Grzybczyk, O czym chciatby przeczytac profesor Ryszard Markiewicz, ZNUJ PPWI 2023, z. 2(160),
s.37inn.

42 Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy
o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi (Dz. U. poz. 1254); https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/406_u/$file/406_u.pdf [dostep:
8.08.2024].

43 Por. R. Markiewicz, Prawo autorskie. ., s. 136.
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dyrektywy DSM do ustawy o muzeach**, aby uniemozliwi¢ naduzywanie nieuprawnio-
nej ochrony autorskoprawnej przy udostepnianiu wizerunku muzealiéw.

Jak zauwazyt J. Zajadto:,Lord Mansfield nie dostrzegt z pewnoscig problemu, ktory
dzisiaj okreslamy powszechnie mianem domeny publicznej (public domain)"* i dla-
tego orzeczenie w sprawie Millar v. Taylor (1769) zostato szybko przetamane w 5 lat
pbézniej wydanym rozstrzygnieciu w sprawie Donaldson v. Becket (1774), jednak jak
stusznie zauwaza przywotany autor —,po roku 1774 narodzita sie domena publiczna”®.

Lord Mansfield, ktéry byt admiratorem sztuki, zapewne z zadowoleniem przyjatby
regulacje z art. 14 dyrektywy DSM, ktéra pozwolitaby mu cieszy¢ sie reprodukcjami
utworow plastycznych starych mistrzow®’.

4, Prawa wydawcow w XXI w.

Trzecie zagadnienie, ktére co prawda najkrocej bedzie tu wzmiankowane, dotyczy
sytuacji autorskoprawnej wydawcow. Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku w UE*®,
a w 2000 r.* w prawie polskim zostaly przyjete dwa prawa pokrewne okreslane jako
prawa pokrewne wydawcéw. Pierwsze z nich to tzw. prawo do pierwszych wydan (edi-
tio princeps, do wydan posmiertnych), ktére wprowadzito ochrone na rzecz wydaw-
cow (szeroko rozumianych) wczesniej niepublikowanych utworéw bedacych w dome-
nie publicznej. O ile w czasach Lorda Mansfielda to prawo miatoby zapewne wieksze
znaczenie, to uchwalone w przededniu rewolucji cyfrowej, jako swoista zacheta do
inwestycji wydawniczych w utwory, ktérych ochrona wygasta, raczej jest spéznione,
i jak pokazuje praktyka, raczej wyczerpato swéj skromny potencjat. Mozna tez sie za-
stanawia¢ w kontekscie roli, jaka teraz odgrywa art. 14 dyrektywy DSM, czy prawo do
pierwszych wydan w obecnych realiach spoteczno-gospodarczo-cyfrowych nie bloku-
je zanadto domeny publicznej.

Drugie prawo, dotyczace tzw. wydan krytycznych i naukowych utworéw, w sto-
sunku do ktérych wygasta ochrona praw autorskich, od poczatku budzito w praktyce
watpliwosci co do zakresu ochrony - relacji do tradycyjnej ochrony autorskoprawnej.

44 Por. szersze stanowisko Katedry Prawa Wiasnosci Intelektualnej WPiA UJ z dnia 30 wrzeénia 2020,
uwagi dotyczace art. 14 przygotowane przez S. Stanistawska-Kloc, s. 13-14, https://ipwi.uj.edu.pl/
documents/122195199/151128292/Konsultacje+publiczne+dotycz%C4%85ce+wdro%C5%BCenia+
najnowszych+dyrektyw+UE+w+zakresie+prawa+autorskiego+%5B2020%5D/03021537-f9a1-40a5-
bff2-54c5233913ba [dostep: 8.08.2024] oraz uwage R. Markiewicza, Prawo autorskie..., s. 136.

45 ). Zajadlto, Lord Mansfield..., s. 45.

46 Ibidem, s. 51. Zob. tez J.C. Ginsburg, ‘Une Chose Publique’? The Author’s Domain and the Public Do-
main in Early British, French and US Copyright Law, ,Cambridge Law Review” 2006, vol. 65, s. 636 i nn.
47" Por. E. Rosati, DSM Directive Series #3: How far does Article 14 go?, April 2019, https://ipkitten.blog-
spot.com/2019/04/dsm-directive-series-3-how-far-does.html [dostep: 8.08.2024].

48 Ppor.art. 415 dyrektywy 93/98/EWG.

4 Artykut 99'-995 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637).
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Kilka miesiecy temu skierowano do Trybunatu Sprawiedliwosci UE pytanie prejudycjal-
ne*’, ktére odnosi sie do tej kwestii. Co wiecej, niektérzy komentatorzy w rzeczywisto-
$ci upatruja w tej nowej interesujgcej sprawie istotniejszej kwestii dotyczacej statusu
utworéw zaleznych w ramach praw autorskich w UE®'. Moim zdaniem sprawa ta moze
da¢ impuls do harmonizacji autorskich praw zaleznych w Unii. Niewatpliwie opinia
rzecznika generalnego (jesli bedzie) i samo rozstrzygniecie beda szeroko komentowa-
ne oraz moga wptynac na wyznaczenie nowych granic prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych.

Trzecie, najnowsze, tj. XXI-wieczne, prawo wydawcéw, o ktére toczyli i w pewnym
sensie nadal tocza batalie wydawcy, to przyjete w art. 15 dyrektywy DSM z 2019 r.
prawo pokrewne wydawcow prasy. Byto ono i jest przedmiotem licznych analiz (w tym
istotnie krytycznych), zaréwno na etapie ksztattowania jego tresci w UE>?, jak i podczas
krajowych implementacji oraz potem, juz w czasie jego stosowania. Prawo to przewi-
duje bardzo krétka ochrone (tylko 2-letnig od daty opublikowania) w zakresie zwie-
lokrotniania i publicznego udostepniania®?, jednak o istotnych konsekwencjach dla
swobody przeptywu informacji i intereséw autorow. Ustawodawca unijny przewidziat
nietypowe (w poréwnaniu do dotychczasowych praw pokrewnych), ale potrzebne
ograniczenia przedmiotu ochrony (w zakresie: pojedynczych stéw lub bardzo krétkich
fragmentéw publikacji prasowej, jak i linkowania). Nowe prawo podlega ogranicze-
niom na podstawie przepisow o dozwolonym uzytku osobistym oraz publicznym.
Najwiecej probleméw wywotuje ustalenie wysokosci naleznego wydawcom wynagro-
dzenia oraz realizacja postanowienia z ust. 5 art. 15 dyrektywy DSM, przewidujgcego
wyptate dla twoércéw (w tym dziennikarzy) odpowiedniej czesci przychodoéw uzyski-
wanych przez wydawcéw prasy z tytutu korzystania z ich publikacji prasowych przez
dostawcéw ustug spoteczenstwa informacyjnego. Jest to zatem nowe prawo pokrew-
ne wydawcow, ale uzywajac pewnej metafory prawno-rzeczowej, mozna powiedzie¢,
ze jest obcigzone swoistg ,stuzebnoscig” na rzecz tworcdw (tym samym ci tworcy uzy-
skiwaliby swoiste dodatkowe ,ograniczone prawo pokrewne”).

50 Whniosek z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sprawa C-649/23, Institutul G. Calinescu (C/2024/1389).
Pytanie prejudycjalne:,Czy przepisy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE (1) nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze wydanie krytyczne utworu, ktérego celem jest ustalenie tekstu utworu pierwotnego po-
przez zapoznanie sie z rekopisem i ktére jest opatrzone komentarzami i niezbednym aparatem kry-
tycznym, moze zosta¢ uznane za utwér chroniony prawem autorskim?”; https://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?7num=C-649/23&language=en [dostep: 8.08.2024].

51 Por. E. Rosati, When is a derivative work original and thus protectable by copyright? Classicist's critical
edition makes its way to Luxembourg in fresh Romanian CJEU referral, January 2024, https://ipkitten.
blogspot.com/2024/01/when-is-derivative-work-original-and.html [dostep: 8.08.2024].

52 Por. przyktadowo krytyczna opinie European Copyright Society — Opinion on the Proposed Press Pub-
lishers Right, April 2018, https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2018/06/2018_
european-copyright-societyopiniononpresspublishersright.pdf [dostep: 8.08.2024], a takze R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie..., s. 137 i nn.

53 Ppor. E. Rosati, Copyright in the Digital Single Market..., s. 250-294 (komentarz do art. 15); R. Markie-
wicz, Prawo autorskie..., s. 137-194.
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Polska jako ostatni kraj UE w lipcu 2024 r. w zwigzku z implementacjg dyrektywy
DSM do prawa polskiego przyjeta to nowe prawo wydawcow?4, ktore od poczatku prac
legislacyjnych (konsultacji spotecznych) wywotywato, delikatnie to ujmujac, ogromne
zainteresowanie w Srodowisku wydawcéw, twércow i dostawcdw ustug; do ostatnie-
go momentu wazyly sie jego losy. Na etapie prac w Senacie RP zostaty przyjete nowe
rozwigzania dotyczace procedury wyptaty wynagrodzenia naleznego autorom (w tym
procedury z udziatem prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) — losy tej procedury
i wysokos¢ wynagrodzenia niebawem beda rozstrzygane na wokandach sadowych.

* % %

Lord Mansfield w XXI w. z pewnoscig bytby zadowolony z powotania w wielu krajach
wyspecjalizowanych sagdow rozstrzygajacych sprawy z zakresu praw wiasnosci intelek-
tualnej®. Z zainteresowaniem przystuchiwatby sie dyskusji dotyczacej relacji pomie-
dzy wolnoscig prasy a prawem autorskim?®,

Jak sztuczna inteligencja ocenia twdérczos¢ Lorda Mansfielda, o tym mozemy sie
przekona¢, wpisujac jego nazwisko w ChatGPT*’; jak W. Murray odnidstby sie do Al,
tego niestety sie nie dowiemy. Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze judical philosophy oraz

54 Por. art. 99'2i 99'% ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorski-
mi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1254).

55 W Polsce sady te (pie¢ wydziatéw sadéw okregowych i dwa apelacyjne) zaczety funkcjonowac
w dniu 1 lipca 2020 r. na podstawie art. 479%° i 479'%° ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 288), ktéra wprowadzita
rozdziat IVg - ,Postepowanie w sprawach witasnosci intelektualnej’, a takze na podstawie rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sagdom
okregowym rozpoznawania spraw witasnosci intelektualnej z wtasciwosci innych sadéw okregowych
(Dz. U. poz. 1152). Zob. tez interesujaca nowa formute rozstrzygania mniejszych sporéw autorsko-
prawnych w USA - Copyright Small Claims (o wartosci sporu do 30 tys. dolaréw), https://www.copyri-
ght.gov/about/small-claims/ [dostep: 8.08.2024].

6 Por. np. M. Rose, The Public Sphere and the Emergence of Copyright: Areopagitica, the Station-
ers’ Company, and the Statute of Anne [w:] Privilege and Property. Essays on the History of Copyright,
eds. R. Deazley, M. Kretschmer, L. Bently, 2010, https://books.openedition.org/obp/1046 [dostep:
8.08.2024], s. 82; por. tez wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-516/17 (Spiegel on-line) oraz
V. Kraetzig, Censorious Copyright, ZNUJ PPWI| 2024, z. 2(164), s. 23 i nn.

57 Interesujace jest to, ze ChatGPT dosy¢ dobrze w ogdlnym zarysie przedstawia sylwetke W. Mur-
raya, uwzglednia tto historyczne prawa autorskiego w czasach Lorda Mansfielda, jego wktad w rozwoj
tego prawa i wptyw dtugoterminowy, a w podsumowaniu mozemy przeczytac:,Cho¢ Lord Mansfield
nie stworzyt bezposrednio przepisow dotyczacych prawa autorskiego, jego orzecznictwo, szczegdl-
nie w sprawach dotyczacych praw wiasnosci i kontraktéw, miato istotny wptyw na rozwdj tej dzie-
dziny prawa w Wielkiej Brytanii. Jego interpretacja praw wtasnosci, w tym wtasnosci intelektualnej,
oraz jego podejscie do sprawiedliwosci i dobrej wiary w umowach potozyty fundamenty pod dalszy
rozwoj praw autorskich w XIX w. i p6zniej”. Natomiast na temat wspotczesnych autoroskoprawnych
problemoéw ChatGPT por. R. Markiewicz, ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ZNUJ PPWI 2023,
z.2(160), s. 142 inn.
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intuicja prawnicza Lorda Mansfielda bedg inspirowac sedziéw i przedstawicieli dok-
tryny prawa autorskiego, aby tak jak przed 250 laty, tak i teraz w XXI w. zasady prawa
autorskiego wyptywaty ,from the fountain of justice”
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Streszczenie
Sybilla Stanistawska-Kloc
Lord Mansfield i prawo autorskie w XXI w.

Lord Mansfield - William Murray byt znanym XVIll-wiecznym angielskim prawnikiem i fascynuja-
cq postacia. Byt zaangazowany w dwa najstarsze i najwazniejsze spory autorskoprawne w Anglii
(landmark decision). Wtasnie w tym roku mija 250. rocznica wydania wyroku w sprawie Donald-
son v. Becket (1774), co miato decydujace znaczenie dla ustalenia czasu trwania ochrony au-
torskich praw majatkowych po uchwaleniu Statutu krélowej Anny z 1709 r. W artykule krétko
przedstawiono ten wyrok i okolicznosci jego wydania. W dalszej czesci poddano analizie trzy
nastepujace zagadnienia: 1) czas trwania autorskich praw majatkowych, 2) domena publiczna
oraz 3) prawa wydawcow; kazde z nich w pewnym sensie ma zwigzek ze sprawg Donaldson
v. Becket, ale ujawnia tez nowe oblicze prawa autorskiego w XXI w., m.in. w zwigzku z dyrektywa
2019/790 (DSM).

Stowa kluczowe: Lord Mansfield, William Murray, Donaldson v. Becket, prawo autorskie, DSM,
prawa wydawcéw prasy, domena publiczna, czas trwania ochrony autorskich praw majatko-
wych.

Summary
Sybilla Stanistawska-Kloc
Lord Mansfield and Copyright Law in the Twenty-First Century

William Murray, Lord Mansfield, was a well-known eighteenth-century English jurist and a fasci-
nating personality. He was involved in two of the oldest and most important copyright disputes
in England (his was a landmark decision). This year is the 250th anniversary of the Donaldson
v. Becket judgment (1774), which was crucial in determining the duration of copyright protec-
tion following the enactment of the Queen Anne Statute of 1709. In this article, the judgment
and the circumstances of its delivery are briefly outlined. The following topics are discussed:
1) the duration of copyright protection; 2) the public domain; and 3) (press) publishers’ rights.
All these are related to the Donaldson v. Becket case, but they also demonstrate the new face
of copyright law in the twenty-first century, including features connected with EU Directive
2019/17 (the Digital Single Market).

Keywords: Lord Mansfield, William Murray, Donaldson v. Becket, copyright, DSM, publisher
rights, the public domain, copyright duration.



