Desygnat pojeciowy zwrotu ,dziatalnos¢ twoércza”
uzytego w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 .,
V ACa 519/21"

1. Za utwor uznaje sie tylko przejaw takiego dziatania, ktére cho¢by w minimalnym
stopniu odréznia sie od innych rezultatéw takiego samego dziatania, a zatem ze
posiada ceche nowosci, ktdrej stopien nie ma jednak znaczenia.

2. Przejaw dziatalnosci tworczej, aby podlegat ochronie prawnoautorskiej, musi
mie¢ ponadto indywidualny charakter. Nie oznacza to jednak, ze utwér musi od-
zwierciedla¢ cechy indywidualnosci tworcy, ale ze sam przez sie musi wyrézniac
sie od innych takich samych przejawéw dziatalnosci twérczej, w sposéb swiad-
czacy o jego swoistosci, oryginalnosci i tych wszystkich whasciwosciach, ktére
sprawiaja, ze w wiekszym czy mniejszym stopniu jest on niepowtarzalny i niepo-
siadajacy swojego odpowiednika w przesztosci.

3. Indywidualny charakter utworu oznacza réwniez, iz utwor odréznia sie w sposéb
obiektywny od innych przedmiotéw intelektualnych, przy czym ten indywidual-
ny charakter musi by¢ rozpoznawalny dla 0séb, ktére z utworem maja do czynie-
nia, a nie dla twércy.
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Glosa

Zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym przez sad | instancji pozwana prowadzita
lokale gastronomiczne w formie baréw satatkowych. Pomyst prowadzenia takiej dzia-
talnosci wyszedt od partnerki powoda, ktéra okreslita niezbedne wyposazenie lokali.
Powod uzgodnit ze wspdlnikami komplementariusza pozwanej, ze wniesie prawa
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autorskie do przystugujacych mu utwordw, tworzacych koncept biznesowy, w tym
m.in. prawa do projektow architektonicznych.

Powdd z pomocg zatrudnionych pracownikéw — m.in. kreslarzy, grafikéw, stworzyt
projekty architektoniczne dwdch lokali prowadzonych przez pozwang. Wspomniane
projekty musiaty by¢ zgodne z wytycznymi zarzadcéw centréw. W wytycznych za-
warte byly informacje m.in. co do granicy lokalu, ogdlnego ksztattu bryty, wysokosci
pomieszczenia, sufitu podwieszanego, charakteru materiatéw. Powédd w projekcie nie
miat wptywu na elewacje, posadzki, sufity, kolorystyke i wykonczenie $cian, ktére byty
narzucone przez centrum. Twoérczy charakter miat projekt lokalu w zakresie uktadu
wnetrza o nietypowym ksztatcie, wymagajacym przystosowania do funkcji gastrono-
micznej. Twérczo zaprojektowano réwniez technologie i umeblowanie, wymagato to
przystosowania ciggu technologicznego do nieregularnego ksztattu pomieszczenia.

Pismami z grudnia 2015 r. powéd zawiadomit zarzadcow obu galerii handlowych,
w ktérych zlokalizowane byty lokale pozwanej, o naruszeniu praw autorskich jego
i jego partnerki. W szczegdlnosci powdd wskazat, ze posiada wytaczne prawa autor-
skie do projektu architektoniczno-wizualnego, znaku handlowego i grafik, zas jego
partnerka do menu, nazw potraw, fotografiii elementéw graficznych, koncepcji menu-
boardéw oraz tekstéw do zamieszczenia na stronie internetowej.

Dokonujac oceny, czy projekty architektoniczne lokali wykorzystywanych do pro-
wadzenia dziatalnosci przez pozwanga spoétke stanowia przedmiot ochrony prawnej,
tj. stanowig utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?, sad | instancji miat na uwadze, ze za utwér mozna
uznac jedynie przejawy dziatalnosci twdrczej o indywidualnym charakterze. Chodzi
zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwér intelektu, wywotany nie-
powtarzalng osobowoscig tworcy, ktéry wykonany przez kogos innego wygladatby
inaczej. Zdaniem sadu projekt zagospodarowania wnetrza, nawet jesli zawiera dostep-
ne na rynku przedmioty wyposazenia mieszkania, jak standardowe meble, fabrycz-
nie produkowane ,obrazy”, jednokolorowe gfadkie zastony, chodniki, dywany itp.,
przedmioty dostepne w marketach, moze by¢ przedmiotem regulacji ustawy o prawie
autorskim, jesli ich dobér i kompozycja w pomieszczeniu wskazuja na tworczy i ory-
ginalny charakter. W konsekwencji sad | instancji uznat, iz wykonane przez powoda
projekty lokali sa przedmiotem prawa autorskiego, posiadaja bowiem indywidualny,
oryginalny charakter.

Sad Apelacyjny (dalej: SA) w Warszawie w wyroku wydanym na skutek apelacji
pozwanej? potwierdzit, ze o tym, czy wprowadzone do wytycznych wynajmujacego
modyfikacje lokali stanowig utwér podlegajacy ochronie prawnej decyduje to, czy
stanowity one przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, tak jak wy-
maga tego art. 1 ust. 1 pr. aut. Sad podkreslit zarazem, ze zwrot ,dziatalnos¢ twércza”
uzyty w tym przepisie oznacza, ze za utwor uznaje sie tylko przejaw takiego dziatania,

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
722022, poz. 2509; dalej: pr. aut.).
3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r.,V ACa 519/21, LEX nr 3450528.
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ktére cho¢by w minimalnym stopniu odréznia sie od innych rezultatéw takiego sa-
mego dziatania, a zatem Ze posiada ceche nowosci, ktérej stopien nie ma jednak zna-
czenia. Przejaw dziatalnosci tworczej, aby podlegat ochronie prawnoautorskiej, musi
mie¢ indywidualny charakter. Nie oznacza to jednak, ze utwér musi odzwierciedlac
cechy indywidualnosci twércy, ale ze sam przez sie musi wyrdzniac sie od innych ta-
kich samych przejawoéw dziatalnosci tworczej, w sposéb swiadczacy o jego swoistosci,
oryginalnosci i tych wszystkich wtasciwosciach, ktére sprawiaja, ze w wiekszym czy
mniejszym stopniu jest on niepowtarzalny i nieposiadajacy swojego odpowiednika
w przesztosci. Indywidualny charakter utworu oznacza réwniez, ze utwor odréznia sie
w sposéb obiektywny od innych przedmiotéw intelektualnych, przy czym ten indy-
widualny charakter musi by¢ rozpoznawalny dla 0séb, ktére z utworem maja do czy-
nienia, a nie dla twércy. Indywidualny charakter moze nada¢ utworowi twérca, ktd-
ry siegajac po srodki artystycznego wyrazu, swiadomie wywotat u odbiorcy pewien
efekt nowosci. Dziatanie tworcy nie moze by¢ tym samym mechanicznym wyborem
istniejacych mozliwosci. Spetnienia przestanki indywidualnego charakteru mozna zas
doszukiwac sie w réznych elementach utworu, w tym w doborze, uktadzie lub upo-
rzagdkowaniu jego sktadnikow.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy uzewnetrzniony ,przejaw dziatalnosci twdérczej o indywidualnym charakte-
rze"*. Bez znaczenia jest, czy cecha osobistej twdrczosci jest wyrazna i uderzajaca, czy
tez ledwie dostrzegalna®. Nalezy w tym miejscu odnotowad, iz przyjecie przez usta-
wodawce cech twdrczosci i indywidualnosci jako kumulatywnych przestanek ochrony
prawnoautorskiej odzwierciedla zatozenia uznawane takze w innych panstwach syste-
mu prawa eurokontynentalnego®.

Jak stusznie podkresla Ryszard Markiewicz, wspomniane znaczenie okreslenia
Ltwoérczosc o indywidualnym charakterze” jest jednym z najwazniejszych teoretycznie
i praktycznie zagadnien prawa autorskiego. Jest tak dlatego, ze przesadza ono nie tyl-
ko o tym, czy okreslony wynik pracy intelektualnej jest utworem w rozumieniu prawa
autorskiego, ale réwnoczesnie o tym, ktére elementy (skfadniki) utworu sg chronione
przez to prawo. Wypada zarazem zaznaczy¢, ze jest to jedno z najbardziej mglistych,
niedookreslonych poje¢ prawa autorskiego — wywotujacych przy tym ciggte spory
w doktrynie i niekonsekwentnie intepretowanych przez orzecznictwo sadowe’.

4 W ten sposéb nawigzano do konstrukcji przyjetej w ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autor-
skim (Dz. U. Nr 48, poz. 286), w ktdrej za przedmiot prawa autorskiego uznawano,, przejaw dziatalnosci
duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci”. Wymdg osobistej tworczosci pominieto natomiast
w ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234), mimo ze w doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmowano, iz jest on podstawowa przestanka objecia dzieta ochrong
prawnoautorska.

5> A.Karpowicz, Autor-Wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa 1999, s. 15.

6 W systemie common law dominuje natomiast stanowisko, zgodnie z ktérym wystarczy, ze utwor
nosi znamie niepowtarzalnosci, uzyskanej dzieki naktadowi pracy wtozonej w stworzenie dzieta. Por.
J. Bteszynski, M. Staszkéw, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983, s. 45; A. Latman, Howell’s Co-
pyright Can, Washington 1962, s. 1.

7" R. Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 39-40.
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Wspomniany autor — wesp6t z Januszem Bartg — wskazuje, iz przestanka ,twérczo-
$ci” odnosi sie do stwierdzenia, ze dany rezultat dziatalnosci cztowieka ma charakter
kreacyjny. Cecha tworczosci jest spetniona woéwczas, gdy istnieje subiektywnie nowy
wytwor intelektu. Jest ona ujmowana w ptaszczyZnie nowosci subiektywnej i zorien-
towana retrospektywnie®. Nie zaktada przy tym badania stanu $wiadomosci ani woli
autora, ale odnosi sie do elementéw przedmiotowych, zakorzenionych w samym
utworze®.

Zdaniem Rafafa Golata najbardziej odpowiednim pojeciem, oddajagcym istote prze-
stanki tworczego charakteru przedmiotu praw autorskich, wydaje sie by¢ kreatywnos¢
utworu, rozumiana jako konstruowanie dziet, wyposazanych w nowe, nieistniejace
wczesniej wartosci, ktére byt swoj zawdzieczajg twdrczym mozliwosciom i uzdolnie-
niom autora. Wystarczy wiec, iz jeden z elementéw weryfikowanego dobra, niezbedny
dla jegoistnienia w zaplanowanej przez autora postaci, bedzie miat twérczy charakter,
aby stwierdzi¢, ze omawiana przestanka zostata spetniona, a dobro to jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego'.

Jak stusznie podkresla Rafat M. Sarbinski, zaprzeczeniem twdrczosci jest zatem
dziatalnos¢ schematyczna, a takze stosowanie wzoréw, norm i szablonéw wytaczaja-
cych nie tylko wtasna inwencje, ale nawet mozliwo$¢ dokonania wyboru. Twérczos¢
wyklucza ponadto praca o charakterze technicznym, wymagajaca jedynie okreslonej
wiedzy i umiejetnosci oraz zastosowania narzedzi. Przeciwienstwem twodrczosci jest
zatem dziatalno$¢ odtworcza''.

We wspomnianym kontekscie wypada przytoczyc¢ teze orzeczenia krakowskiego
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., zgodnie z ktérym 0 twérczym cha-
rakterze pracy autora mozna orzekac przede wszystkim na podstawie wtasciwosci,
ktore przystuguja jego utworowi w poréwnaniu z innymi produktami intelektualnymi:
natomiast odwrdcona inferencja, tj. orzekanie o twdrczym charakterze na podstawie
swoistych cech jego powstawania, opiera sie na kryteriach intersubiektywnie nie-
sprawdzalnych i wskutek tego nieprzydatnych w ocenach prawnych”'2,

Jezeli chodzi o druga z cech koniecznych do objecia utworu ochrong, czyli jego
indywidualny charakter, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie indywidualnosci jako przestanki
ochrony prawnoautorskiej nie byto i nie jest rozumiane jednolicie'®. Zdaniem niekto-
rych chodzi w nim o mozliwo$¢ wychwycenia w utworze cech charakterystycznych
dla niepowtarzalnej osobowosci danego twdrcy'. Dyskusyjne pozostaje kryterium
poziomu natezenia cech indywidualizujacych dany utwér - np. wedtug koncepcji

8  J.Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 49.

° E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
s.50.

10 R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2005, s. 34-35.

1 R.M. Sarbiniski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski,
Warszawa 2021, s. 30-31.

12 Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97 [opubl. w:] Dobra osobiste,
Zbidr orzeczeri Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Krakéw 1999, s. 262 i nn.

13 R.M. Sarbiriski [w:] Prawo autorskie..., s. 30-31.

14 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. ., s. 52; por. R. Golat, Prawo autorskie..., s. 35.
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tzw. drobnych monet wystarczy, ze dany wytwoér w minimalnym stopniu wyrdznia
sie z istniejgcego zasobu tworczosci'. Przestanka indywidualnego charakteru czesto
bywa weryfikowana rowniez poprzez odwotfanie sie do teorii statystycznej jednorazo-
wosci sformutowanej przez Maxa Kummera's, ktéra zaktada ,badanie, czy takie samo
lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej oraz czy jest statystycznie prawdo-
podobne sporzadzenie w przysztosci takiego samego dziefa przez inna osobe. Odpo-
wiedz przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnosci dzieta”'”.

Jak podkresla Ewa Laskowska-Litak, pojecie indywidualnosci nalezy odnies¢ row-
niez do testu swobody tworczej, weryfikujgcego, czy tworcy przystugiwat zakres
swobody tworczej oraz czy autor ten zakres efektywnie wykorzystat. Zdaniem wspo-
mnianej autorki ten drugi element ma charakter limitujgcy zakres ochrony prawno-
autorskiej, tylko bowiem w takim zakresie, w jakim twoércy przystugiwata swoboda
tworcza i w jakim zostata ona przez niego kreatywnie wyeksploatowana, przyznawana
jest ochrona prawnoautorska'®.

W przywotanym wczesniej orzeczeniu SA w Krakowie zasadnie podkreslono po-
nadto, ze ,nie da sie generalnie oznaczy¢ minimum indywidualnosci, ktére stanowity-
by wartos$¢ progowa dla uzyskania ochrony w prawie autorskim i pozwalatyby w spo-
sOb dostatecznie bezpieczny rozréznia¢ wytwory intelektualne zdatne i niezdatne
do ochrony. W kazdym przypadku budzacym watpliwosci [...] zachodzi konieczno$¢
odwotania sie do ocen wartosciujacych. W ocenach tych nalezy kierowac sie dyrekty-
wa nakazujaca uwzglednia¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa autorskiego, jak
i wiasciwosci wytwordw intelektualnych poddanych ocenom wartosciujgcym”'®. Stusz-
nie wiec podkresla sie w doktrynie, ze w przypadku wielu kategorii dziet stwierdzenie
istnienia indywidualnosci jest w istocie niemozliwe do uzasadnienia (wykazania), gdyz
czesto opiera sie wylgcznie na intuicyjnym przekonaniu®,

Dlatego w literaturze coraz czesciej podnosi sie, ze dotychczasowe préby zakres-
lania desygnatu pojecia ,indywidualnego charakteru” wydaja sie nie przystawa¢ do
obecnej rzeczywistosci, tak bardzo odmiennej od tej, w ktérej tworzono teoretyczne
zatozenia prawa autorskiego?'. Jak trafnie zauwaza Damian Flisak, brak wyraznie zary-
sowanych granic tego pojecia prowadzi posrednio do rozszerzania sie granic ochro-
ny prawnoautorskiej. W konsekwencji wskazane jest odejscie od wigzania przestanki

15 Koncepcja ta spotkata sie z krytyka m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 6 marca
2014 r.,V CSK 202/13, LEX nr 1486990. Szerzej zob. A. Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz, War-
szawa 2021, s. 39.

16 M. Kummer, Das Urheberrechtlich Schiitzbare Werk, Bern 1968, s. 30 i nn.

17" Tak: wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738. Krytycznie o teorii staty-
stycznej jednorazowosci zob. D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne
rozwiqzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta [w:] Spory o wtasnos¢ intelektualng. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 292.

18 E. Laskowska-Litak [w:] Ustawy autorskie..., s. 55.

19" Orzeczenie SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., | ACa 477/97.

20 ), Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 24.

21 M. Pézniak-Niedzielska, A. Niewegtowski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. System prawa pry-
watnego, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 14.
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indywidualnosci z subiektywnym przekonaniem twoércy o tworzeniu nowego dzieta
na rzecz ustalenia stopnia indywidualnosci utworu wyfgcznie na podstawie obiektyw-
nej oceny jego wtasciwosci?? (tzw. nowosci obiektywnej).

Na tym tle interesujaca prébe usystematyzowania nurtéw interpretacji poje-
cia ,przejawu dziaftalnosci twérczej o indywidualnym charakterze” podjat ostatnio
Zbigniew Okon. Wedtug wspomnianego autora historycznie najstarsza byta koncepcja
polegajaca na poszukiwaniu w utworze subiektywnie pojmowanego,,pietna osobiste-
go’, bedacego nastepstwem specyfiki procesu powstawania dzieta. Opiera sie ona na
zatozeniu, ze niepowtarzalnos¢ ludzkiej osobowosci prowadzi do niepowtarzalnosci
wytworu intelektualnego bedacego wynikiem pracy intelektualnej autora (twérczo-
$ci), a wiec ze naznaczenie utworu czastka indywidualnosci autora (indywidualnosc)
jest nastepstwem tego, iz to autor stworzyt dzieto?. W tym ujeciu przestanka ,twérczo-
$ci” nie jest jednakze przeciwstawiana ,indywidualnosci’, lecz traktowana jako znamie
wspdizalezne?,

Drugi nurt nawiagzuje do teorii statystycznej jednorazowosci, wymagajac od utwo-
ru, aby nie tylko pochodzit od twércy, ale byt takze unikatowy zaréwno w chwili po-
wstania, jak i w przysztosci. Nie chodzi tu wiec o badanie procesu powstawania utwo-
ru, lecz charakteru samego dzieta jako wytworu intelektualnego, a w szczegdlnosci
jego indywidualnego, niepowtarzalnego charakteru. W konsekwencji mozliwa jest
wiec weryfikacja cechy indywidualnosci na podstawie badania, czy wczesniej takie
dzieto powstato oraz czy jest statystycznie prawdopodobne stworzenie go w przyszto-
$ci przez inng osobe?’.

Trzeci nurt ktadzie za$ nacisk na ocene danego wytworu intelektualnego w zesta-
wieniu ze stworzonymi wczes$niej rezultatami dziatalnosci intelektualnej cztowieka,
a w konsekwencji cech utworu upatruje w istnieniu w nim elementéw pozwalajacych
na jego odréznienie od innych dziet?s,

W takim ujeciu tezy komentowanego orzeczenia koresponduja z zatozeniami
dwoch ostatnich z wymienionych nurtéw, wskazujac zarazem, ze ceche twérczego
charakteru nalezy postrzega¢ w kategoriach nowosci subiektywnej, za$ indywidual-
nos¢ dzieta — nowosci obiektywnej. Przedmiotowy wyrok Sadu Apelacyjnego wpisuje
sie zarazem w — akcentowane zaréwno w orzecznictwie, jak i pogladach doktryny —
dazenie do obiektywizacji kryteriéw oceny wytworu intelektualnego jako przedmiotu
praw autorskich (utworu)?’.

22 D, Flisak, Pojecie utworu w prawie autorskim - potrzeba gtebokich zmian, PPH 2006, nr 12,s.32 i nn.
Zob. E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. eadem,
Warszawa 2021, s. 9 i nn.; D. Flisak [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. idem, War-
szawa 2015,s.23 inn.

23 7. Okon, Prounijna wyktadnia przestanki twdrczosci i indywidualnosci utworu, ZNUJ PPWI| 2022, z. 3,
s.21-22.

24 Ibidem, s. 23.

5 Ibidem, s. 25-26.

26 Ibidem, s. 21.

27 Zob. np. J. Chwalba, Utwor czy tworczos¢? O przedmiocie ochrony w prawie autorskim, ZNUJ PPWI
2022, z.4,s.37-38.
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Streszczenie
Maciej Barczewski, Sebastian Sykuna

Desygnat pojeciowy zwrotu ,dziatalno$¢ twércza” uzytego w art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

W komentowanym wyroku wskazuje sig, ze za utwdr uznaje sie tylko przejaw takiego dziatania,
ktére cho¢by w minimalnym stopniu odréznia sie od innych rezultatéow takiego samego dzia-
fania, a zatem ze posiada ceche nowosci, ktérej stopien nie ma jednak znaczenia. Podkreslono
ponadto, ze przejaw dziatalnosci tworczej, aby podlegat ochronie, musi mie¢ indywidualny cha-
rakter. Nie oznacza to jednak, ze utwér musi odzwierciedla¢ cechy indywidualnosci tworcy, ale
Ze sam przez sie musi wyrézniac sie od innych takich samych przejawéw dziatalnosci twoérczej,
w sposéb swiadczacy o jego swoistosci, oryginalnosci i tych wtasciwosciach, ktére sprawiaja,
ze w wiekszym czy mniejszym stopniu jest on niepowtarzalny i nieposiadajacy swojego odpo-
wiednika w przesztosci. Indywidualny charakter utworu oznacza réwniez, iz utwoér odrédznia sie
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w sposoéb obiektywny od innych przedmiotéw intelektualnych. Wspomniane tezy sugeruja, ze
ceche twdrczego charakteru utworu nalezy postrzega¢ w kategoriach nowosci subiektywnej,
za$ indywidualnosci dzieta - nowosci obiektywnej. Omawiany wyrok Sadu Apelacyjnego wpisu-
je sie zarazem w - akcentowane zaréwno w orzecznictwie, jak i pogladach doktryny — dazenie
do obiektywizacji kryteriow oceny wytworu intelektualnego jako przedmiotu praw autorskich
(utworu).

Stowa kluczowe: prawa autorskie, tworczos¢, indywidualnosé¢, utwor.

Summary
Maciej Barczewski, Sebastian Sykuna

The Conceptual Referent of the Term “Creative Activity” As Used in Article 1(1)
of the Polish Act on Copyright and Related Rights

In the judgment discussed, it is pointed out that only a manifestation of an activity, which even
minimally differs from other results of the same activity, is considered a work, and, therefore,
that it has the feature of novelty, the degree of which, however, is irrelevant. It is further empha-
sized that a manifestation of creative activity must also have an individual character in order to
be protected. This does not mean, however, that the work must reflect the characteristics of the
creator’s individuality, but that, by itself, it must stand out from other identical manifestations
of creative activity, in a way that testifies to its peculiarity, to its originality, and to those quali-
ties that make it, to a greater or lesser degree, unique and without a counterpart in the past.
The individual character of a work also means that the work is objectively distinguishable from
other intellectual objects. The aforementioned principles suggest that the creative character of
a work should be viewed in terms of subjective novelty, while the individuality of a work should
be viewed in terms of objective novelty. At the same time, the judgment of the Court of Appeals
under discussion is part of a desire that is emphasized in both case law and doctrinal discus-
sions, a desire to objectivize the criteria for evaluating an intellectual creation as a subject of
copyright (a work).

Keywords: copyright, creativity, individuality, work.



