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Glosa

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) jest kolejnym stanowiskiem w dyskur-
sie dotyczacym kwalifikacji prawnej srodkéw ptatniczych jako elementu katalogu wy-
tworéw wyfgczonych spod ochrony prawnoautorskiej, o ktérym mowa w art. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
22022 r,, poz. 2509; dalej: u.p.a.p.p.). Na kanwie rozpoznawanej sprawy SN odnosi sie
rowniez do znaczenia funkgji srodka ptatniczego, ktérego emisja w tym przypadku
miata charakter komercyjny. Poruszana jest takze istotna kwestia ograniczenia swobo-
dy korzystania z wytwordw niestanowigcych przedmiotu prawa autorskiego.

W przedmiotowym stanie faktycznym Narodowy Bank Polski (dalej: NBP) plano-
wat komercyjng, nastawiong na zysk emisje monet okolicznosciowych, ktérej moty-
wem przewodnim miata by¢ promocja polskich malarzy. Sporne monety dotyczyty

! OSNC-ZD 2023, nr 4, poz. 47; LEX nr 3519173,
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malarza W.S. Kazda z nich miata zawierac portret artysty i jego najbardziej charaktery-
styczny obraz. NBP zawart z projektantka E.T. dwie umowy o dzieto, ktérych przedmio-
tem byto opracowanie projektu monet.

W projekcie monety 2 zt autorstwa E.T. wykorzystany zostat w catosci utwor W.S.
z 1942 r., natomiast w monecie 20 zt wykorzystano w catosci utwér (obraz olej na
ptétnie) z 1934 r,, a takze znaki graficzne (czcionki) autorstwa W.S. Obrazy malarza
przedstawione na monetach nie byly modyfikowane i stanowity odwzorowanie ory-
ginalnych utworéw. Korzystanie przez pozwanego ze spornych monet zostato uzna-
ne przez orzekajace w sprawie sady powszechne za mieszczace sie w kategoriach pél
eksploatacji okreslonych w art. 50 u.p.a.p.p. i obejmowato w szczegdlnosci utrwalenie
utworu w pamieci komputera, zwielokrotnienie utworu na nosnikach materialnych
(monetach) oraz odptatne wprowadzenie tego nosnika do obrotu. Korzystanie to
miato charakter bezposredni, albowiem utwory autorstwa W.S. stanowity niezalezne
i kompletne elementy projektéw autorstwa projektantki E.T.

Narodowy Bank Polski, przygotowujac emisje, standardowo poszukuje oséb posia-
dajacych prawa autorskie do wizerunkow i utworéw wykorzystywanych na znakach
pienieznych. W przypadku spornych monet i osoby W.S. poszukiwania zakorczono na
niezyjacej cérce malarza. Wskutek zbyt okrojonej kwerendy, ktéra ograniczyta sie do
przegladania stron internetowych, NBP nie wykryt, ze w momencie planowania emisji
majatkowe i niemajatkowe prawa autorskie przystugiwaty wnuczce zmartego.

Po wyemitowaniu i zakonczeniu sprzedazy monet powddztwo przeciwko Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu o zapfate wynagrodzenia za korzystanie z utworéw W.S. bez
zgody osoby uprawnionej wytoczyta wnuczka malarza, ktéra na podstawie dziedzicze-
nia nabyta po matce wszelkie majatkowe i niemajatkowe prawa autorskie odziedziczo-
ne przez nig po zmartym artyscie. Kwestia dziedziczenia autorskich praw majatkowych
i niemajatkowych, cho¢ podnoszona w wywiedzionej skardze kasacyjnej i rozwazana
w glosowanym orzeczeniu, z uwagi na ramy niniejszej glosy, nie bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

Sad | instancji uwzglednit powoédztwo w catosci. Strona pozwana wywiodta ape-
lacje, ktéra zostata przez sad Il instancji oddalona. Od wyroku sagdu odwotawczego
pozwany wywiédt skarge kasacyjna, zarzucajac w niej naruszenie szeregu przepiséw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz kodeksu postepowania cywil-
nego?. W kontekscie przedmiotu zainteresowania niniejszej glosy najwiecej uwagi na-
lezy poswieci¢ zarzutowi naruszenia art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p., na tle ktérego Sad Najwyz-
szy przedstawit omawiane stanowisko.

Argumentacja skarzgcego zmierzata do wykazania, ze z uwagi na posiadanie przez
emitowane monety statusu srodka pfatniczego stanowia one materiaty urzedowe
w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p., @ w konsekwencji sg wytaczone spod ochrony pra-
wa autorskiego. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za niezasadny, stwierdzajac, ze o ile
$rodki ptatnicze z uwagi na procedure prawng ich powstawania mieszcza sie w pojeciu

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1550).
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materiatéw urzedowych, o tyle na kanwie przedmiotowej sprawy kwestia ta nie ma
decydujgcego znaczenia. Istotne byto bowiem to, ze do naruszenia praw autorskich
doszto podczas wytwarzania znakéw pienieznych. Bez znaczenia pozostawat réwniez
fakt, Ze monety miaty charakter kolekcjonerski. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na grun-
cie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn.: Dz. U.
72022 r., poz. 2025; dalej: u.n.b.p.) stanowia one srodek ptatniczy o wartosci nominal-
nej na nich wskazanej.

Stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu zastu-
guje na petna aprobate, zaréwno w zakresie stwierdzenia, ze srodki ptatnicze zawierajg
sie w pojeciu materiatéw urzedowych bez wzgledu na komercyjny charakter emisji, jak
rowniez w kwestii ustalenia, ze wytwarzanie materiatéw urzedowych z naruszeniem
praw autorskich nie moze skutkowac¢ pozbawieniem osoby uprawnionej prawa do re-
alizacji ochrony prawnoautorskiej, w tym do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa
w art. 79 u.p.a.p.p.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy prze-
jaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek po-
staci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwér). Na pod-
stawie art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p. nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego urzedowe
dokumenty, materiaty, znaki i symbole. Cho¢ sam katalog wytworéw wytaczonych
spod prawa autorskiego jest niewatpliwie zamkniety, to pojecia w nim zawarte maja
potencjalnie szerokie i niedookreslone wprost znaczenie. Sposréd srodkéw wymie-
nionych w przytoczonym przepisie terminem niewatpliwie najszerszym sg materiaty
urzedowe. W konsekwencji braku definicji legalnej w judykaturze i doktrynie podjeto
liczne préby wyktadni tego pojecia. W wyroku z dnia 19 lutego 1997 r. Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) podkreslit, ze termin ,materiaty urzedowe” odznacza sie
stosunkowo duza pojemnoscia, jest on bowiem zdolny pomiesci¢ wszystko to, co nie
bedac dokumentem, jest urzedowe. Przy czym ceche te materiat moze uzyskac, gdy
pochodzi od urzedu badz dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie dlatego, ze po-
wstat on w rezultacie procedury urzedowej®. W kwestii wykfadni pojecia materiatéw
urzedowych, w orzecznictwie SN i NSA widoczna jest dominujaca tendencja do stoso-
wania wykladni rozszerzajacej*.

Przeciwnicy rozszerzajacej wyktadni pojecia materiatéw urzedowych wskazuja na
zasadnos¢ stanowiska Zbigniewa Pinkalskiego, zgodnie z ktérym materiat urzedowy
istnieje w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: stworzenia ma-
teriatu w ramach urzedu, w zwigzku z procedurg urzedowgq oraz odnoszenia sie go do
sprawy urzedowej®. Niezaleznie od podzielanego pogladu nalezy zauwazy¢, ze srodki

3 Wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., | SA/Kr 1062/96, LEX nr 29303.

4 Zob. wyrok SN z dnia 26 wrzesnia 2011 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711; wyrok NSA z dnia 27 stycznia
2012r,10SK 2130/11, LEX nr 1126276.

5 Z.Pinkalski, Wytgczenia spod ochrony prawnoautorskiej, ZNUJ PPWI 2009, z. 4, 5. 48. Zob. takze J. Bar-
ta, R. Markiewicz, 1.5. Wytqczenia wybranych kategorii wytwordw intelektu spod prawa autorskiego [w:]
iidem, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2019 oraz wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK
337/08, LEX nr 488738.
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pfatnicze mieszczg sie rébwniez w tej wezszej koncepcji, gdyz proces ich wytwarzania
oraz cel im przypisany spetniaja wszystkie wymienione powyzej przestanki.

Kwalifikacje przez SN srodkéw ptatniczych jako materiatéw urzedowych z uwagi
na ich charakter oraz $cisle okreslong procedure emisji nalezy uzna¢ za prawidtowa.
Stosujac wnioskowanie a contrario, srodki pfatnicze, w tym monety kolekcjonerskie,
Z pewnosciag nie zawierajg sie w terminie dokumentu ani symbolu. Z uwagi na tozsa-
mos¢ pojeciowa niewykluczone jest natomiast zakwalifikowanie srodkéw ptatniczych
jako znakéw urzedowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.p.a.p.p.5 Sugeruje to chociaz-
by zbiezno$¢ nazewnictwa. Zgodnie bowiem z art. 31 u.n.b.p. znakami pienieznymi
Rzeczypospolitej Polskiej sa banknoty i monety opiewajace na ztote i grosze, nato-
miast art. 32 wspomnianej ustawy stanowi, ze znaki pieniezne emitowane przez NBP
sa prawnymi srodkami ptatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Widoczna
jest wiec tozsamos¢ pojeciowa przejawiajaca sie w tresci obu ustaw. Niemniej, przy
definiowaniu terminu znakéw urzedowych w doktrynie wskazuje sie raczej na znaki
jakosci, znaki gwarancyjne, znaki kontrolne, znaki promocyjne, znaki drogowe, stem-
ple oraz odznaczenia, jako elementy o okreslonej specyfice. W Swietle powyzszego za
zasadne nalezy uznac zaliczenie Srodkéw ptatniczych do kategorii materiatéw urzedo-
wych.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za taka kwalifikacja jest wysoce sforma-
lizowana procedura ich wytwarzania, ktérg regulujg przepisy ustawy o Narodowym
Banku Polskim oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Kazdorazowa emisja
srodkéw ptatniczych, takze tych kolekcjonerskich, nastepuje na podstawie zarzadze-
nia Prezesa NBP. W zarzgdzeniu okreslany jest wzdr, warto$¢ nominalna banknotéw,
wzory, warto$¢ nominalna, stop, proba i masa monet, wielko$¢ samej emisji, a takze
terminy wprowadzenia znakéw pienieznych do obiegu. Ponadto Narodowy Bank Pol-
ski jako centralny bank panstwa jest wytacznym emitentem znakéw pienieznych Rze-
czypospolitej Polskiej, umocowanym do tego w ustawie zasadniczej.

Niezaleznie od powyzszego, w warunkach stanu faktycznego, na kanwie ktérego
zapadto glosowane orzeczenie, kwestia kwalifikacji wyemitowanych monet w ramach
art. 4 u.p.a.p.p. nie miata decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezalez-
nie bowiem od zaliczenia srodkéw pfatniczych do kategorii materiatéw urzedowych
czy tez znakéw urzedowych na gruncie aktualnego brzmienia ustawy o prawie autor-
skim niewatpliwie nie podlegaja one ochronie prawnoautorskiej.

Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego (da-
lej: SA) w Lublinie z dnia 31 maja 2005 r. przewidziane w art. 4 u.p.a.p.p. wytaczenia
maja charakter ,catkowity” w tym sensie, ze wytwory intelektualne usytuowane w kté-
rejkolwiek z wyliczonych w tym przepisie kategorii materiatéw sa pozbawione praw-
noautorskiej ochrony zaréwno w przypadku eksploatacji tych materiatéw w catosci,

6 Tak m.in. D. Flisak, Komentarz do art. 4 u.p.a.p.p. [w:] M. Bukowski, Z. Okon, P. Podrecki, J. Raglew-
ski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2015.
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jak i w czesci oraz niezaleznie od kontekstu eksploatacji’. Aktualne brzmienie przyto-
czonego art. 4 u.p.a.p.p. nie daje bynajmniej podstaw do stosowania wyktadni rozsze-
rzajacej, w wyniku ktérej brak ochrony prawnoautorskiej bytby uzalezniony od warun-
koéw, charakteru lub sposobu eksploatowania wytworu.

W catosci nalezy podzieli¢ takze przedstawiony w glosowanym orzeczeniu poglad,
zgodnie z ktérym fakt wytaczenia materiatéw urzedowych spod ochrony prawnoau-
torskiej nie moze skutkowaé pozbawieniem tej ochrony twércéw utworéw stanowia-
cych przedmiot prawa autorskiego, ktérych prawa zostaty naruszone podczas opraco-
wywania materiatéw urzedowych.

Szczegdblng uwage w tym aspekcie nalezy zwréci¢ na moment, w ktérym doszto do
naruszenia praw autorskich. W przedmiotowym stanie faktycznym do wykorzystania
utworéw bez zgody osoby uprawnionej doszto w trakcie procesu wytwarzania $rod-
kow ptatniczych, zanim jeszcze przystapiono do emisji monet kolekcjonerskich. O ile
bowiem sam srodek ptatniczy nie podlega ochronie prawa autorskiego, o tyle status
$rodka ptatniczego znak pieniezny uzyskuje dopiero w momencie jego emisji doko-
nywanej na podstawie zarzadzenia Prezesa NBP. Konsekwencja powyzszego powinno
by¢ uznanie, ze do czasu nabycia przez utwér statusu wytgczajacego go spod ochrony
prawnoautorskiej moze on korzystac z przepisanej prawem ochrony przed narusze-
niami.

Zasadnos¢ wyzej wskazanego stanowiska potwierdza prezentowany w doktrynie
poglad, zgodnie z ktérym pomimo wykluczenia z zakresu prawa autorskiego okres-
lonych wytwordw, takich jak materiaty czy znaki urzedowe, swoboda korzystania
z nich nie moze by¢ uznawana za bezgraniczna. Moze ona bowiem doznawac ograni-
czen na podstawie innych przepiséw, takich jak przepisy chronigce dobra osobiste, ta-
jemnice czy przeciwdziatajace nieuczciwej konkurencji. Reprodukowanie badz rozpo-
wszechnianie materiatéw wskazanych w art. 4 u.p.a.p.p. moze takze stanowic¢ szkode,
ktérej naprawienia mozna dochodzi¢ na zasadach ogdlnych8. Ograniczenie swobody
moze wynikac takze z ustaw szczegétowo regulujacych zasady i sposéb wykorzystania
okreslonych przedmiotéw, takich jak chociazby znaki pieniezne w rozumieniu ustawy
o Narodowym Banku Polskim®.

Dopuszczenie ochrony wytwordw niestanowigcych przedmiotu prawa autorskie-
go na podstawie innych przepiséw powszechnie obowigzujacych znajduje swoje
uzasadnienie aksjologiczne oraz systemowe. Stanowisko przeciwne skutkowatoby do-
puszczeniem mozliwosci posredniego naruszania praw autorskich przy wytwarzaniu
wytwordéw objetych katalogiem wytaczen, o ktérym mowa w art. 4 u.p.a.p.p., co pro-
wadzitoby do potencjalnych naduzy¢ i w konsekwencji pozbawiatoby tworcéw jakiej-
kolwiek ochrony przed tego rodzaju szkodliwymi praktykami. Poza sytuacja bezpraw-
nego wykorzystania dziet malarskich przy emisji monet kolekcjonerskich w ramach

7" Wyrok SA w Lublinie z dnia 31 marca 2005 r., | ACa 83/05, LEX nr 535043.

8 Wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2011 ., IV CKN 458/00, LEX nr 52711.

° Tak m.in. A. Nowicka, Komentarz do art. 4 u.p.a.p.p. [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom |, red.
R. Markiewicz, Warszawa 2021; D. Flisak, Komentarz do art. 4 u.p.a.p.p. [w:] M. Bukowski, Z. Okon, P. Pod-
recki, J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, D. Flisak, Prawo autorskie. ..
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przyktadow takiego postepowania mozna wskaza¢ chociazby powielenie tresci pracy
naukowej przy opracowywaniu projektu aktu normatywnego lub pisma urzedowego
badz tez implementacje znaku graficznego przy projektowaniu herbu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Wydzielenie momentu, w ktérym dany wytwér uzyskuje status
dyskwalifikujacy go z przedmiotu prawa autorskiego, ma wiec fundamentalne znacze-
nie dla oceny, czy doszto do naruszenia praw autorskich tworcy.

Konstatujac, w omawianym wyroku Sad Najwyzszy rozstrzygnat dwa niezwykle
wazne zagadnienia istotne z uwagi na przedmiot zainteresowania niniejszej glosy —
kwestie uznania srodkéw ptatniczych za materialty urzedowe w rozumieniu art. 4
pkt 2 u.p.a.p.p. bez wzgledu na charakter ich emisji oraz dopuszczalnos¢ stosowania
ochrony praw autorskich w przypadku ich naruszenia podczas wytwarzania wytwo-
réw niestanowigcych przedmiotu prawa autorskiego. Przedmiotowe orzeczenie jest
niewatpliwie istotnym gtosem w trwajacej od wielu lat dyskusji w tym zakresie.

Przedstawione stanowisko autora jest zbiezne z poglagdami wyrazonymi w gloso-
wanym wyroku. Wysoki stopien formalizacji procedury emisji Srodkéw ptatniczych oraz
swoisty monopol na ich emisje przez Narodowy Bank Polski potwierdzajg zasadnos$¢
ich kwalifikacji jako materiatow urzedowych bez wzgledu na to, czy w danej sytuacji
posiadajg one charakter komercyjny. Przedmiotowy wyrok, cho¢ wydany na kanwie
dos¢ specyficznego stanu faktycznego, pozwolit takze na uchwycenie ratio legis prze-
pisu okreslajacego katalog srodkéw niestanowigcych przedmiotu prawa autorskiego.
Przyjecie ograniczonej swobody korzystania z wytworéw wytaczonych spod ochrony
prawnoautorskiej jest koncepcjg uzasadniong aksjologicznie oraz wzmacniajaca pozy-
cje tworcow.
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Streszczenie
Kamil Wasilewski

Kwalifikacja srodkéw ptatniczych jako materiatéw urzedowych na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dopuszczalnos¢ ochrony prawnoautorskiej
w przypadku naruszenia praw autorskich podczas wytwarzania materiatéw urzedowych

Przedmiotowa glosa wyraza aprobate dla tez postawionych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2023 r. wydanym w sprawie | CSKP 566/22. W glosowanym orzeczeniu SN opowie-
dziat sie za kwalifikacja sSrodkéw ptatniczych w ramach pojecia materiatéw urzedowych, o kto-
rym mowa w art. 4 pkt 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bez wzgledu na
charakter emisji. Wskazano réwniez na dopuszczalno$¢ stosowania ochrony prawnoautorskiej
w przypadku naruszenia praw autorskich w toku wytwarzania wytworéw niestanowigcych
przedmiotu prawa autorskiego. Zdaniem autora niniejszej glosy podjete rozstrzygniecie odpo-
wiada ratio legis przepisu okreslajacego katalog srodkéw wytaczonych spod ochrony prawno-
autorskiej, ktérym nie jest catkowita swoboda w korzystaniu z nich. Wysoki stopien formalizacji
procedury emisji Srodkéw pfatniczych potwierdza natomiast zasadnos¢ uznania ich za materiaty
urzedowe.

Stowa kluczowe: materiaty urzedowe, srodki ptatnicze, naruszenie praw autorskich.

Summary
Kamil Wasilewski

Qualification of Means of Payment as Official Materials Contained in the Copyright
and Related Rights Act. The Admissibility of Copyright Protection in the Event of Copyright
Infringement That Occurred during the Production of Official Materials

This gloss expresses approval of the theses set out in the Polish Supreme Court’s judgment de-
livered on 26 January 2023 in case Il CSKP 566/22. In the judgment discussed, the Supreme
Court supported the classification of means of payment within the definition of official materials
contained in art. 4(2) of the Copyright and Related Rights Act, without regard to the character
of their type of issue. Another important subject discussed refers to the relationship between
the lack of copyright protection for products that are not the subject of copyright laws and the
infringement of the rights of the creator of the protected work during the production of these
products.

Keywords: official materials, means of payment, copyright infringement.



