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Przesladowanie z powodu religii a udzielanie ochrony
miedzynarodowej - konwersja religijna przed TSUE

Wprowadzenie

Problematyka miedzynarodowej ochrony prawnej udzielanej cudzoziemcom ubiega-
jacym sie o ochrone przed przesladowaniem lub innymi formami naruszen praw czto-
wieka pozostaje niezmiennie zywo dyskutowana. W Europie, a szczegdlnie w Unii Eu-
ropejskiej (dalej: UE), od kryzysu migracyjno-uchodZczego z lat 2015/2016 w dyskusji
tej dominuje kontekst masowego naptywu oséb ubiegajacych sie o ochrone i wyzwan
ztym zwigzanych. Kontekst ten zostat spotegowany w konsekwencji zapoczatkowanej
22 lutego 2022 r. agresji ze strony Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy i naptywu do
panstw cztonkowskich UE milionéw obywateli tego panstwa. Powigzanym, aczkolwiek
odrebnym zagadnieniem stata sie tez presja migracyjna na granice zewnetrzng UE,
ktérej doswiadczajg w ostatnich latach panstwa cztonkowskie graniczace z Biatorusia
i Federacjg Rosyjska. Oba te panstwa dla wywarcia presji migracyjnej wywotuja i za-
rzadzaja procesami migracyjnymi, w ktérych wykorzystuja i instrumentalizuja sytuacje
jednostek w potrzebie ochrony miedzynarodowej lub poszukujacych lepszych warun-
kéw zycia. Sa to procesy, ktore z perspektywy UE i funkcjonujgcego w jej ramach praw-
nych Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego (dalej: WESA; zgodnie z polska
nomenklaturg trafniej nalezatoby sie postugiwaé pojeciem systemu uchodzczego')
unaocznity jego istotne niedostatki i koniecznos¢ reformy, ktéra, pomimo trwajacych
blisko dekade préb, napotyka nieprzezwyciezone dotychczas przeszkody w wypraco-
waniu takich mechanizmoéw, ktére w odpowiedni sposéb zapewniatyby realizacje za-
sady solidarnosci panstw cztonkowskich w ponoszonych obcigzeniach?.

! Szerzej na temat relacji pomiedzy pojeciami,azyl”i,status uchodzcy” w prawie miedzynarodowym

i europejskim zob. np. M. Kowalski, Znaczenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka dla mie-
dzynarodowego prawa uchodzczego [w:] 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, red. M. Florczak-
-Wator, M. Kowalski, Krakéw 2019, s. 80-84 i cytowana tam literatura.

2 Nalezy tu doda¢, ze Rada UE przyjeta w dniu 14 maja 2024 r. unijny pakt o migracji i azylu, ktory sta-
nowi kompleksowa reforme systemu azylowo-migracyjnego Unii Europejskiej. Wsrod dziesieciu przy-
jetych aktéw ustawodawczych znajduje sie rozporzadzenie 2024/1347 w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako oséb korzystajacych z ochrony
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Réwnoczesnie nadal trwa tez debata dotyczaca zakresu udzielania ochrony miedzy-
narodowej, a takze jej dostosowywania do wyzwan wspétczesnosci, w tym uwzgled-
niania potrzeb grup szczegdlnie pokrzywdzonych i dyskryminowanych w kontekscie
np. przesladowania ze wzgledu na orientacje seksualng lub inne okolicznosci zwigzane
z przesladowaniem ze wzgledu na ptec. Coraz szerzej dyskutuje sie tez o problemach
zwigzanych ze skutkami zmian klimatycznych i wywotanymi przez nie tzw. migracjami
klimatycznymi. Ochrona miedzynarodowa oséb zmuszonych do migracji z powodu
zmian klimatu jawi sie jako ogromne wyzwanie, a istniejgce miedzynarodowe mecha-
nizmy prawne, oparte na ogét na zasadzie ochrony przed przesladowaniem, wydaja
sie dalece niewystarczajace i zmuszaja do przemyslenia na nowo paradygmatu mie-
dzynarodowego prawa uchodzczego.

W kontekscie powyzszych wyzwan problematyka ochrony oséb przesladowanych
ze wzgledu na wyznawanga religie wydaje sie schodzi¢ na dalszy plan. Jest to swoisty
paradoks, jesli wezmie sie pod uwage, ze przesladowania religijne historycznie nale-
zaty do najczestszych powodéw uchodzstwa i stymulowaty wypracowywanie zr6z-
nicowanych form ochrony prawnej. Rdéwniez wspdtczesnie przesladowania religijne
maja miejsce na ogromng skale. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze z perspektywy
europejskiej zjawisko to nie jest wystarczajaco dostrzegane w swoim przytfaczajagcym
wymiarze. Na ile odgrywa w tym role postepujaca sekularyzacja wspétczesnych spote-
czenstw europejskich, trudno jednoznacznie oceni¢ bez pogtebionych analiz socjolo-
gicznych, ale jest to niewatpliwie jedna z mozliwych interpretacji.

Niemniej jednak problematyka udzielania ochrony miedzynarodowej jednostkom,
ktoére ubiegaja sie o nig ze wzgledu na naruszenie ich wolnosci religijnej, jest warta
analizy. | w tym zakresie bowiem dochodzi do pewnej ewolucji, ktéra ksztattowana jest
rozstrzygnieciami sgdowymi, w tym na poziomie europejskim przez Trybunat Sprawie-
dliwosci UE (dalej: TSUE) i Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz). Warto
tez pamieta¢, ze udzielanie ochrony ze wzgledu na naruszanie wolnosci religijnej ma
swoja specyfike. Przejawia sie ona m.in. w ztozonej kwestii dotyczacej konwersji re-
ligijnej, ktéra ma miejsce juz po przybyciu do panstwa, w ktérym dana osoba wnio-
skuje o ochrone. taczy ona takie szczegdétowe problemy, jak udzielanie ochrony sur
place, ryzyko naduzy¢ przez pozorowanie danych czynnosci czy weryfikacja wiarygod-
nosci wnioskodawcy. Réwnoczesnie podejscie do tej problematyki odzwierciedlone
w orzecznictwie sadéw europejskich unaocznia - antycypujac ponizsze rozwazania —
pewne charakterystyczne procesy w ujmowaniu ochrony miedzynarodowej jako ta-
kiej. Z tych wzgleddéw niniejszy tekst podejmuje to szczegbétowe zagadnienie w kon-
tekscie analizy aktualnego orzeczenia TSUE w sprawie Bundesamt fiir Fremdenwesen

miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, zmieniajace dyrektywe Rady 2003/109/WE
oraz uchylajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (Dz. Urz. UE L 2024/1347
2 22.05.2024; dalej: rozporzadzenie 2024/1347). Rozporzadzenie to stosuje sie od dnia 1 lipca 2026 r.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze biorac pod uwage napiecia polityczne naroste wokét paktu o migracji
i azylu, nie mozna wykluczy¢ dalszych zmian w tym wzgledzie. Niniejsze opracowanie uwzglednia
wigzacy stan prawny na dzien 1 stycznia 2025 r.
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und Asyl przeciwko JF?, ktéra dotyczyta problematyki konwersji religijnej po przybyciu
do panstwa cztonkowskiego UE. Zostanie ono jednak zaprezentowane z odniesie-
niem do orzecznictwa ETPCz i w szerszym kontekscie wyzwan wspétczesnego prawa
uchodzczego w jego europejskim i miedzynarodowym wymiarze.

1. Ogolne ramy prawne ochrony uchodzcow - europeizacja
miedzynarodowego prawa uchodzczego

Podstawa miedzynarodowego prawa uchodzczego pozostaje niezmiennie konwencja
genewska o statusie uchodzcy z 1951 r.* wraz z protokotem nowojorskim z 1967 r.5,
wprowadzajaca indywidualistyczng w swoim charakterze definicje uchodzcy jako jed-
nostki zagrozonej przesladowaniem, ktérej przynalezy pewien zakres praw, a w pew-
nej mierze takze obowigzkdéw, w formie statusu uchodzcy. Kluczowe znaczenie dla
miedzynarodowej ochrony uchodzcéw ma zasada non-refoulement w postaci za-
kazu wydalania lub zawracania (niezaleznie od formy prawnej) uchodzcy na teryto-
rium, gdzie bytby zagrozony przesladowaniem. Waga zasady non-refoulement wynika
przede wszystkim z tego, ze sama konwencja genewska wraz z protokotem nowojor-
skim nie zawiera explicite zobowigzania do nadania statusu uchodzcy, co powoduje,
ze panstwa-strony korzystajg w tym zakresie z pewnej uznaniowosci w przyjeciu na
siebie zobowigzania do ochrony, w sytuacji, gdy inne panstwo bedzie zobowigzane do
udzielenia ochrony, ale granica tej uznaniowosci jest wtasnie zakaz refoulement®. Nale-
7y tez pamieta¢, ze wspotczesnie zasada non-refoulement ma nie tylko charakter nor-
my umownej na podstawie art. 33 konwencji genewskiej, ale takze walor prawny po-
wszechnej normy zwyczajowej. Co wiecej, zakres normy zwyczajowe;j jest szerszy niz
normy umownej, gdyz nie obejmuje ograniczen i wylgczen przewidzianych w art. 33
konwencji genewskiej. Jak szerzej wskazywatem w innym miejscu’, zakaz refoulement
w swoim zwyczajowym wymiarze wyksztatcit sie na podstawie praktyki panstw w wy-
konywaniu zobowigzan umownych z konwencji genewskiej, ale takze — a wtasciwie
przede wszystkim — w zwigzku z praktyka panstw ksztattowang na podstawie innych

3 Wyrok TSUE z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie C-222/22, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asy!
przeciwko JF, ECLI:EU:C:2024:192 (dalej: JF).

4 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcoéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U.
21991 r.Nr 119, poz. 515; dalej: konwencja genewska).

5> Protokot dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.
(Dz.U.z 1991 r.Nr 119, poz. 517; dalej: protokét nowojorski).

6 W.Kalin, M. Caroni, L. Heim, Art. 33, para 1 [w:] The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees
and its 1967 Protocol. A Commentary, ed. A. Zimmermann, Oxford 2011, s. 1395. Przywofani autorzy
zauwazaja, ze zasada non-refoulement ,in the absence of a human right to be granted asylum [...],
remains the cornerstone of international protection of refugees because it guarantees that refugees
remain outside the reach of the country of persecution even if they are not granted asylum or are
otherwise refused by the country of refuge”. Szerzej o zasadzie non-refoulement zob. M. Kowalski, Zna-
czenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. .., s. 84-89 i tam cytowana literatura.

7 M. Kowalski, Znaczenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka...
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umownych zobowiagzan formutujacych absolutny zakaz tortur, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania i karania, ktéry objat takze zakaz wydalania czy przekazywania
w innej formie prawnej cudzoziemcédw na terytorium, gdzie na takie traktowanie by-
liby narazeni®. Mamy tu wiec do czynienia z wzajemnym przenikaniem sie prawnych
gwarancji dla jednostki na podstawie miedzynarodowego prawa uchodzczego i mie-
dzynarodowego prawa praw cztowieka, a w kontekscie europejskim takze — o czym
szerzej ponizej — na podstawie prawa UE.

Miedzynarodowe prawo praw cztowieka oddziatuje nie tylko na zakres zasady
non-refoulement, ale takze na ksztattowanie zakresu jednostek upowaznionych do
ochrony, a wiec posrednio réwniez na rozumienie i interpretacje pojecia uchodzcy. Jest
to szczegdlnie widoczne w kontekscie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej:
EKPCz lub Konwencja) i jej standardow ochronnych przed refoulement wyksztatconych
w orzecznictwie ETPCz. Jak zauwazyt ETPCz, ,[iln cases concerning the expulsion of
asylum-seekers, the Court does not itself examine the actual asylum applications or
verify how the States honour their obligations under the Refugee Convention. Its main
concern is whether effective guarantees exist that protect the applicant against arbi-
trary refoulement, be it direct or indirect, to the country from which he or she has fled".
Niemniej jednak zakres kontroli ETPCz jest na tyle szczegotowy i idzie tak daleko, ze
w istotnym zakresie wptywa na ksztatt standardéw procedury uchodzczej na poziomie
krajowym w panstwach-stronach Konwencji, a wiec istotnie wptywa na to, jak te pan-
stwa, bedace réwnoczesnie stronami konwencji genewskiej, wykonujg swoje zobo-
wigzania traktatowe wynikajace z tej ostatniej. Orzecznictwo ETPCz ma réwniez duzy
wptyw na standardy proceduralne, o ktérych konwencja genewska milczy. Tymczasem
to one jawig sie jako kluczowe w rozstrzyganiu o zakresie przyznawanej ochrony.

W tym miejscu trzeba sie odnies¢ do standardéw wyksztatconych w prawie UE
w ramach WESA, w tym w szczegdlnosci do intensywnie rozrastajacego sie uchodz-
czego orzecznictwa TSUE - gtéwnie w ramach procedury pytan prejudycjalnych.
Wyrokéw tego typu TSUE wydat juz bardzo znaczaca liczbe i — jak réwniez miatem
juz okazje podkresla¢ w innym miejscu'® - niewatpliwie istotnie wptywajg one na
ksztatt normatywny tzw. azylowego (uchodzczego) acquis UE, a w konsekwencji na
zakres standardéw prawnych udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom

8 W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze obejmujacy zakaz refoulement zakaz tortur nalezy
w prawie miedzynarodowym do nielicznych niekwestionowanych norm o charakterze perempto-
ryjnym (ius cogens). Dlatego tez rozwazania nad ewentualnym peremptoryjnym charakterem za-
sady non-refoulement na gruncie miedzynarodowego prawa uchodzczego wydajg sie wtérne. Por.
np. w literaturze polskiej: O. tachacz, Zasada non-refoulement w miedzynarodowym prawie uchodz-
czym - zwyczaj miedzynarodowy czy tez peremptoryjna norma prawa miedzynarodowego?, ,Problemy
Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”2017, t. 15, s. 134.

% Wyrok ETPCz (wielka izba) z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie F.G. przeciwko Szwecji, skarga
nr43611/11, HUDOC, § 117 (dalej: £.G.).

10 M. Kowalski, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r.
w sprawie C-472/13, Andre Lawrence Shepherd przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ,Problemy
Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, t. 14, s. 171.
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w panstwach czionkowskich''. Warto tez podkresli¢, ze ze wzgledu na fakt, iz srodki
prawne tworzgce WESA znajdujg podstawe prawng w prawie pierwotnym UE, ktére
wyraznie przesgdza o oparciu WESA na konwencji genewskiej z 1951 r. i protokole no-
wojorskim z 1967 .2, w konsekwencji - jak trafnie zauwazyt Roland Bank'? - TSUE stat
sie pierwszym sagdem miedzynarodowym, ktéry wprost wypowiada sie w kwestiach
prawnych wynikajacych ze stosowania norm tych uméw miedzynarodowych, w tym
interpretacji pojecia uchodzcy przez interpretacje tzw. dyrektywy kwalifikacyjnej™.
Réwnoczesnie TSUE interpretuje Srodki prawne sktadajace sie na WESA w kontekscie
standardéw ochrony praw cztowieka na gruncie prawa UE, w tym Karty praw podsta-
wowych, jak réwniez z odniesieniem do standardéw ksztattowanych na gruncie Kon-
wencji przez ETPCz. Ten ostatni natomiast w swoim orzecznictwie odnosi sie do tego,
czy panstwa cztonkowskie, wykonujac swoje zobowigzania wynikajagce z WESA, zacho-
wuja standardy ochronne wyksztatcone w prawie EKPCz. Posrednio wiec poddaje kon-
troli zgodnos¢ azylowego (uchodzczego) acquis UE ze standardami Konwencji. Mamy
wiec w tym zakresie do czynienia ze swoistym przenikaniem sie porzadkéw prawnych,
jak réwniez z mniej lub bardziej bezposrednim dialogiem sgdowym dotyczacym pra-
wa uchodzczego pomiedzy dwoma sgdami europejskimi, TSUE i ETPCz'>. Problematy-
ka przyznawania ochrony ze wzgledu na konwersje religijng jest znakomitg ilustracja
zarbwno wspomnianego przenikania sie roznych porzadkéw prawnych, jak i dialogu
pomiedzy wskazanymi trybunatami.

W powyzszym kontekscie warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedno charakterystycz-
ne zjawisko dotyczace wspotczesnego miedzynarodowego prawa uchodzczego -
jego europeizacje's. Z dzisiejszej perspektywy niewatpliwie na pierwszy plan wybijaja
sie standardy ochrony uchodzcéw tworzone w ramach prawa UE, ktére uzupetniaja
w wymiarze regionalnym powszechne standardy miedzynarodowego prawa uchodz-
czego. S3 one jednak na tyle znaczaco innowacyjne i efektywne, ze zaczety oddziaty-
wac na standardy powszechne. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ w tym wzgledzie
zasady okreslania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone, re-
zim ochrony tymczasowej (czasowej), uzupetniajgcg status uchodzcy ochrone uzupet-
niajaca, ksztattowanie zasady alternatywy ochrony (ucieczki) wewnetrznej czy wtasnie

W literaturze polskiej ogdlnie zob. J. Chlebny, Art. 1 [w:] Prawo o cudzoziemcach. Komentarz,

red. idem, Warszawa 2020, Nb 9-10, s. 884-885.

12 Zob. art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s.47)iart. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389).

13 R. Bank, The Potential and Limitations of the Court of Justice of the European Union in Shaping Inter-
national Refugee Law, ,International Journal of Refugee Law” 2015, vol. 27, no. 2, s. 241.

4" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzyma-
nia ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 337
220.12.2011, s. 9; dalej: dyrektywa kwalifikacyjna).

15 Szerzej na temat dialogu sadowego dotyczacego prawa uchodzczego zob. M. Kowalski, Interna-
tional Refugee Law and Judicial Dialogue in Central and Eastern Europe [w:] Transnational Judicial Dia-
logue in Central and Eastern Europe, ed. A. Wyrozumska, £t6dz 2017, s. 365-397.

16 Ibidem, 5. 373-376.
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kwestie dotyczace interpretacji definicji uchodzcy z uwzglednieniem przesladowania
ze wzgledu na pte¢ kulturowg i orientacje seksualnga. Znaczacy udziat w dopracowywa-
niu tych standardéw ma - jak juz zaznaczano wyzej — orzecznictwo TSUE.

Réwnoczesnie istotne znaczenie ma orzecznictwo ETPCz i ksztattowanie stan-
dardéw ochrony jednostek poszukujacych ochrony miedzynarodowej na podstawie
prawa EKPCz. O wptywie prawa Konwencji na ksztattowanie sie zakazu refoulement
byfa juz mowa powyzej. Trzeba jednak pamieta¢, ze standardy te dotycza takze wielu
innych zagadnien kluczowych dla ochrony praw oséb ubiegajacych sie o ochrone, jak
np. problematyka detencji, taczenia rodzin i poszanowania prawa do zycia prywatne-
go i rodzinnego czy prawa do efektywnego srodka odwotawczego. W ten sposob row-
niez prawo EKPCz intensywnie oddziatuje na powszechne standardy ochronne.

Europeizacja miedzynarodowego prawa uchodzczego, nie deprecjonujac innych
rozwigzan regionalnych, jest wiec faktem. Bez watpienia wynika to w duzej mierze
z roli, jakg odgrywaja oba sady europejskie: TSUE i ETPCz. Przy uwzglednieniu wszel-
kich réznic pomiedzy nimi i w zakresie ich jurysdykcji dotyczacych standardéw ochro-
ny uchodzcéw staly sie one de facto miedzynarodowymi sgdami azylowymi (uchodz-
czymi).

2. Wolnos¢ religijna i konwersja religijna a udzielanie
ochrony miedzynarodowej

Smutnym truizmem pozostaje stwierdzenie, ze zréznicowanie religijne od wiekéw
byto i nadal jest powodem antagonizméw miedzyludzkich, a szeroko rozumiana re-
ligia stanowifa i stanowi nadal jeden z gtéwnych powodéw przesladowan. Dlatego
tez zapewnienie wolnosci religijnej obejmujacej poszanowanie mysli, sumienia i wy-
znania, w tym takze Swiatopogladu areligijnego i ateistycznego, nalezy do podstaw
wspotczesnej ochrony praw cztowieka. Nie moze wiec zaskakiwac, ze definicja uchodz-
cy zawarta w art. 1A konwencji genewskiej objeta swoim zakresem uzasadniong oba-
we przed przesladowaniem z powodu religii — jako jednej z pieciu enumeratywnie
wyliczonych w tym artykule przestanek przesladowania'’. Trzeba jednak pamieta¢, ze
przesladowanie ze wzgledu na religie moze naktadacd sie takze na inne konwencyjne
przestanki: rase, narodowos¢, przekonania polityczne i przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spotecznej. W tym kontekscie przywotuje sie wielowymiarowe rozumienie reli-
gii, ktére — w pewnym uproszczeniu - sprowadza sie do trzech pozioméw: jako wiary
(lub jej braku), tozsamosci i sposobu zycia'®. Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. b dyrektywy

7" UNHCR, Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjq dotyczqcq statusu uchodzcy
z 1951 r. oraz Protokofem dodatkowym z 1967 r. Podrecznik, wyd. 2 pol., Warszawa 2007, § 71-73;
UNHCR, Guidelines on International Protection: Religion-Based Refugee Claims under Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, UN Doc. HCR/GIP/04/06,
28 April 2004; A. Zimmermann, C. Mahler, Article 1A, para. 2 [w:] The 1951 Convention..., s. 379-387;
G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The Refugee in International Law, 3rd ed., Oxford 2007, s. 71-72.

18 UNHCR, Guidelines..., § 5-10.
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kwalifikacyjnej ,pojecie religii obejmuje w szczegdlnosci posiadanie przekonan te-
istycznych, nieteistycznych i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub
nieuczestniczenie w formalnych - indywidualnych lub wspdélnotowych - praktykach
religijnych, inne czynnosci religijne czy wyrazane poglady lub formy indywidualnych
lub wspdlnotowych zachowan opartych na wierzeniach religijnych lub nakazanych
takimi wierzeniami”. Nalezy tez pamietac o zagrozeniach wynikajacych z samego przy-
pisywania jednostce tak rozumianej religii w oderwaniu od jej rzeczywistej samoiden-
tyfikacji.

Z powyzszych powodoéw rozpatrywanie wnioskdéw o status uchodzcy lub o inne
formy ochrony miedzynarodowej ze wzgledéw religijnych naleza do niezwykle skom-
plikowanych. Jest tak rowniez, a moze w szczegélnosci, w przypadku konwersji religij-
nej. O ile jeszcze zagrozenie przymusowa konwersja jawi sie jako oczywiste naruszenie
wolnosci religijnej i niebudzacy wiekszych kontrowersji przyktad zagrozenia przesla-
dowaniem ze wzgledu na religie'?, o tyle ocena zagrozenia bedacego konsekwencjg
dobrowolnej konwersji, zwtaszcza majacej miejsce po opuszczeniu panstwa pocho-
dzenia, jawi sie jako szczegdlnie trudne wyzwanie.

Mamy tu do czynienia z sytuacjg okreslang mianem sur place, a wiec z sytuacja,
w ktorej okolicznosci lezace u podstaw wniosku o ochrone wydarzyty sie juz po opusz-
czeniu panstwa pochodzenia przez wnioskodawce?®. Mogg one wynikac albo ze zmia-
ny sytuacji w panstwie pochodzenia, albo z aktywnosci podejmowanych przez same-
go wnioskodawce. O ile pierwsza z wymienionych ewentualnosci jest stosunkowo
prosta do obiektywnej weryfikacji, o tyle druga pocigga za sobg powazne trudnosci.
Istnieje bowiem ryzyko, ze taka aktywnos¢ wnioskodawcy moze by¢ instrumentalnie
nakierowana na celowe wytworzenie okolicznosci, ktére bede grozity przesladowa-
niem lub doznaniem powaznej krzywdy w razie powrotu do panstwa pochodzenia.
Nawet jednak przy stwierdzeniu, ze okolicznosci takie zostaty celowo i instrumentalnie
wytworzone przez wnioskodawce w celu uzyskania ochrony, pozostaje pytanie, czy
jesli faktycznie skutkowac one moga negatywnymi dla wnioskodawcy konsekwencja-
mi, ktére mozna kwalifikowac jako przesladowanie lub doznanie powaznej krzywdy,
to czy w celu ich unikniecia ochrona moze by¢ przyznana. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna zwfaszcza w kontekscie zagrozenia wartosci absolutnych, a wiec zagrozenia
zycia jednostki lub zagrozenia torturami, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem.

Kwestie tego typu tacza sie tez scisle z wyzwaniami dotyczacymi oceny wiarygod-
nosci oséb wnioskujacych o ochrone miedzynarodowa. Jest tak w szczegdlnosci, gdy
whniosek powotujacy okolicznosci powstate sur place nie jest pierwszym, lecz kolejnym
whnioskiem o ochrone miedzynarodowg, a poprzedni lub poprzednie wnioski tego
samego cudzoziemca zostaty rozpatrzone negatywnie ze wzgledu na uznanie niskiej

19" Por. ibidem, § 20.

20 W nomenklaturze dyrektywy kwalifikacyjnej mowa jest precyzyjnie o, potrzebie ochrony miedzy-
narodowej powstatej po przybyciu do panstwa cztonkowskiego” (art. 5). Zob. tez ogélnie: UNHCR,
Zasady..., § 94-96; A. Zimmermann, C. Mahler, Article 1A, para. 2..., s. 324-335.
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wiarygodnosci wnioskodawcy i powotywanych przez niego okolicznosci. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, ze postepowanie dowodowe w ramach rozpatrywania wnioskéw
o ochrone miedzynarodowa jest nakierowane na samo uwiarygodnienie zagrozenia
przesladowaniem lub doznania powaznej krzywdy, ktdre jest wystarczajaca przestan-
ka do przyznania jednej z form ochrony miedzynarodowej, tj. statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajacej.

W powyzszym kontekscie problematyka konwersji religijnej jawi sie jako szcze-
golnie skomplikowana materia do weryfikacji?'. Prawo do zmiany wyznawanej reli-
gii lub do jej porzucenia, czyli apostazji, jest waznym elementem wolnosci religijnej
powszechnie skonceptualizowanej we wspotczesnych aktach prawnych jako wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania. Rbwnocze$nie wspodtczesnie istniejg panstwa, gtéwnie sa
to panstwa muzutmanskie, ktére konwersje i apostazje penalizujg lub w ktérych grozi
ona negatywnymi dla jednostki konsekwencjami ze strony wtadz panstwowych i/lub
ze strony innych podmiotéw prywatnych, ktérym wtadze te nie chca lub nie sg w sta-
nie zapobiec. Do takich panstw naleza wspotczesnie np. Iran, Pakistan i Afganistan,
a wiec panstwa, z ktérych pochodzi znaczaca liczba oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w Europie.

Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze wewnetrzne procesy psychologiczne prowadzace
do decyzji jednostki o zmianie lub porzuceniu wyznawanej religii s3 wysoce ztozone
i determinowane zréznicowanymi okolicznosciami zaleznymi od czynnikéw z jednej
strony zindywidualizowanych par excellence, ale z drugiej strony wysoce podatnych
na wptywy kulturowe, spoteczne i inne. Czyni je to szczegélnie trudnymi do weryfi-
kacji pod katem ich prawdziwosci. To z kolei prowadzi do realnego niebezpieczen-
stwa instrumentalizacji i naduzy¢. Zwiekszonga liczbe wnioskéw o ochrone miedzyna-
rodowa ze wzgledu na konwersje na chrzescijanstwo lub apostazje odnotowuje sie
konsekwentnie w panstwach cztonkowskich UE, ktére przyjety znaczace liczby oséb
w wyniku kryzysu migracyjno-uchodzczego po roku 2015, w tym z panstw islamskich
penalizujgcych konwersje?2. Wielkim wyzwaniem jest wiec zapewnienie poszanowa-
nia wolnosci religijnej jednostek, ktéra obejmuje prawo do zmiany wyznawanej re-
ligii lub jej porzucenia przy réwnoczesnym przeciwdziataniu naduzyciom procedury
ochrony miedzynarodowej.

Oméwione wyzej kwestie znajduja oczywiscie odzwierciedlenie w regulacjach
prawnych, w tym na poziomie WESA. W szczegdlnosci maja tu zastosowanie regulacje
dotyczace wnioskéw sur place, rozpatrywania kolejnych wnioskéw o ochrone, oceny

21 UNHCR, Zasady..., § 34-36.

22 przyktadem moze by¢ tu Finlandia: ,In 2017, the news media reported a new ‘phenomenon’ in
Finland. After negative asylum decisions, people (mainly from Iraq and Afghanistan) reapplied on the
grounds of conversion to Christianity. There were also increasing numbers of appeals to administra-
tive courts on decisions related to post-departure conversions. While the Finnish Immigration Service
(Migri) does not have official statistics for conversion based claims, it estimated that 70% of the 7,500
appeals filed with administrative courts in 2017 and also of new applications to Migri (a proportion
equating to 2,000 in 2016) were based on claims of religious conversion” - K. Horsti, P. Pirkkalainen,
Deportability of Christian Converts and the Controversy Over Faith in Finland, ,Nordic Journal of Migra-
tion Research”2023, vol. 13, issue 4, s. 2.
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wiarygodnosci. Ksztattujg sie tez praktyki w panstwach cztonkowskich w podejsciu
do wnioskéw uzasadnianych konsekwencjami konwersji, co wzbudza coraz szersze
zainteresowanie, takze doktrynalne. Przyktadem tego, ze problem ten ma wymiar
ogolnoeuropejski i rownoczesdnie jest préba harmonizowania praktyk dotyczacych
oceny wiarygodnosci w tego typu sprawach, jest opublikowany w listopadzie 2022 r.
przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu (European Union Agency for Asylum, EUAA)
praktyczny poradnik przeprowadzania przestuchan wnioskodawcéw uzasadniajacych
whnioski o ochrone kwestiami religijnymi?. Jego znaczaca czes¢ poswiecono wiasnie
kontekstowi konwersji religijnej?*. Nie moze wiec zaskakiwad, ze problematyka ta mu-
siata znalez¢ odzwierciedlenie w,azylowym” orzecznictwie TSUE i ETPCz.

3.Wyrok TSUE w sprawie Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asy|
przeciwko JF z dnia 29 lutego 2024 r.

W kontekscie orzecznictwa TSUE problematyka zwigzana z konsekwencjami konwer-
sji religijnej w zwigzku z ubieganiem sie o ochrone miedzynarodowg zostata obszer-
nie podjeta w bardzo aktualnym wyroku w sprawie Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl przeciwko JF z dnia 29 lutego 2024 r. Wyrok ten zostat wydany w zwiazku z pro-
cedura prejudycjalng i odnosit sie do interpretacji postanowien dyrektywy kwalifika-
cyjnej. Postepowanie krajowe dotyczyto odmowy przez odpowiedni organ austriacki
udzielenia ochrony miedzynarodowej obywatelowi Iranu, ktéry dokonat konwersji na
chrzescijanstwo juz podczas pobytu w panstwie cztonkowskim UE, w ktérym ubiegat
sie 0 ochrone miedzynarodowa, tj. w Austrii. Pierwotnie cudzoziemiec ztozyt w paz-
dzierniku 2015 r. wniosek o ochrone miedzynarodowa ze wzgledu na podnoszone
przesladowania w panstwie pochodzenia o charakterze politycznym, ale ze wzgledéw
na uznanie podnoszonych przez niego okolicznosci za niewiarygodne zostata wydana
decyzja odmawiajaca udzielenia ochrony i zobowiagzujgca cudzoziemca do powrotu.
Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 r. austriacki federalny sad administracyjny oddalit
prawomochnie skarge cudzoziemca na powyzsza decyzje. Nastepnie, po uptywie kilku
miesiecy, cudzoziemiec, ktéry w miedzyczasie nie opuscit terytorium panstwa czton-
kowskiego, ztozyt kolejny wniosek o nadanie ochrony uzupetniajacej. We wniosku tym
podnosit, ze podczas pobytu w Austrii przeszedt na chrzescijanstwo i w konsekwencji
obawia sie przesladowania po powrocie do panstwa pochodzenia, gdyz konwersja po-
zostaje w Iranie penalizowana. Juz w tym momencie mozna stwierdzi¢, iz przywotany
stan faktyczny analizowanej sprawy jest bardzo charakterystyczny i reprezentatywnie
wskazuje na pojawiajace sie problemy i wyzwania dotyczace postepowan o ochrone
miedzynarodowa ze wzgledu na konwersje.

23 EUAA, Practical Guide on Interviewing Applicants with Religion-based Asylum Claims, November
2022.
24 Ibidem, s. 48-71.
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Rozstrzygajac wniosek, wtasciwy organ pierwszej instancji odméwit nadania wnio-
skodawcy statusu uchodzcy ze wzgledu na to, ze ryzyko przesladowania powstato
,po przybyciu do panstwa cztonkowskiego i zostato wywotane celowo przez samego
wnioskodawce”?®. Sama konwersja wnioskodawcy nie zostata natomiast zakwestio-
nowana i organ rozstrzygajacy uznat ja za wiarygodng oraz — uwzgledniajac sytuacje
w panstwie pochodzenia, tj. w Iranie — stanowigca realne i zindywidualizowane za-
grozenie w razie powrotu. W konsekwencji udzielit wnioskodawcy ochrony uzupet-
niajacej. Od tej decyzji wnioskodawca wnidst skarge do federalnego sagdu administra-
cyjnego, ktéry uwzglednit ja wyrokiem z 29 wrzeénia 2020 r. Sad wskazat, na gruncie
obowiazujacego prawa austriackiego, ,ze o ile w wypadku rozpatrywania kolejnego
wniosku ryzyko przesladowania wnioskodawcy wynikajace z okolicznosci wywota-
nych celowo przez niego samego wyklucza »co do zasady« uznanie statusu uchodzcy,
o tyle uzycie tego wyrazenia wskazuje jednak, ze w pewnych sytuacjach status ten
mozna przyznac”?5, z tym ze przepisy prawa austriackiego wymagaja ustalenia, czy nie
doszto do popetnienia naduzycia. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie nie wykazano,
aby dokonana konwersja takie naduzycie stanowita, a sama okolicznos$¢, ze nie byta
ona wyrazem i kontynuacja przekonan posiadanych w panstwie pochodzenia, nie jest
wystarczajaca, aby odmowic nadania statusu uchodzcy.

Od powyzszego wyroku skarge do sadu wyzszej instancji (bedacego nastepnie
sadem odsytajagcym w procedurze prejudycjalnej przed TSUE) wnidst organ admi-
nistracyjny, ktory argumentowat, ze na gruncie prawa austriackiego zasada ogdlna
jest odmowa nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy, ktéry sam celowo wywotat
w panstwie przyjmujacym okolicznosci, ktore stwarzaja ryzyko przesladowania w ra-
zie powrotu do panstwa pochodzenia. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja,
w ktérej dziatalnos¢ wnioskodawcy jest zgodna z prawem panstwa przyjmujacego
i stanowi wyraz i kontynuacje przekonan posiadanych juz w kraju pochodzenia. Sad
odsytajacy powzigt watpliwos¢, czy taka regulacja prawidtowo transponuje do prawa
austriackiego art. 5 ust. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej, czyli — inaczej rzecz ujmujac - czy
rozwigzanie prawa austriackiego, na ktére powotuje sie organ skarzacy w postepowa-
niu krajowym, jest zgodne ze wskazanym przepisem dyrektywy. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ petne brzmienie art. 5:

»1. Podstawa uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy moga by¢ wydarzenia, ktére miaty miejsce po tym, jak
whnioskodawca opuscit kraj pochodzenia.

2. Podstawa uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka
doznania powaznej krzywdy moze by¢ dziatalnos¢, w jaka wnioskodawca zaanga-
zowat sie po opuszczeniu kraju pochodzenia, w szczegdlnosci, jezeli ustalono, ze
dziatalnos¢ ta stanowi wyraz i kontynuacje przekonan lub pogladéw posiadanych
w kraju pochodzenia.

2 JF, pkt 17.
26 Ibidem, pkt 18.
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3. Bez uszczerbku dla konwencji genewskiej panstwa cztonkowskie moga postano-
wi¢, ze wnioskodawcy, ktory ztozyt kolejny wniosek, nie nadaje sie statusu uchodz-
cy, jesli ryzyko przesladowania wynika z okolicznosci wywotanych celowo przez
samego wnioskodawce po opuszczeniu kraju pochodzenia”

Regulacja ta dotyczy sytuacji sur place i wprowadza rozwigzanie pozwalajace pan-
stwom cztonkowskim przyjaé przepisy krajowe, ktére przeciwdziatajg mozliwym nad-
uzyciom. Warto jednak podkresli¢, ze ewidentnie wida¢, iz podstawa uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem moze powstac po opuszczeniu panstwa pochodzenia,
w tym w panistwie przyjmujagcym. Moze to by¢ konsekwencja dziatalnosci samego
wnioskodawcy, co wynika expressis verbis z ust. 2 przywotywanego artykutu. Dookres-
la on, ze jest tak ,w szczegdlnosci’, gdy taka dziatalno$¢ stanowi wyraz i kontynuacje
przekonan lub pogladdéw zywionych wczesniej, tj. w panstwie pochodzenia. Z brzmie-
nia tego przepisu jasno wynika, ze wyraz i kontynuacja wczesniejszych przekonan sta-
nowi jedynie wskaznik prawdziwosci i wiarygodnosci takiej okolicznosci.

Kluczowy w analizowanej sprawie ust. 3 daje natomiast panstwom cztonkowskim,
na zasadzie wyjatku od powyzszej regulacji, mozliwos¢ odmowy nadania statusu
uchodzcy, jesli ryzyko przesladowania zostato wywotane celowo przez wnioskodawce
po opuszczeniu panstwa pochodzenia, a w danym przypadku mamy do czynienia z ko-
lejnym wnioskiem tego samego cudzoziemca. Takie rozwigzanie nie wyklucza oczywi-
$cie nadania cudzoziemcowi innej formy ochrony miedzynarodowej, jak np. ochrony
uzupetniajacej, co zresztag miato miejsce w przypadku postepowania krajowego. Po-
nadto istotne znaczenie ma interpretacja swoistego bezpiecznika wigczonego do tego
przepisu, tj. uwarunkowania wprowadzenia takiego rozwigzania w prawie krajowym
od tego, aby byto ,bez uszczerbku dla konwencji genewskiej”. Jak juz wspomniano
wyzej, srodki w ramach WESA oparte s3 na konwencji genewskiej wraz z protokotem
nowojorskim i ich interpretacji nalezy dokonywac zgodnie ze zobowigzaniami z nich
wynikajacymi.

TSUE - wychodzac z powyzszych zatozen — uznat, ze art. 5 ust. 3 dyrektywy kwali-
fikacyjnej nie mozna interpretowac w taki sposob, iz jego transpozycja do prawa kra-
jowego zwalnia wtasciwe organy od przeprowadzenia indywidualnej oceny kazdego
whniosku ani tez, ze pozwala,panstwom cztonkowskim na ustanowienie domniemania,
zgodnie z ktérym kazde ztozenie kolejnego wniosku, uzasadnionego okolicznosciami
wywotanymi celowo przez samego wnioskodawce po opuszczeniu kraju pochodze-
nia, wynika a priori z zamiaru popetnienia naduzycia i instrumentalizacji procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej - domniemania, ktére musiatby obali¢ wniosko-
dawca"?’. To stanowisko nalezy uzna¢ za bardzo wazne. W postepowaniach o nadanie
ochrony miedzynarodowej kluczowe pozostaje, aby obiektywnie rozstrzygna¢ kazdy
whniosek i nie zaktada¢ apriorycznie, ze osoby ubiegajace sie o ochrone dopuszcza-
ja sie instrumentalizacji i naduzy¢. Na takim zatozeniu nie moga wiec tez byc¢ opar-
te odpowiednie przepisy prawa. Oczywiscie instrumentalizacja i naduzycia stanowia
realne zagrozenie, ktérym nalezy przeciwdziata¢, a wiec muszg istnie¢ odpowiednie

27 Ibidem, pkt 36.
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mechanizmy ku temu. Podstawowym mechanizmem tego typu jest natomiast indy-
widualne rozpatrzenie kazdego wniosku, w szczegdlnosci obejmujace ocene wiary-
godnosci wnioskodawcy bez jakiegokolwiek automatyzmu, co zreszta przyznat takze
sam TSUE?S,

Oczywiscie w kontekscie sprawy wnioskodawcy w postepowaniu krajowym o nad-
uzyciu i instrumentalizacji nie mogto by¢ mowy, bo juz organ administracyjny orzeka-
jacy w pierwszej instancji uznat wiarygodnos¢ jego konwersji. TSUE konkludowat wiec,
ze w sytuacji, w ktérej wnioskodawca taki spetnia pozostate przestanki do nadania mu
statusu uchodzcy, to panstwo cztonkowskie jest do tego zobowigzane na gruncie pra-
wa UE. Natomiast tam, gdzie po zbadaniu kolejnego wniosku i stwierdzeniu, ze powo-
tywane okolicznosci zostaty wywotane celowo po opuszczeniu przez niego panstwa
pochodzenia, s przejawem zamiaru popetnienia naduzycia i instrumentalizacji, cu-
dzoziemcowi mozna odmoéwi¢ nadania statusu uchodZcy, nawet jesli pozostate prze-
stanki uznania za uchodzce sa spetnione, a wiec - biorac pod uwage deklaratoryjny
charakter nadania statusu uchodzcy — dana osobg uchodzca jest. W takiej jednak sytu-
acji nieprzekraczalng gwarancja chronigcg dang jednostke bedzie zakaz refoulement.
TSUE wywiddt go — w kontekscie interpretacji sformutowania,bez uszczerbku dla kon-
wencji genewskiej” z art. 5 ust. 3 dyrektywy kwalifikacyjnej — z art. 33 ust. 1 konwengji
genewskiej, ale nalezatoby doda¢, ze gwarancja ta oparta jest w istotnie szerszym za-
kresie takze na normie zwyczajowej, o czym byta juz mowa wyze;j.

Niniejsze rozstrzygniecie TSUE?® przesadza wiec, ze interpretacja kolejnych wnios-
kow o charakterze sur place musi by¢ oparta na ich zindywidualizowanym rozpatrze-
niu, ktére obejmuje, po pierwsze, wiarygodnos¢ powotywanych okolicznosci, a po
drugie, zapobieganie naduzyciom i instrumentalizacji przez mozliwo$¢ zréznicowa-
nia przyznanego statusu ochronnego. W kontekscie konwersji religijnej, nawet jesli
wnioskodawca celowo wywota okolicznosci narazajace go na przesladowanie, dozna-
nie powaznej krzywdy lub inne powazne naruszenia praw cztowieka, to pozostaje on
chroniony zasadg non-refoulement. Jedyng dopuszczalng sankcjg wobec takiej osoby
bedzie przyznanie mu mniej korzystnego statusu ochronnego.

W kontekscie konwersji religijnej ryzyko naduzy¢ jest wiec duze. A jest tak tym
bardziej, ze sam TSUE juz uprzednio, tj. w wyroku z 2012 r., w sposéb jednoznaczny
uznal, iz co prawda nie kazde naruszenie wolnosci religijnej mozna uznac za akt prze-
sladowania, ale jednak akt ten moze polegac na naruszeniu prawa do zewnetrznego
manifestowania tej wolnosci®®. Co wiecej, w powotywanym wyroku TSUE wyraznie
przesadzit, ze niedopuszczalne jest stosowanie przez wiadze krajowe tzw. wymogu
dyskrecji, czyli ze oceniajac w sposéb indywidualny wniosek o przyznanie ochrony
miedzynarodowej, wtasciwy organ nie moze racjonalnie oczekiwac, iz wnioskodawca
zrezygnuje w panstwie pochodzenia z czynnosci religijnych narazajacych go na rze-

28 Ibidem, pkt 37-38.

2% Dotyczyto ono jeszcze pewnych innych zagadnien szczegétowych, ktére nie majg wiekszego zna-
czenia ogdlnego i jako takie zostaty w tym miejscu pominiete.

30 Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawach pofaczonych C-71/11 i C-99/11,
Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, ECLI:EU:C:2012:518, pkt 72.
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czywiste niebezpieczenstwo przesladowania®'. Tym samym TSUE ustanowit wazny,
szeroki standard ochronny, zgodnie z ktérym jednostka, aby unikna¢ przesladowania,
nie moze by¢ zmuszana nie tylko do zmiany lub wyrzeczenia sie swojej religii, ale nie
moze takze by¢ zmuszana do jej ukrywania i ograniczania jej uzewnetrzniania. Taki
standard byt wczesniej konsekwentnie promowany i zalecany przez Wysokiego Komi-
sarza ds. UchodZcéw (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) w jego
wytycznych2. Co wazne, standard ten zostat réwniez przyjety przez ETPCz w wyroku
F.G. przeciwko Szwecji z 2016 r., w ktdrym expressis verbis powotat sie on na wyrok TSUE
w sprawie Y Z*,

Podsumowanie

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, trzeba stwierdzi¢, ze w sprawach dotyczacych
udzielania ochrony miedzynarodowej w przypadkach konwersji religijnej dokonanej
sur place, ktora pocigga za soba ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzyw-
dy w panistwach pochodzenia, kluczowa jest ocena rzeczywistego charakteru aktu
konwersji i wiarygodnosci powotywanych okolicznosci, w tym wiarygodnosci samego
wnioskodawcy. Szczegdtowa analiza tego procesu przekracza ramy niniejszego opra-
cowania*, ale niewatpliwie jest to kwestia niezwykle skomplikowana i wymagajaca
od organdw rozstrzygajacych najwyzszej skrupulatnosci i wrazliwosci. Nawet jednak
zachowanie najwyzszych standardéw w tym wzgledzie nie eliminuje mozliwosci nad-
uzy¢ po stronie wnioskodawcéw, ktérzy pozostaja chronieni zakazem refoulement, na-
wet jesli celowo wywotaja okolicznosci narazajace ich na przesladowanie, doznanie
powaznej krzywdy, a jedyna mozliwg odpowiedzig po stronie panstwa przyjmujacego
bedzie réznicowanie statusu ochronnego. Ten sam standard interpretacyjny znajdzie
zastosowanie do, czesciowo zmodyfikowanej w stosunku do dyrektywy kwalifikacyj-
nej, regulacji art. 5 rozporzadzenia 2024/1347 od dnia jego stosowania, tj. od 1 lip-
ca2026r.

31 Ibidem, pkt 80.

32 UNHCR, Guidelines. ..

3 FG., §145.Wydany w 2016 r. przez wielka izbe ETPCz wyrok w sprawie F.G. ma charakter faktyczne-
go precedensu w sprawach dotyczacych konwersji religijnej sur place i zakazu refoulement na podsta-
wie EKPCz. Orzecznictwo ETPCz w tym zakresie intensywnie sie jednak rozwija i unaocznia ztozonos¢
tej problematyki w zindywidualizowanym kontekscie rozstrzyganych skarg. Zob. np. decyzja (posta-
nowienie) ETPCz z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie T.M. i Y.A. przeciwko Niderlandom o niedopuszczal-
nosci skargi nr 209/16, HUDOC, a takze wyroki ETPCz: z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie A. przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 60342/16, HUDOC; z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie A.A. przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 32218/17, HUDOC; z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie M.A.M. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 29836/20, HUDOC.

34 Naten temat zob. np. L. Rose, Z. Given-Wilson, ,What Is Truth?” Negotiating Christian Convert Asylum
Seekers’ Credibility, ,Annals of the American Academy of Political and Social Science” 2021, vol. 697, is-
sue 1,s.221-235i cytowana tam literatura.
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O ile powyzszy standard ochronny moze pozostawac nie w petni satysfakcjonujacy
ze wzgledu na swoista otwartos¢ na potencjalne naduzycia, o tyle jawi sie on jako nie-
odzowny, aby zapewni¢ skuteczng ochrone przed przesladowaniem lub doznaniem
powaznej krzywdy na skutek konwersji religijnej wszystkim osobom znajdujacym sie
w jej rzeczywistej potrzebie. W tym kontekscie znaczenie powotywanego orzecznic-
twa TSUE, ktére ten standard ustanawia, jawi sie jako nieocenione.
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Streszczenie
Michat Kowalski

Prze$ladowanie z powodu religii a udzielanie ochrony miedzynarodowej -
konwersja religijna przed TSUE

Artykut podejmuje problematyke udzielania ochrony miedzynarodowej jednostkom, ktére
ubiegaja sie o nig ze wzgledu na naruszenie ich wolnosci religijnej. Ma ona swoja specyfike, kto-
ra przejawia sie m.in. w ztozonej kwestii dotyczacej konwersji religijnej, ktéra ma miejsce juz po
przybyciu do panstwa, w ktérym dana osoba wnioskuje o ochrone. Zagadnienie to taczy takie
szczegotowe problemy, jak udzielanie ochrony sur place, ryzyko naduzy¢ przez pozorowanie da-
nych czynnosci czy weryfikacja wiarygodnosci wnioskodawcy. Réwnoczesnie jednak podejscie
do tej problematyki odzwierciedlone w orzecznictwie sagdéw europejskich, tj. Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, unaocznia pewne charakterystyczne
procesy w ujmowaniu ochrony miedzynarodowej jako takiej i szerzej miedzynarodowego pra-
wa uchodzczego. Niniejszy tekst podejmuje to szczegdtowe zagadnienie w kontekscie analizy
aktualnego orzeczenia TSUE w sprawie Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl przeciwko JF z dnia
29 lutego 2024 r., ktére dotyczyto problematyki konwersji religijnej po przybyciu do panstwa
cztonkowskiego UE.

Stowa kluczowe: ochrona miedzynarodowa, prawo uchodzcze, wolnos¢ religijna, konwersja
religijna, Wspolny Europejski System Azylowy, TSUE.

Summary
Michat Kowalski

Persecution on Grounds of Religion and Granting International Protection:
Religious Conversion in Cases before the CJEU

The article addresses the issue of granting international protection to individuals based on
claims regarding violations of their freedom of religion. There are specific aspects of such claims,
inter alia, in complex cases of a religious conversion that has occurred after the arrival in a state
in which the person concerned is applying for protection. This issue combines such detailed
problems as granting protection sur place, the risk of abuse by simulating certain activities, and
the issue of verifying the credibility of the applicant. At the same time, however, the approach
to this issue reflected in the case law of European courts, i.e. the Court of Justice of the EU and
the European Court of Human Rights, highlights certain characteristic processes in the fram-
ing of international protection as such and, more broadly, international refugee law. This text
addresses this detailed issue in the context of analyzing the current CJEU ruling in the case of
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl v. JF of 29 February 2024, which concerned the issue of re-
ligious conversion after arrival in an EU Member State.

Keywords: international protection, refugee law, freedom of religion, religious conversion,
Common European Asylum System, CJEU.



