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Zakaz ludobojstwa jako wspdlnotowy interes prawny
i jego ochrona przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci

I. Koncepcja zobowigzan erga omnes sformutowana przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci (dalej: MTS albo Trybunat) w wyroku w sprawie Barcelona Traction'
uchodzi za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ orzeczniczych Trybunatu. W wyroku MTS
wskazat na ,zasadnicza réznice” (essential distinction) w prawie miedzynarodowym
miedzy ,zobowigzaniami panstwa wobec »wspdélnoty miedzynarodowej jako catosci«
(the international community as a whole)” a opartymi na wzajemnosci zobowigzaniami
panstwa wobec innego panstwa, np. w zakresie opieki dyplomatycznej, ktorej dotyczy-
ta sprawa Barcelona Traction. Ten pierwszy rodzaj zobowiazan ze wzgledu na swa natu-
re dotyczy, zdaniem Trybunatu, wszystkich panstw i dlatego wszystkie panstwa maja
wspolny interes prawny w ich ochronie; s3 one zobowigzaniami erga omnes?. Takie zo-
bowigzania, stwierdzit Trybunat, ,wynikajg we wspoétczesnym prawie miedzynarodo-
wym np. z bezprawnych aktéw agresji, ludobojstwa oraz z zasad i requt dotyczacych
praw podstawowych osoby ludzkiej, wliczajgc w nie ochrone przed niewolnictwem
i dyskryminacja rasowa. Pewne z odpowiadajgcych im praw staty sie czescia general in-
ternational law (Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports 1951, s. 23), inne s3 nadawane przez
instrumenty miedzynarodowe o uniwersalnym lub quasi-uniwersalnym charakterze”.

Z przytoczonego fragmentu orzeczenia wynika, przynajmniej posrednio, odmien-
nos¢ zrédet praw i zobowiagzan tworzacych ogdélne prawo miedzynarodowe (general
international law), czyli skutecznych erga omnes, od pozostatych praw i zobowiagzan
miedzynarodowych. Nieprzypadkowo MTS, wigzac w 1970 r. zrédta zobowiazan erga
omnes z ogélnym prawem miedzynarodowym, odwotat sie do swojego zdania z opinii
doradczej z 1951 r. w sprawie Reservations to the Genocide Convention®. W tej opinii

' Barcelona Traction, Light and Power Company (New Application: 1962) (Belgium v. Spain) (Judg-
ment), ICJ Reports 1970, s. 3.

2 Ibidem, s.32,§ 33.

3 Ibidem, s. 32, § 34.

4 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, ICJ Reports 1951, . 15.
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MTS podkreslit szczegdlny charakter traktatu, jakim jest przyjeta na forum Zgromadze-
nia Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: ZO ONZ) w dniu 9 grudnia
1948 r. Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (dalej: Konwencja
o ludobdjstwie albo Konwencja)®. Zdaniem Trybunatu, nie opiera sie ona na kontrak-
tualnej réwnowadze uprawnien i obowiazkéw stron, poniewaz ,zasady lezace u pod-
staw Konwengji sa zasadami uznanymi przez narody cywilizowane jako obowigzujace
panstwa nawet bez umownych zobowigzan”s.

Celem niniejszego artykutu jest analiza srodkéw prawnych przystugujacych pan-
stwom przed MTS dla ochrony interesu wspdlnotowego, jakim jest zapobieganie,
powstrzymywanie i karanie ludobdjstwa. Problem zostanie przedstawiony w dwéch
gtéwnych czesciach, ktére wiericza wnioski. Czes¢ pierwsza dotyczy interpretacji przez
Trybunat zakazu ludobéjstwa i zwigzanych z nim obowigzkéw panstw. W czesci dru-
giej natomiast skomentowane zostanie orzecznictwo MTS dotyczace ochrony wspél-
notowych intereséw prawnych, na czele z zakazem ludobdjstwa. Szczegdlna uwaga
zostanie w tej cze$ci zwrécona na toczaca sie przed Trybunatem sprawe Gambia versus
Myanmar, poniewaz dowodzi ona nie tylko dostepnosci, ale i uzytecznosci srodkéw
prawnych stuzacych zapobieganiu, powstrzymywaniu i karaniu ludobdjstwa, czyli
ochronie interesu wspoélnotowego, przez panstwa bezposrednio niedotkniete naru-
szeniem zakazu ludobdjstwa.

Il. O zobowigzaniu wszystkich panstw do zapobiegania ludobdjstwu, niezaleznie od
posiadanego statusu strony Konwencji z 1948 r., MTS miat okazje wypowiedziec sie po
dtugiej, ponad 40-letniej przerwie od wydania opinii doradczejz 1951 r. Uczynit to w po-
stepowaniach spornych. W wyroku z 1996 r. w sprawie Application of the Convention on
Genocide podkreslit charakter erga omnes praw i zobowigzan zawartych w Konwengji
o ludobojstwie, wobec czego obowigzek kazdego panstwa do zapobiegania i karania
ludobojstwa nie jest — jak stwierdzit — ograniczony przez Konwencje do terytorium jej
panstwa-strony’. W wyroku z 2006 r. w sprawie Armed Activity Trybunat powtorzyt dic-
tum o zobowigzaniu do zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa jako zobowiaza-
niu erga omnes. Co wiecej, dokonat w nim kwalifikacji zakazu ludobéjstwa jako normy
peremptoryjnej (ius cogens) prawa miedzynarodowego®. To w tym wyroku MTS po raz
pierwszy aprobujaco odniost sie w swym orzecznictwie do tej kategorii norm prawa
miedzynarodowego. Taki charakter zakazu ludobdjstwa Trybunat potwierdzit réwniez

5 Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9); United Na-
tions, Treaty Series, vol. 78, s. 277.

6 Reservations to the Convention on Genocide..., s. 15, 23-24. Trwate znaczenie tego dictum w orzecz-
nictwie MTS podkresla chocby R. Higgins, The International Court of Justice and Human Rights [w:]
eadem, Themes and Theories, Oxford 2009, s. 644.

7 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Hercegovina v. Yugoslavia) (Preliminary Objections), ICJ Reports 1996, s. 595, 616, § 31.

8 Armed Activity on the Territory of the Congo (New Applications: 2002) (Democratic Republic of Congo
v. Rwanda) (Jurisdiction and Admissibility), ICJ Reports 2006, s. 6, 31, § 64.
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w wyrokach z 2007 r.° i 2015 r.'° dotyczacych spraw opartych na Konwencji o ludo-
bojstwie. Wyroki te, zwtaszcza ostatni z wymienionych, zwracaja uwage na kluczowa
dla ochrony przed ludobdjstwem sprawe relacji miedzy peremptoryjnymi normami
prawa miedzynarodowego a srodkami prawnymi stuzacymi ich przestrzeganiu. Try-
bunat bowiem przypomniat i potwierdzit w nich swoje stanowisko zajete w wyroku
z 1995 r. w sprawie East Timor. Zdaniem Trybunatu, charakter erga omnes norm beda-
cych przedmiotem sporu i jego jurysdykcja oparta na zgodzie stron postepowania to
dwie rézne kwestie prawne''. Dotyczy to réwniez norm o charakterze iuris cogentis,
takich jak zakaz ludobdjstwa. W konsekwencji zarzut naruszenia tej normy bedacy
przedmiotem sporu nie zwalnia go, podkresla konsekwentnie Trybunat, z obowiazku
zbadania, czy strony wyrazity zgode na podanie mu sporu do rozpatrzenia. Zostato to
szczegolnie wyraznie wyartykutowane w wyroku z 2006 r. w sprawie Armed Activity,
w ktérej aplikant opierat jurysdykcje na klauzulach sagdowych ustanawiajacych obo-
wigzkowa jurysdykcje MTS zawartych w Konwencji o ludobdjstwie (art. IX) i Konwencji
o likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej'? (art. 22). Trybunat stwierdzit brak
swej jurysdykcji do rozpatrzenia sporu ze wzgledu na waznie ztozone przez respon-
denta - Rwande zastrzezenia do wymienionych przepiséw o jurysdykgcji Trybunatu'3.
Sprawa ta obrazuje ztozono$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenia norm
peremptoryjnych. Cho¢ normy te wiazg wszystkie panstwa, niezaleznie od reguty
prawa traktatow pacta tertiis nec nocent nec prosunt, czyli niezaleznie od ich wyraznej
zgody, to ochrona ucielesnianych w nich wartosci catej wspolnoty miedzynarodowe;j
i egzekwowanie odpowiedzialnosci za ich naruszanie przed saqdami pozostaje zalezna
od woli i zgody panstw. Rodzi to pytanie o dostepnosc¢ srodkéw prawnych stuzacych
ochronie tego interesu wspélnotowego, jakim jest zapobieganie i karanie zbrodni
ludobojstwa wobec dziatarh panstw nieuznajacych za obowiazkowa jurysdykcji MTS
i niewyrazajacych zgody na jurysdykcje Trybunatu w odniesieniu do konkretnych spo-
row. Problem ten to dobry przyczynek do rozwazenia kwestii, kto, a w szczegdélnosci,
czy tylko podmiot bezposrednio dotkniety naruszeniem pozostaje uprawniony do
podjecia dziatar prawnych wobec panstw naruszajacych peremptoryjng norme prawa
miedzynarodowego, jaka jest zakaz ludobdjstwa.

Cho¢ dyskusyjne jest, czy zgoda panstw to wytaczna podstawa normatywnej waz-
nosci regutimperatywnych prawa miedzynarodowego, co sam MTS w kontekscie zaka-
zu ludobdjstwa wydaje sie podawacé w watpliwos¢, to wola i zgoda panstw okazuja sie
niezbedne dla skutecznosci sadowej kontroli przestrzegania norm peremptoryjnych.

9 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Reports 2007, s. 43, 104, § 147.

10 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia
v. Serbia), Judgment, ICJ Reports 2015, s. 3,41, 42, § 85, 87.

"' East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, ICJ Reports 1995, 5. 90, 102, § 29.

12" Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej, otwarta
do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187).

13 Armed Activity on the Territory of the Congo (New Applications: 2002) (Democratic Republic of Con-
go v. Rwanda) (Jurisdiction and Admissibility), ICJ Reports 2006, s. 6, 31-32, § 64;s. 51-52, § 125-126.
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Tym samym pozycja panstw, czy to dziatajacych kolektywnie w ramach okreslone-
go rezimu traktatowego, czy tez indywidualnie, jest kluczowa dla ochrony intereséw
wspdélnotowych, poniewaz panstwa wcigz pozostajg gtéwnymi aktorami spoteczno-
$ci miedzynarodowej jako spotecznosci prawnej. W zdecentralizowanym porzadku
prawnym, jakim jest prawo miedzynarodowe, panstwa sa nolens volens skazane na
role ,straznikéw” intereséw wspolnotowych. Taka ich rola wydaje sie niejako natural-
na'4. To dziatania i zachowania panstw sa w zwiazku z tym w pierwszym rzedzie odpo-
wiedzialne za instytucjonalna sprawczos$¢ prawa miedzynarodowego i tym samym za
skuteczno$¢ ochrony débr ucielesnianych w zobowiazaniach erga omnes, w tym tych
wynikajacych z norm peremptoryjnych.

Dyspozycja art. 48 Artykutéw Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzial-
nosci panstw za dziatania zabronione' to punkt zwrotny w rozwoju prawa miedzy-
narodowego w omawianym kontekscie. Przepis ten stanowi uzupetnienie art. 42
Artykutéw, ktéry traktuje o podnoszeniu odpowiedzialnosci przez panstwo bezpo-
$rednio dotkniete naruszeniem prawa i potwierdza jego uprawnienie do podjecia
dziatan, w tym countermeasures, stuzacych ochronie jego intereséw indywidualnych.
To uprawnienie jest oparte na wzajemnosci rozumianej jako ,stosunek wzajemny mie-
dzy dwoma lub wigkszg liczba panstw, w ramach ktérego pewne zachowanie jednej
strony w taki czy inny sposéb zalezne jest od zachowania innej strony”'6. Tymczasem
art. 48 Artykutow dotyczy podnoszenia odpowiedzialnosci przez panstwo inne niz
bezposrednio dotkniete naruszeniem prawa, czyli w tym kontekscie przez panstwo
trzecie. Odnosi sie wiec do problematyki wykraczajacej poza sfere opartych na wza-
jemnosci bilateralnych relacji miedzypanstwowych bedacych tradycyjnym podtozem
miedzynarodowych relacji prawnych'’. Z tego wzgledu niebezzasadnie przywotany
artykut uznawany jest nie tyle za kodyfikacje prawa miedzynarodowego, lecz za wyraz

14 Ppor. Ch.J. Tams, Individual States as Guardians of Community Interests [w:] From Bilateralism to Com-
munity Interest. Essays in Honour of Judge Bruno Simma, eds. U. Fastenrath et al., Oxford 2011, s. 379.
Tams argumentuje, ze prawo miedzynarodowe ze wzgledéw pragmatycznych akceptuje taka pozycje
panstw. Dodajmy - tytutem komentarza - Ze ten pragmatyzm nie jest wynikiem wyboru, lecz raczej
konsekwencja strukturalnych i systemowych uwarunkowan miedzynarodowego porzadku prawne-
go. Stad wiasnie bierze sie ,naturalnos¢” roli panstw w tym porzadku.

15 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001),,Yearbook of the Interna-
tional Law Commission” 2001, vol. 11(2); UN Doc A/56/83; UN Doc A/56/49.

16 A. Paulus, Whether Universal Values Can Prevail over Bilateralism and Reciprocity [w:] Realizing Uto-
pia. The Future of International Law, ed. A. Cassese, Oxford 2012, s. 92; idem, Reciprocity Revisited [w:]
From Bilateralism to Community Interest..., s. 117-118. Paulus odwotuje sie w tym wzgledzie do pogla-
doéw B. Simmy. Zob. B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, ,Recueil
des Cours” 1994, vol. 250, 5. 219-221.

17" ). Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction. Text
and Commentaries, Cambridge 2002, s. 277; idem, Responsibility for Breaches of Communitarian Norms:
An Appraisal of Article 48 of the ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
[w:] From Bilateralism to Community Interest..., s. 224; idem, Brownlie’s Principles of International
Law, 9th ed., Oxford 2019, s. 15; A.-L. Vaurs-Chaumette, The International Community as a Whole [w:]
The Law of International Responsibility, eds. J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson, Oxford 2010, s. 1027. Por.
jednak B. Simma, From Bilateralism to Community Interest..., s. 248-249, ktéry wskazuje na bilateralist
grounding intereséw wspodlnotowych.
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jego postepowego rozwoju prowadzacego do ksztattowania sie regut prawa zwycza-
jowego'®,

Bez prawa traktatowego reguty zwyczajowe, nawet te o charakterze peremptoryj-
nym, nie sg jednak skutecznie chronione przed sgdami miedzynarodowymi. Dobrze
obrazuje to wtasnie zakaz ludobéjstwa. Zdaniem MTS, ma on uzasadnienie pozatrak-
tatowe, wobec czego wiaze nie tylko panstwa-strony Konwencji o ludobdjstwie i nie
jest terytorialnie ograniczony do jej panstw-stron. To pafnstwa-strony maja jednak na
mocy Konwencji szczegdlne uprawnienia i obowiazki dotyczace zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobdjstwa. Po pierwsze, kazda ze stron Konwencji moze skorzystac
na mocy art. VIl z uprawnienia zwrécenia sie do organéw ONZ, zwtaszcza do Rady
Bezpieczenstwa ONZ (dalej: RB ONZ lub Rada), o podjecie srodkéw stuzacych zapo-
bieganiu i ttumieniu aktéw ludobdjstwa. Po drugie, szczegdlne obowigzki spoczywaja
na panstwach bedacych cztonkami RB ONZ. Wydaje sie, ze cztonkowie tej instytucji
i zarazem strony Konwencji majg obowiazek ochrony interesu wspdélnotowego, jakim
jest zapobieganie ludobdjstwu dzieki decyzjom podejmowanym w ramach rozdziatu
VIl Karty Narodow Zjednoczonych'. Ich zaniechania w tym wzgledzie, w szczegdlno-
$ci korzystanie przez statych cztonkéw Rady z tzw. prawa weta, trzeba kwalifikowac
wobec tego jako sprzeniewierzenie sie temu obowigzkowi. To na RB ONZ spoczywa
bowiem ,gtéwna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa’, zas akty
ludobojstwa zagrazajg pokojowi i czesto go naruszaja. Problem tkwi jednak w braku
instytucji, ktéra mogtaby wyegzekwowac ten obowiagzek Rady i jej cztonkéw. Po trze-
cie wreszcie, art. IX Konwencji ustanawia ramy prawne do dziatan stuzacych ochro-
nie interesu wspdlnotowego, jakim jest zapobieganie i karanie zbrodni ludobéjstwa,
poniewaz zapewnia on ius standi przed MTS panstwom-stronom bezposrednio nie-
dotknietym aktami ludobdjstwa. W kolejnej czesci artykutu mechanizm ten zostanie
przedstawiony w $wietle orzecznictwa MTS dotyczacego ludobdjstwa, a zwtaszcza to-
czacej sie przed nim sprawy Gambia versus Myanmar.

IIl. MTS w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla niezaleznos¢ przedmiotu
przedtozonych mu sporéw i charakteru naruszen prawa podnoszonych przez strony

18 Por. I. Scobbie, Invocation de la responsibilité pour la violation d'obligations découlant de norms im-
peratives du droit international general [w:] Obligations multilaterals, droit impératif et responsibilité in-
ternational des Etats, ed. P-M. Dupuy, Paris 2003, s. 136.

19 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci i Poro-
zumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23,
poz. 90). Podzielam w tym zakresie zdanie A. Zimmermanna - idem, The Security Council and the Obli-
gation to Prevent Genocide and War Crimes, ,Polish Yearbook of International Law” 2012, vol. 32, s. 307,
312-315; idem, The Obligation to Prevent Genocide: Towards a General Responsibility to Protect? [w:]
From Bilateralism to Community Interest..., s. 629, 638-645. Zob. tez J.J. Heieck, The Responsibility Not
to Veto Revisited: How the Duty to Prevent Genocide as a Jus Cogens Norm Imposes a Legal Duty Not to
Veto on the Five Permanent Members of the Security Council [w:] Beyond Responsibility to Protect: Gene-
rating Change in International Law, eds. R. Barnes, V. Tzevelekos, London 2016, s. 103 oraz A. Peters,
The Responsibility to Protect: Spelling out the Hard Legal Consequences for the UN Security Council and its
Member [w:] From Bilateralism to Community Interest..., s. 297, 314-322.
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od obowiazku zbadania podstawy jurysdykcji do ich rozstrzygniecia, tzn. od zgody
panstw. Z obowigzku tego nie zwalnia go, zdaniem Trybunatu, domniemane narusze-
nie norm imperatywnych, w tym zakazu ludobdjstwa. Obok zgody panstw jako pod-
stawy jurysdykcji spornej Trybunatu odrebnym zagadnieniem, a wiasciwie odrebna
przeszkoda dla ochrony intereséw wspoélnotowych wynikajacych ze zobowigzan erga
omnes sg immunitet jurysdykcyjny panstwa oraz immunitety personalne przedsta-
wicieli panstw. Wyraznie pokazuja to dwa wyroki. W orzeczeniu z 2002 r. w sprawie
Arrest Warrant Trybunat wskazat na obowiazek respektowania przez kazde panstwo
zwyczajowej reguty o petnym immunitecie od jurysdykcji karnej przed sadami krajo-
wymi urzedujacych ministrow spraw zagranicznych bez wzgledu na ciezar stawianych
zarzutdéw, w tym naruszenia norm imperatywnych dotyczacych ochrony praw czto-
wieka?. Z kolei immunitetu jurysdykcyjnego panstwa dotyczyt gtosny wyrok z 2012 r.
w sporze miedzy Niemcami i Wtochami. MTS stwierdzit w nim naruszenie przez Wtochy
zwyczajowej reguty o petnym immunitecie panstwa w sprawach iure imperii. Trybunat
odrzucit argumentacje respondenta — Wtoch, podnoszaca podporzadkowanie reguty
0 immunitecie panstwa normom peremptoryjnym o ochronie praw cztowieka, cze-
go konsekwencja jest, zdaniem respondenta, niemoznos¢ zastosowania tej pierwszej,
jesli prowadzitoby to do nieskutecznosci norm peremptoryjnych. Wedtug Trybunatu,
nie wystepuje jednak konflikt normatywny miedzy normami peremptoryjnymi doty-
czacymi ochrony praw cztowieka a immunitetem jurysdykcyjnym panstwa, poniewaz
majg one odmienny charakter prawny: te pierwsze sg normami materialnoprawnymi,
podczas gdy druga ma charakter proceduralny?'.

Wymienione przeszkody uniemozliwiajgce procedowanie w sprawach o domnie-
mane naruszenia norm peremptoryjnych prawa miedzynarodowego to tylko jedna,
mniej przyjazna, strona obrazu ochrony intereséw wspoélnotowych przed MTS. Druga
strona jest z pewnoscig bardziej przychylna tej ochronie. Jest nig orzecznictwo Try-
bunatu opowiadajace sie za uprawnieniem panstw bezposrednio niedotknietych na-
ruszeniem norm imperatywnych do dziatan stuzacych ich przestrzeganiu. Dotyczy to
rowniez ochrony przed ludobdjstwem. Przed przedstawieniem toczacej sie przed MTS
sprawy Gambia versus Myanmar, ktéra spektakularnie tego dowodzi, za wskazane wy-
daje sie wspomniec o innej sprawie — Questions Relating to the Obligation to Prosecute
or Extradite??. Wedtug opinii jednego ze znanych komentatordw, jest to ,najbardziej
»niepolityczna« i »prawnocztowiecza« sprawa rozpatrzona przez MTS” i jednoczesnie
sprawa, ktorej finat wydawat sie mato prawdopodobny w swietle dotychczasowego

20 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, ICJ Re-
ports 2002, s. 3, 24, § 58. W wyroku Belgia zostata zobowigzana do wycofania nakazu aresztowania
ministra spraw zagranicznych Konga. Inna konsekwencja wyroku byta zmiana przez Belgie jej prawa
dotyczacego jurysdykgcji uniwersalnej.

21 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, ICJ Reports
2012,5.99, 142,§ 95.

22 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 1CJ
Reports 2012, s. 422.
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orzecznictwa Trybunatu?3. Sprawa ta potwierdza zdolnos¢ prawna panstw do dziatan
w ramach actio popularis w miedzynarodowym porzadku prawnym. MTS podkreslit
uprawnienie aplikanta - Belgii jako strony Konwencji przeciwko torturom i innym for-
mom ponizajgcego traktowania lub karania z 1984 r. do podniesienia odpowiedzial-
nosci respondenta - Senegalu, z powodu niepodjecia przez niego dziatan, do ktérych
byt zobowigzany w $wietle tej umowy, wobec przebywajacego na jego terytorium by-
tego prezydenta Czadu oskarzanego o stosowanie tortur. Zakaz tortur Trybunat uznat
za norme peremptoryjna. Po raz pierwszy w swoim orzecznictwie MTS odnidst sie do
obecnego w Artykutach Komisji Prawa Miedzynarodowego z 2001 r. o odpowiedzial-
nosci panstw za dziatania zabronione (art. 48) uprawnienia panstwa bezposrednie-
go niedotknietego naruszeniem zobowigzania wobec ,wspdélnoty miedzynarodowej
jako catoséci” do podniesienia odpowiedzialnosci panstwa naruszajgcego takie zobo-
wigzanie. Uznanie przez Trybunat tego uprawnienia za regute prawa zwyczajowego
i, w rezultacie, uznanie swojej wtasciwosci do rozpatrzenia sporu wniesionego przez
panstwo bezposrednio niedotkniete takim naruszeniem oraz rozstrzygniecie co do
jego istoty, czyli stwierdzenie naruszenia przez Senegal reguty aut dedere, aut iudicare,
w zwigzku z jego brakiem dziatart wobec oskarzonego o stosowanie tortur bytego pre-
zydenta Czadu, pozwalaja na ostrozny optymizm odnosnie do obecnosci i dalszego
rozwoju w prawie miedzynarodowym mechanizméw stuzacych ochronie wspélnoto-
wych intereséw prawnych.

Optymizm ten umacnia toczaca sie od 2019 r. przed Trybunatem sprawa dotyczaca
sporu miedzy Gambig a Myanmarem rzeczowo i jurysdykcyjnie oparta na Konwengji
o ludobojstwie. To nie jedyna sprawa procedowana obecnie przed MTS na podstawie
tej umowy. Inna, opinii publicznej lepiej znang sprawg w zwigzku z napasciag zbroj-
na Rosji na Ukraine jest spor miedzy tymi panstwami dotyczacy publicznych oskar-
zen przez Rosje o dokonanie przez Ukraine aktéw ludobojstwa oraz sprawa wszczeta
29 grudnia 2023 r. przez Republike Potudniowej Afryki, w ktorej powdd zarzucit Izra-
elowi naruszenia Konwencji w Strefie Gazy. W wymienionych sprawach Trybunat na
wniosek powodow zarzadzit juz srodki tymczasowe?®. Na uwage zastuguje rowniez
najnowsza sprawa procedowana na podstawie Konwencji, tj. spér miedzy Nikaragua
i Niemcami?>.

23 B.Simma, Human Rights Before the International Court of Justice: Community Interest Coming to Life?
[w:] The Development of International Law by the International Court of Justice, eds. Ch.J. Tams, J. Sloan,
Oxford 2013, s. 301, 313. Simma stwierdzit:,[T]his is a human rights case which is almost too good to
be true”.

24 1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, ICJ Reports 2020, 3; ICJ,
Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order of 16 March 2022, ICJ Reports 2022,
211;1CJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the
Gaza Strip (South Africa v. Israel), Provisional Measures, Order of 26 January 2024 (icj-cij.org), Order of
24 May 2024, 192-20240524-ord-01-00-en.pdf (icj-cij.org) [dostep: 6.12.2024].

25 QOstatnia z wymienionych spraw zostata zapoczatkowana 1 marca 2024 r. i znajduje sie we wstep-
nej fazie postepowania. Trybunat w zarzadzeniu z dnia 30 kwietnia 2024 r. odrzucit wniosek Nikaragui
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W sporach Gambia versus Myanmar i Ukraina versus Rosja Trybunat nie tylko za-
rzadzit srodki tymczasowe, ale i ustosunkowat sie do zarzutéw wstepnych responden-
téw i w wyrokach orzekt o swojej jurysdykcji w sporach?®. Wymienione sprawy majg
jeszcze jedna wazna ceche wspdlna. Jest nig uczestnictwo w postepowaniach innych
panstw w charakterze interwenientéw. Podstawe prawna, na ktéra powotaty sie pan-
stwa interweniujace, ustanawia Statut MTS. Jego art. 63 gtosi: llekro¢ wchodzi w gre
interpretacja konwencji, ktérej stronami sg panstwa inne niz te, ktérych dotyczy spra-
wa, Sekretarz natychmiast zawiadamia wszystkie te panstwa. Kazde panstwo, ktére
otrzymato takie zawiadomienie, ma prawo interwencji w postepowaniu; jesli skorzysta
z tego prawa, to interpretacja dana w wyroku jest dla niego réwniez wigzaca” W spo-
rze Ukraina versus Rosja 33 panstwa (Kanada i Niderlandy ztozyty wspélng deklaracje),
a w sprawie Gambia versus Myanmar siedem panstw (Malediwy i wspélna deklaracja
Danii, Francji, Kanady, Niderlandéw, Niemiec i Wielkiej Brytanii) przystapito na pod-
stawie tego przepisu Statutu w tym charakterze do postepowan. Uczestnictwo w po-
stepowaniach panstw bezposrednio niedotknietych domniemanymi naruszeniami
Konwencji o ludobdjstwie moze by¢ interpretowane jako ich dziatanie w celu ochrony
interesu wspdélnotowego, jakim jest zapobieganie i karanie zbrodni ludobdjstwa.

Miedzy sgdowym sporem pomiedzy Ukraing i Rosjg na podstawie Konwencji a spra-
wami wniesionymi przez Gambie i Republike Potudniowej Afryki jest jednak w kon-
tekscie problematyki niniejszego artykutu znaczaca réznica. O ile sprawe przeciwko
Rosji na podstawie Konwengji o ludobdjstwie wniosta Ukraina jako panstwo dziataja-
ce w celu ochrony swojego indywidualnego interesu prawnego, o tyle postepowania
przeciwko Myanmarowi i Izraelowi wszczety panstwa bezposrednio niedotkniete do-
mniemanym naruszeniem zakazu ludobdjstwa. Z tego wzgledu sprawy te zastuguja
na szczegdlng uwage, poniewaz majg duze znaczenie dla umocowania actio popularis
w miedzynarodowym porzadku prawnym. W zwigzku z wydaniem przez MTS wyroku
w kwestii zarzutéw wstepnych w sporze Gambia versus Myanmar witasnie ta sprawa
zostanie przedstawiona ponizej. Trybunat, rozpatrujgc zarzuty wstepne respondenta,
miat okazje ustosunkowac sie w wyroku do kwestii ius standi w sgdowej ochronie inte-
reséw wspodlnotowych.

Gambia wniosta powddztwo 11 listopada 2019 r. i oparta jurysdykcje Trybunatu na
art. IX Konwengcji o ludobéjstwie w zw. z art. 36(1) Statutu MTS. Zarzuty Gambii wobec

0 zarzadzenie srodkdw tymczasowych, lecz jednoczesnie nie zaakceptowat wniosku Niemiec o skres-
lenie sprawy z listy. Zob. ICJ, Alleged Breaches of Certain International Obligations in Respect of the Oc-
cupied Palestinian Territory (Nicaragua v. Germany), Request for the Indication of Provisional Measures,
Order of 30 April 2024 (icj-cij.org). Nalezy jednak, tytutem komentarza, zauwazy¢, ze skarga Nikaragui
przeciwko Niemcom to przyktad postepowania, ktére ze wzgledu na swoje polityczne motywy moze
ostabiac, a nie wzmacniac role srodkéw prawnych chronigcych wspélnotowe interesy prawne.

26 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gam-
bia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2022, s. 477; Allegations of Genocide
under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian
Federation: 32 States Intervening), Preliminary Objections, Judgment of 2 February 2024, ICJ Reports
2024, https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/182/182-20240202-jud-01-00-en.pdf [dostep:
6.12.2024].
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Myanmaru dotyczyty dziatann wtadz tego panstwa od pazdziernika 2016 r. w odnie-
sieniu do cztonkéw spotecznosci Rohingya zamieszkujacej prowincje Rakhine State
w Myanmarze. Dziatania te, zdaniem aplikanta, wypetniaty znamiona ludobojstwa
w rozumieniu art. [l Konwencji. W lipcu 2022 r. Trybunat ustosunkowat sie do zarzutéw
wstepnych respondenta?’. Myanmar w czterech podniesionych zarzutach kwestiono-
wat jus standi Gambii, i tym samym jurysdykcje Trybunatu, oraz dopuszczalno$¢ skar-
gi. Myanmar w zwigzku z tym wniost o stwierdzenie przez Trybunat braku jurysdykgji
i/lub uznania skargi za niedopuszczalna. Gambia z kolei wniosta o oddalenie zarzutéw
wstepnych i o rozpatrzenie sprawy co do istoty. Cztery zarzuty Myanmaru dotyczyty
nastepujacych kwestii?®. W pierwszym zarzucie respondent kwestionowat jurysdyk-
cje Trybunatu i, alternatywnie, niedopuszczalnos¢ skargi, poniewaz, jego zdaniem,
~prawdziwym skarzacym” (real applicant) byta nie Gambia, lecz Organizacja Wspotpra-
cy Islamskiej. Zarzut drugi podwazat dopuszczalnos¢ skargi ze wzgledu na brak locus
standi Gambii. Zarzut trzeci podnosit brak jurysdykcji Trybunatu, wzglednie niedo-
puszczalnos¢ skargi, ze wzgledu na zastrzezenie ztozone przez Myanmar do art. VIII
Konwencji o ludobdjstwie. Wreszcie zarzut czwarty kwestionowat jurysdykcje Trybu-
natu i, alternatywnie, niedopuszczalnos¢ skargi, z powodu braku sporu miedzy strona-
mi w czasie wystapienia przez Gambie z powddztwem. MTS, zgodnie ze swoim wczes-
niejszym orzecznictwem podnoszacym jego uprawnienie do rozpatrzenia zarzutow
w innej kolejnosci niz porzadek ich przedtozenia przez strone pozwang, ustosunkowat
sie do nich, zaczynajac od zarzutu pierwszego, nastepnie rozwazyt zarzuty czwarty
i trzeci, a na koncu zajat sie zarzutem drugim dotyczacym locus standi Gambii, co dla
niniejszego artykutu jest szczegdlnie wazne.

Trybunat oddalit zarzut pierwszy, podkreslajac, ze to Gambia jako parnstwo czton-
kowskie ONZ i strona Statutu MTS, a nie Organizacja Wspétpracy Islamskiej, jest stro-
na postepowania, zas motywy stojagce za wniesieniem powddztwa nie wptywajg na
jurysdykcje Trybunatu?®. To Gambia bowiem jako panstwo dziatajgce we witasnym
imieniu wszczeta postepowanie; brak przy tym, zdaniem Trybunatu, jakichkolwiek
dowoddéw na naduzycie (abuse) prawa do sadu przez powoda, co mogtoby przesa-
dzac o niedopuszczalnosci sprawy3°. W konsekwencji pierwszy zarzut wstepny zostat
w catosci oddalony przez Trybuna#®'. Zarzut drugi podnoszacy brak sporu miedzy stro-
nami réwniez zostat oddalony. Trybunat przypomniat tu definicje sporu dana przez
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Mavrommatis Palestine
Concessions (1924) i podkreslit, ze dla ustalenia istnienia sporu znaczenie maja kwestie
faktyczne i materialne (substance), czyli rozbieznos¢ zdan, a nie formalne lub procedu-
ralne32. Po analizie stanowisk i dziatarh Gambii i Myanmaru na forum ZO ONZ w latach

27 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gam-
bia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2022, s. 477.

2 bidem, s. 491, § 32.

2 Ibidem, s. 495, § 44.

30 Ibidem, s. 497, § 49.

31 Ibidem, s. 497, § 50.

32 Ibidem, s. 502, § 63-64.



Zakaz ludobojstwa jako wspélnotowy interes prawny i jego ochrona... 139

2018-2019 Trybunat skonstatowat spér miedzy nimi dotyczacy interpretacji, stosowa-
nia i przestrzegania Konwencji o ludobojstwie w czasie wniesienia skargi i w catosci
oddalit zarzut czwarty33. Zarzut trzeci byt zwigzany z zastrzezeniem zlozonym przez
Myanmar, wystepujacy woéwczas pod nazwa Birma, do art. VIl Konwencji o ludobdj-
stwie. Na mocy tego zastrzezenia panstwo to wylaczyto stosowanie wobec siebie tego
artykutu, ktéry upowaznia kazda ze stron Konwencji do wystapienia z wnioskiem do
miarodajnego (competent) organu ONZ o podjecie przezen dziatarh majacych na celu
zapobiegniecie lub powstrzymanie aktéw ludobdjstwa. Zdaniem Myanmaru, zastrze-
zenie to wylaczyto whasciwos¢ MTS, jako organu gtéwnego ONZ, do rozpatrzenia spo-
ru. Trybunat zakwestionowat to stanowisko. Dokonat interpretacji art. VIl Konwencji
o ludobdjstwie w Swietle regut interpretacji traktatéw potwierdzonych w art. 31-33
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r.3* i stwierdzit, ze o ile interpretacja
jezykowa art. Vlll mogtaby odnosic sie réwniez do MTS, o tyle jego interpretacja w Swie-
tle przedmiotu i celu Konwencji o ludobdjstwie prowadzi do odmiennego wniosku.
Taka interpretacja art. VIl wskazuje, ze dotyczy on dziatan o charakterze politycznym,
a nie dziatan podnoszacych kwestie odpowiedzialnosci prawnej (,at the political le-
vel rather than as a matter of legal responsibility”)3>. Zdaniem Trybunatu, wniosek ten
potwierdza réwniez interpretacja art. VIl w Swietle jego kontekstu, zwtaszcza innych
postanowien Konwengji na czele z art. IX ustanawiajgcym obowiazkowa jurysdykcje
Trybunatu. Jurysdykgji tej nie dotyczy art. VIll, do ktérego Myanmar ztozyt zastrzezenie,
wobec czego MTS oddalit trzeci zarzut bez odniesienia sie do jego tresci®.

Zarzut dotyczacy locus standi Gambii rozpatrzony przez MTS jako ostatni, a przez
Myanmar przedtozony jako zarzut drugi, jest szczegdlnie wazny dla ochrony intere-
sOow wspolnotowych w miedzynarodowym porzadku prawnym. Myanmar twierdzit, ze
powddztwo Gambii byto niedopuszczalne ze wzgledu na brak umocowania (stand-
ing) tego panstwa do dziataii przed Trybunatem w tej sprawie. Zdaniem responden-
ta, Gambia nie byta injured State, czyli paristwem bezposrednio dotknietym przez akt
miedzynarodowo bezprawny i w zwigzku z tym nie miata zadnego indywidualnego
interesu prawnego w sprawie. Gambia zakwestionowata to stanowisko i podkresli-
ta wspdlny interes (common interest) kazdej ze stron Konwencji o ludobdjstwie w jej
przestrzeganiu. Naruszanie tego interesu, jej zdaniem, dotyka wobec tego wszystkie
strony Konwengcji. Trybunat, rozpatrujac ten zarzut, opart sie w duzej mierze na swoim
wczesniejszym orzecznictwie dotyczacym ludobdjstwa. Przypomniat zdanie z opinii
doradczej z 1951 r. podkreslajace przynaleznos¢ Konwencji o ludobdjstwie do tych
traktatéw, ktérych strony maja nie tyle wtasne interesy indywidualne, ile interes wspol-
ny (common inerest) bedacy raison détre Konwencji. Tym interesem jest zapobieganie,
powstrzymywanie i karanie ludobdjstwa. Jest to zobowigzanie erga omnes partes,

33 Ibidem, s. 507,§ 77.

34 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
21990 r. Nr 74, poz. 439).

35 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gam-
bia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, ICJ Reports 2022, s. 509-510, § 86-88.

36 Ibidem,s.511,§ 91-92.
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a w jego przestrzeganiu interes ma kazda ze stron Konwencji*’. Ten wspdlny interes
upowaznia kazdg ze stron, bez jakiejkolwiek réznicy, do podniesienia odpowiedzial-
nosci jakiejkolwiek innej strony za domniemane naruszenie zobowigzania erga omnes
partes, w ktérym ucielesniany jest interes wspdlny. Do podjecia dziatart w celu ochrony
tego interesu nie jest wiec wymagany zaden interes specjalny (special interest)®8. Spor
do Trybunatu moze wobec tego wnies¢ na podstawie art. IX kazde panstwo-strona,
lecz nie oznacza to, zdaniem MTS, ze spér musi powstac tylko miedzy strona, ktérej
zarzucane jest naruszenie Konwencji, a panstwem szczegdlnie dotknietym (specially
affected) domniemanym naruszeniem3. W zwiagzku z tym fakt, ze Bangladesz, na kto-
rego terytorium znalazto sie wielu cztonkédw spotecznosci Rohingya, nie wystapit z po-
wodztwem do Trybunatu, nie pozbawia innych stron Konwencji uprawnienia do po-
dejmowania dziatarh w celu ochrony wspdélnego interesu prawnego. Z tych wzgledéw
Gambia posiada locus standi w sprawie. MTS przywotat tu raz jeszcze swoja charakte-
rystyke Konwencji o ludobéjstwie z opinii doradczej z 1951 r. Konwencja ta, twierdzit
MTS, zostata przyjeta z ,czysto humanitarnego i cywilizacyjnego wzgledu’, zas jej ce-
lem jest z jednej strony ochrona istnienia réznych grup i spotecznosci ludzkich, a z dru-
giej strony potwierdzenie i wsparcie podstawowych zasad moralnosci®.

To bez watpienia bardzo wyrazne opowiedzenie sie przez MTS za normatywnym
znaczeniem intereséw wspdélnotowych w miedzynarodowym porzadku prawnym
i jednoczesnie za istnieniem srodkéw prawnych stuzgcych ich sagdowej ochronie.
O tym, ze kwestia locus standi w postepowaniach stuzacych ochronie tych intereséw
wciaz jednak budzi watpliwosci, Swiadczy wynik gtosowania w sprawie przedstawio-
nych zarzutéw wstepnych. Trzy pierwsze zarzuty Myanmaru zostaty jednogtosnie od-
rzucone przez sktad orzekajacy, podczas gdy ostatni z omdéwionych zarzutéw zostat
odrzucony przy jednym gtosie przeciwnym - sedziego Xue. Takim stosunkiem gtoséw
(15:1) Trybunat aprobujaco wypowiedziat sie réwniez w sprawie swojej jurysdykcji na
podstawie art. IX Konwencji i dopuszczalnosci powddztwa Gambii.

IV. Przedstawione w artykule analizy prowadza do nastepujacych wnioskéw. Ochrona
ludzi przed razacymi naruszeniami ich praw, w tym przed ludobdjstwem, ktére Kon-
wencja o ludobdjstwie uznaje we wstepie za,odrazajaca plage” (an odious scourge), ma
mocne, bo peremptoryjne, podstawy w prawie miedzynarodowym. Normy chroniagce
ludzi przed ciezkimi naruszeniami ich praw podstawowych wynikaja z ogéInych zasad
prawa i zwyczaju, za czym przemawia orzecznictwo MTS dotyczace ludobdjstwa. Pra-
wo traktatowe ma tu znaczenie wtérne, czyli deklaratywne. Zwyczajowe prawo mie-
dzynarodowe, czego potwierdzenie znajdujemy w art. 48 Artykutéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za dziatania zabronione, uprawnia
kazde panstwo do dziatann podnoszacych odpowiedzialnos¢ panstwa naruszajacego

37 Ibidem, s. 515-516,§ 106-107.

8 Ibidem, s.516, § 108.

39 Ibidem,s.517,§ 111.

40 Ibidem,s.517-518, § 113. Zob. tez opinie doradcza w sprawie Reservations to the Genocide Conven-
tion, s. 23.

w
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normy, z ktérych wynikajg zobowigzania erga omnes. Przestrzeganie tych zobowigzan
stuzy bowiem zabezpieczeniu intereséw wspolnych wszystkich panstw. Ich ochrona
przed MTS jest jednak zalezna od zgody stron sporu. To na niej bezwarunkowo oparta
jest jurysdykcja Trybunatu. W odniesieniu do sadowej ochrony najwazniejszych intere-
sOow wspodlnotowych, na czele z zapobieganiem i karaniem zbrodni ludobéjstwa, przez
panstwa bezposrednio niedotkniete ich naruszeniami kluczowa role odgrywaja prze-
pisy traktatowe ustanawiajgce obowigzkowa jurysdykcje sadu. Jesli wejda one w zycie,
woweczas kazda ze stron takich traktatéw nabywa uprawnienie, czyli locus standi do
dziatan w ramach actio popularis, co MTS konsekwentnie podkresla w ostatnich dwéch
dekadach i co obrazuje toczaca sie sprawa Gambia versus Myanmar.

Wymienione wyzej wnioski prowadza do ogdlniejszej konkluzji o skutecznosci
i, tym samym, o naturze prawa miedzynarodowego. O ile peremptoryjne zakazy praw-
ne chronigce ludzi przed ciezkimi naruszeniami ich praw, np. zakaz ludobdjstwa, tor-
tur czy niewolnictwa, wynikaja z zasad niepisanego prawa miedzynarodowego, o tyle
prawo traktatowe okazuje sie niezbedne dla zapewnienia tej ochronie skutecznosci.
Bez ustanowienia przez traktaty regut proceduralnych oraz instytucji, przed ktérymi
znajduja zastosowanie te reguty w celu ochrony ludzi przed bezprawnymi dziataniami
panstw, skuteczno$¢ zakazéw wigzacych prawnie panstwa, nawet zakazéw o charak-
terze iuris cogentis, nie jest po prostu mozliwa.
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Streszczenie
Roman Kwiecien

Zakaz ludobéjstwa jako wspolnotowy interes prawny i jego ochrona
przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Barcelona Traction dokonat waznego
odrdznienia zobowiagzan panstw wobec ,wspdlnoty miedzynarodowej jako catosci’, czyli zobo-
wigzan erga omnes, od ich innych zobowigzan. W wyroku w tej sprawie ochrone ludzi przed lu-
dobdjstwem zaliczyt do tej pierwszej grupy zobowiagzan. Toczace sie obecnie przed Trybunatem
spory oparte na Konwencji o ludobdjstwie z 1948 r. potwierdzaja, ze zapobieganie, powstrzy-
mywanie i karanie ludobdjstwa to rzeczywisty interes wspélnotowy wszystkich panstw. Na
uwage w tym kontekscie zastugujg spory wniesione przez panstwa wprost nieposzkodowane
domniemanymi naruszeniami zakazu ludobdjstwa, zwtaszcza sp6r miedzy Gambia i Myanma-
rem. Sprawy te skfaniaja do rozwazenia kwestii roli srodkéw prawnych, w tym dziatan w ramach
actio popularis, stuzacych ochronie intereséw wspoélnotowych przed MTS. Artykut analizuje te
kwestie i ocenia orzecznictwo Trybunatu dotyczace ludobdjstwa, w szczegdlnosci trwajace po-
stepowania w tych sprawach.

Stowa kluczowe: interesy wspolnotowe, ludobéjstwo, Konwencja o ludobéjstwie, Miedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci, zobowigzania erga omnes.
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Summary
Roman Kwiecien

The Prohibition of Genocide as a Common Interest and its Protection
before the International Court of Justice

"

In the Barcelona Traction case, the International Court of Justice made an “essential distinction
between the obligations of states towards “the international community as a whole’, or obliga-
tions erga omnes, and their other obligations. The Court then included the protection of persons
from genocide among the former. Disputes currently pending before the Court under the 1948
Genocide Convention seem to confirm that preventing, suppressing, and punishing genocide
is a real common interest of all states. Especially, cases brought by states not directly affected
by an alleged violation of the prohibition of genocide, in particular, The Gambia versus Myan-
mar case, raise the question of the place and role of legal measures, including “public interest
standing’, in the protection of common interests before the International Court of Justice. The
paper addresses this question and comments on the Court’s decisions on genocide, especially
in pending cases.

Keywords: common interests, genocide, Genocide Convention, International Court of Justice,
obligations erga omnes.



