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Konstytucyjne wolnosci i prawa czlowieka i obywatela -
analiza zagrozen'

Rzeczpospolita Polska, jak wynika to z art. 2 Konstytucji RP?, jest demokratycznym paii-
stwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W swietle
postanowien Konstytucji RP panstwo prawne oparte jest m.in. na takich wartosciach,
jak: ochrona zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa;
lojalno$¢ panstwa wzgledem obywateli; przewidywalnos¢ i pewnos¢ prawa; bezpie-
czenstwo prawne; ochrona praw nabytych, niedziatanie prawa wstecz; poprawna legi-
slacja; jednolito$¢ stosowania prawa, ochrona praw i wolnosci jednostki konstytucyjnie
gwarantowanych3. Czy praktyka dziatania wladz panstwowych w trakcie VIl i IX ka-
dencji Sejmu szanowata te wartosci? Niestety juz na wstepie trzeba udzieli¢ nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie. Jak wskazuje Piotr Tuleja, w rozdziale pierwszym —
Rzeczpospolita - rzetelnie opracowanego i szczegétowo udokumentowanego raportu
pt. Stan przestrzegania Konstytucji RP w okresie IX kadencji Sejmu RP (2019-2023): ,Prak-
tyka funkcjonowania wielu organéw panstwa oraz dziatalnos¢ wielu oséb uczestni-
czacych w zyciu publicznym wskazuje, ze doszto do zanegowania tych zasad. Przede
wszystkim negowana byfa zasada rzagdéw prawa, podziatu wtadzy i zasady dotyczace
praw cztowieka™.

Fundamentem catego systemu prawa winna by¢ konstytucja. Normy konstytucyj-
ne winny ksztattowac nie tylko sposéb funkcjonowania wtadz panistwowych, ich wza-
jemne relacje, ale réwniez wyznaczac pozycje prawng jednostki w panstwie, chronic

1 W tekscie wykorzystano fragmenty pracy: R. Wieruszewski, Czy nadal funkcjonujq konstytucyjne

gwarancje wolnosci i praw jednostki? [w:] Wokét kryzysu praworzqdnosci, demokracji i praw cztowieka.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020,
s.479-492.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza).

3 Por. M. Kordela, Paristwo prawne - zasada, doktryna, warto$¢ czy idea? [w:] Demokracja, teoria prawa,
sqdownictwo konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. nauk prawnych Adamowi Jamro-
zowi z okazji piecdziesieciolecia pracy zawodowej, red. M. Aleksandrowicz, M. Andruszkiewicz, A. Brecz-
ko, S. Oliwniak, Biatystok 2018, s. 236.

4 P.Tuleja, Rzeczpospolita [w:] Stan przestrzegania Konstytucji RP w okresie IX kadencji Sejmu RP (2019~
2023). Raport, oprac. Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2023, s. 21.
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i gwarantowac jej wolnosci i prawa. W doktrynie trafnie podkresla sie, ze w Konsty-
tucji z 1997 r. ,zastosowano mechanizm sprzezonego systemu identyfikacji zakresu
oraz charakteru ochrony wolnosci i praw jednostki’, czyli oprécz poswieconego wol-
nosciom i prawom cztowieka i obywatela rozdziatu ustrojodawca funkcjonalnie badz
systemowo w réznych czesciach ustawy zasadniczej nawigzat do tych wolnosci i praw
oraz ich gwarangji®.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w polskiej kulturze konstytucyjnej, historycznie rzecz
ujmujac, ustawa zasadnicza kojarzyta sie bardziej z ideg niepodlegtosci niz z zasada-
mi, bedacymi istota demokratycznego panstwa prawa. W doktrynie trafnie zwraca sie
uwage, ze tradycje konstytucyjne w Polsce funkcjonowaty bowiem bardziej w war-
stwie ideologicznej niz instytucjonalnej. Wspodtczesne instytucje ustrojowe zaczety
ksztattowac swojg forme prawng dopiero po 1989 r. i ich recepcja, w sytuacji braku
wczesniejszych doswiadczen whasnych, spowodowata, ze do dzisiaj nie sa one gtebo-
ko zakorzenione ani w $wiadomosci prawnej, ani w ogdlnie pojetej sSwiadomosci spo-
tecznej. W Polsce mamy wiec do czynienia z tzw. konstytucjonalizmem adaptacyjnym,
w ktérym ksztatt kluczowych instytucji konstytucyjnych w niewielkim stopniu jest
efektem naszych wiasnych doswiadczen ustrojowych®.

Warto w tym miejscu przypomnie(, ze po 1989 r. ksztattowanie polskiego systemu
konstytucyjnego odbywato sie przede wszystkim poprzez odwotywanie sie do ana-
logicznych rozwigzan przyjetych w panstwach europejskich oraz na podstawie bo-
gatego w tym zakresie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz), a takze miedzynarodowych, uniwersalnych norm praw cztowieka.

Krajowe rozwigzania konstytucyjne ksztattowaly sie poprzez orzecznictwo Trybu-
natu Konstytucyjnego (dalej: TK lub Trybunat), sadéw powszechnych oraz doktryne
prawnicza. Uchwalona w 1997 r. Konstytucja byta w pewnym sensie zwiericzeniem
tych dziatan. Jak trafnie wskazuje Hanna Suchocka, ksztattujgca sie w ten sposoéb toz-
samos¢ konstytucyjna byta zbudowana na tozsamej z traktatami zatozycielskimi Unii
Europejskiej podstawie aksjologicznej, jaka sa wartosci demokratycznego panstwa
prawnego’. Wszelkie préby, a takie byly czesto podejmowane w poprzednich latach,
przeciwstawiania polskiego porzadku konstytucyjnego systemowi UE w imie rzeko-
mej obrony polskiej tozsamosci konstytucyjnej s z gruntu nierzetelne, oparte na fat-
szywych zatozeniach i sg w istocie sprzeczne z dobrze rozumiang polska racja stanu.

5 M. Jabtonski, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela [w:] Stan przestrzegania Konstytu-
Gji RP..., s. 41. Autor wskazuje, ze problematyce praw i wolnosci poswiecono ponad 25% catosci po-
stanowien ustawy zasadniczej.

6 Por. A. kawniczak, Krétka historia polskiego sformalizowanego konstytucjonalizmu, ,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2016, nr 7, s. 31-33.

7" H. Suchocka, Lectio doctoris. Zmienne (czy zmieniajqce sie) pojecie funkcji tozsamosci konstytucyjnej,
Torun 2023, s. 32. Autorka pisze:,Na poczatku lat dziewiecdziesigtych poszukiwanie tozsamosci euro-
pejskiej nie byto postrzegane jako negowanie czy przekreslanie wiasnej tozsamosci konstytucyjnej.
A wrecz przeciwnie - sieganie do tozsamosci europejskiej miato pozwoli¢ kazdemu z panstw zmie-
niajacych woweczas konstytucje na zakotwiczenie wiasnej konstytucji i wtasnej tradycji w dziedzictwie
europejskim i w tym kontekscie, w tym odniesieniu ksztattowa¢ wtasna tozsamos¢ konstytucyjng” -
ibidem, s. 25-26.
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Trzeba pamieta¢, ze ksztattowanie sie demokratycznego panstwa prawnego jest
dtugotrwatym procesem. Z natury rzeczy podlega on réznym fluktuacjom i zawirowa-
niom. Owe zawirowania nie zaburzaja w sposéb zasadniczy idei konstytucjonalizmu,
jezeli w tym procesie sa przestrzegane fundamentalne zasady wyznaczajace istote de-
mokratycznego panstwa prawnego. Taki stan rzeczy pozwala bowiem na ksztattowa-
nie sie konstytucyjnej kultury prawnej. Jezeli jednak dochodzi do podwazania wska-
zanych wyzej fundamentéw ustroju demokratycznego, wéwczas nastepuje erozja
delikatnej natury, jaka jest kultura konstytucyjna w panstwach, w ktérych demokracja
jest relatywnie stabo zakorzeniona, a takim panstwem jest niewatpliwie Polska.

Nastepujace zjawiska sygnalizujg podwazanie ustroju demokratycznego:

- ograniczenie funkcjonowania niezaleznych organéw panstwa;

- likwidacja tzw. réwnego boiska wyborczego poprzez naruszenie zasady rzetelno-
$ci wyborow, przede wszystkim w zakresie finansowania i dostepu do medioéw pu-
blicznych;

- ,odesfanie na fawke rezerwowych” przedstawicieli opozycji®.

W trakcie VIII i IX kadencji Sejmu mozna byto zaobserwowac pojawienie sie tych zja-
wisk, co prowadzito do powolnej erozji budowanego od 1989 r. systemu konstytucyj-
nego. Co znamienne sygnat, ze Konstytucja nie bedzie przestrzegana, wyszedt z naj-
mniej spodziewanego zZrédta, a mianowicie od Prezydenta RP. Prezydent w $wietle
art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej ,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji” W dok-
trynie podkresla sig, ze to ,czuwanie” oznacza ,zaréwno jego ingerencje w sytuacjach
rozmaitych dziatan organéw panstwa, sprzecznych z wymogami konstytucyjnymi, jak
i ingerencje wystepujgce w sytuacjach niepodejmowania przez wiasciwe organy dzia-
tan majacych na celu rozwijanie Konstytucji”®. Oczywiscie to,,czuwanie” musi oznaczaé
przede wszystkim sumienne przestrzeganie przez ,straznika” litery i ducha Konsty-
tucji. Tymczasem takie dziatania Prezydenta, jak korzystanie z prawa taski w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg'® czy tez niewykonywanie cigzacych na nim konstytucyjnych
obowiazkéw - nieprzyjecie slubowania prawidtowo wybranych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego - spowodowaty, ze powstata, uzasadniona w Swietle pézniejszych
dziatan wiadz panstwowych, watpliwos¢, czy konstytucyjne gwarancje praw jednostki
beda mogty nadal petni¢ swoja funkcje.

Pewne dziatania wtadzy wykonawczej i ustawodawczej podczas VIl i IX kadencji
Sejmu prowadzity do wniosku, ze zagrozona jest w Polsce fundamentalna koncepcja
zasady tréjpodziatu wtadzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP poprzez dominacje

8 g, Levitsky, D. Ziblatt, Tak umierajq demokracje, przet. O. tabendowicz, £6dz 2018, 5. 93 i nn., cyt. za:
P.Tuleja, Rzeczpospolita [w:] Stan przestrzegania KonstytucjiRP..., s. 6.

° P. Sarnecki, Komentarz do Rozdziatu V. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126) [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10.

19 Por. J. Ciapata, Pozycja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stosowania prawa faski jako
refleks dawnej funkcji gtowy panstwa [w:] Konstytucjia w paristwie demokratycznym, red. S. Patyra,
M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 29-30. Autor pisze: ,Przyktad tak zwanego utaskawienia
M. Kaminskiego przez A. Dude stanowit dowdd nie tylko lekcewazenia opinii publicznej, lecz przede
wszystkim — wpisujacy sie w karty historii — przypadek kompromitacji Prezydenta RP jako straznika
Konstytucji”.
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wiadzy wykonawczej nad sgdownicza. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
RPO lub Rzecznik) poprzedniej kadencji takie zagrozenie stopniowo sie materializowa-
to. Wystepujac przed Sejmem w 2020 r., stwierdzit on, ze ,ustréj Polski nie moze juz by¢
definiowany jako prawdziwa demokracja konstytucyjna, lecz raczej jako demokracja
nieskonsolidowana czy demokracja hybrydowa"'".

Tworcy polskiej konstytucji mieli swiadomos¢, ze konstytucyjna regulacja wolno-
$ci i praw cztowieka niepoparta systemem konstytucyjnych gwarancji oraz srodkéw
ochrony wolnosci i praw traci na praktycznym znaczeniu i w istocie pozbawia jednost-
ke szansy na skuteczne dochodzenie swoich praw. W ujeciu doktrynalnym gwarancje,
czyli catoksztatt Srodkéw prawnych i srodkéw o charakterze instytucjonalnym, kto-
re panstwo stworzyto i stosuje dla zapewnienia realizacji praw i wolnosci jednostki,
dzieli sie na gwarancje ustrojowe, prawno-instytucjonalne, spoteczne i moralne oraz
materialne’. W tym miejscu chcialbym podda¢ analizie te dwie pierwsze kategorie,
aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie spetniajg one swojg kon-
stytucyjna funkcje. Nie chodzi przy tym tylko o strone formalna. Skuteczne dziatanie
wspomnianych gwarancji uwarunkowane jest harmonijnym funkcjonowaniem catego
systemu ustrojowego, a Konstytucja RP z 1997 r. taki system wprowadza.

W Konstytucji PRL z 1952 r. nacisk ktadziono na tzw. materialne gwarancje praw.
Przyktadowo prawo do ochrony zdrowia miata gwarantowa¢é,rozbudowa urzadzen sa-
nitarnych [...], state podnoszenie warunkéw bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy”
itp. Warto réwniez przypomnie¢, ze dopiero powotanie na poczatku lat 80. Naczelnego
Sadu Administracyjnego umozliwito obywatelom zaskarzanie decyzji administracyj-
nych naruszajacych ich prawa.

W Konstytucji RP w rozdziale Il poswieconym regulacji wolnosci, praw i obowigz-
kéw obywateli osobny podrozdziat zatytutowano - ,Srodki ochrony wolnosci i praw”.
Srodki te obejmuja takie kwestie, jak prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wy-
rzagdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, gwarancja
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, dwuinstancyjnos¢ drogi
sadowej, skarga konstytucyjna, wniosek o pomoc do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze te wymienione powyzej,$rodki ochrony” bynajmniej
nie wyczerpuja konstytucyjnego katalogu gwarancji praw i wolnosci jednostki. Analiza
catego systemu tych gwarancji niewatpliwie wykracza poza ramy niniejszego tekstu.
W tym miejscu chciatbym jedynie odpowiedzieé na pytanie, czy przewidziane w usta-
wie zasadniczej reguty gwarancyjne nadal funkcjonuja, czy moze zostaty podwazone.
Te reguty to nie tylko konkretne postanowienia, jak wspomniana wyzej dwuinstancyj-
nosc¢ drogi sadowej, ale przede wszystkim niezaleznos¢ sagdownictwa, niezawistosc sa-
dow, funkcjonowanie niezaleznych od wiadzy mediéw publicznych, sposéb tworzenia
prawa i zachowanie regut poprawnej legislacji, poszanowanie zasady subsydiarnosci
w dziataniu aparatu panstwowego itp. Ponadto wazna gwarancja jest sposéb ksztat-
towania aparatu panstwowego, czyli stuzby cywilnej, a takze stuzby dyplomatycznej,

" Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich w Sejmie dnia 14 sierpnia 2020 .
12° Tak L. Wiéniewski, Gwarancje podstawowych praw i wolnosci obywateli PRL, Wroctaw 1981, s. 26.
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oraz dziatanie na rzecz spoteczenistwa obywatelskiego, czyli umacnianie roli i znacze-
nia organizacji pozarzadowych.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt problematyki gwaran-
¢ji konstytucyjnych praw jednostki. Jest nim wspomniana wyzej kultura konstytucyjna
jako kluczowy czynnik porzadkujacy relacje spoteczne. Chodzi w tym przypadku nie
tylko o przestrzeganie norm konstytucyjnych, ale zwtaszcza o szacunek dla zasad i idei
zawartych w Konstytugji i dla aksjologii, ktéra legta u podstaw tekstu ustawy zasadni-
czej. Dla ksztattowania sie kultury konstytucyjnej wazne jest nie tylko zachowanie or-
gandéw wiadzy publicznej, cho¢ niewatpliwie ma ono kluczowe znaczenie, ale réwniez
stosunek do Konstytucji innych aktoréw zycia publicznego - partii politycznych, orga-
nizacji spotecznych, zwigzkéw wyznaniowych i wreszcie catego spoteczernstwa. W dok-
trynie trafnie wskazuje sie, ze:,istniejgce w Konstytucji RP rozwiagzania charakteryzuja
sie bardzo silnym zakotwiczeniem ustawy zasadniczej w kulturze konstytucyjnej cha-
rakterystycznej dla konstytucjonalizmu, rozumianego jako ograniczenie wtadzy przez
prawa cztowieka, nie zas dla konstytucjonalizmu, rozumianego jako nieograniczona
akceptacja woli wiekszosci w dziedzinie ksztattowania tekstu konstytucji”'3.

Oczywiscie kultura konstytucyjna jest tylko czescig szerszej kultury politycznej,
stan za$ tejze od wielu lat musi budzi¢ najwyzsza troske. Przytoczony ponizej opis —
powstaty na kanwie sytuacji sprzed 20 lat — brzmi jak relacja z aktualnych wydarzen.
Wybitny polski socjolog prof. Wtadystaw Markiewicz w eseju opublikowanym niespet-
na 20 lat temu zauwaza:,,na przekér diagnozie Jerzego Jedlickiego, ze »podstawowym
warunkiem kultury politycznej, otwartej i sprzyjajacej przemianom, jest dostrzeganie
przez przeciwnikéw politycznych jakiego$ obszaru wspdlnych wartosci i przypisywa-
nie sobie wzajem godziwych motywoéw postepowania« w Polsce pleni sie ordynarne
partyjniactwo. »Zohydzanie przeciwnikdéw czy niedawnych sojusznikow w imie je-
dynie stusznych intereséw mojego ugrupowania — pisze Antoni Styrczula - stato sie
jedna z podstawowych form aktywnosci sporej grupy politykéw. ObraZliwe epitety,
klamstwa i grozby zastgpity rzeczowa dyskusje o sprawach wrazliwych dla kraju«”™,

Aby Konstytucja mogta petni¢ swoja funkcje regulacyjna, nie moze by¢ nadmier-
nie kazuistyczna, szczegdtowa. Dzieki temu praktyka konstytucyjna moze sie zmie-
nia¢ i ewoluowac bez koniecznosci czestych zmian samej litery Konstytucji. Jednak
ta ewolucja zawsze musi dokonywac sie w obrebie fundamentalnych regut i zasad
ustawy zasadniczej oraz z poszanowaniem jej aksjologii. Na poczatku lat 90. poja-
wito sie w obiegu publicznym okreslenie ,falandyzacja prawa”. Oznaczato naginanie
norm konstytucyjnych na potrzeby éwczesnego prezydenta Lecha Watesy, ktérych
symbolem byt jego doradca, wybitny prawnik Lech Falandysz. Jednak wéwczas nie
mieliSmy nowej Konstytucji i obowigzywat dos¢ skomplikowany system norm rangi

13 R. Piotrowski, Ex iniuria iudex non oritur. Uwagi o ustrojowym znaczeniu tozsamosci konstytucyjnej
Krajowej Rady Sqdowniczej [w:] Wokdt kryzysu..., s. 284.

4 W. Markiewicz, Stan terazniejszy kultury politycznej spoteczeristwa polskiego [w:] Konstytucja i wia-
dza we wspéitczesnym swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciecho-
wi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie urodzin, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa
2002, s. 29.
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konstytucyjnej wywodzacy sie z réznych zrodet, co w pewnym sensie sprzyjato pré-
bom manipulacji. Uchwalenie Konstytucji winno byto potozy¢ kres takim dziataniom.
Zarazem w jej tekscie starano sie uregulowac w sposéb mozliwie precyzyjny kwestie
mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Okazato sie jednak, ze nie uchronito to
przed manipulowaniem tekstem Konstytucji. Podrecznikowym wrecz przyktadem jest,
wspomniane wyzej, zastosowanie przez Prezydenta prawa faski w stosunku do oséb
niewinnych, czyli skazanych w | instancji, przed zakorczeniem procesu apelacyjne-
go. Podobnie mozna oceni¢ przypisywanie sobie przez Prezydenta aktywnej, wrecz
recenzyjnej roli, w procesie mianowania profesoréw, gdy tymczasem Konstytucja RP
wyznacza mu w tym przypadku wytacznie role formalna. Czy to oznacza, ze tekst Kon-
stytugji jest mato precyzyjny i ze niezbedna jest wieksza szczegdtowos¢ jej niektorych
postanowien?

W 2015 r. w zwigzku z kampania prezydencka pojawity sie opinie wskazujace na
potrzebe uchwalenia nowej Konstytucji badz gruntownej nowelizacji obecnie obo-
wigzujacej'. Okazato sie jednak, ze pomimo wysitkow ze strony Kancelarii Prezyden-
ta do powaznej debaty ogdlnospotecznej na temat zmiany Konstytucji nie doszto'.
Natomiast partia rzadzaca wprowadzita zmiany w regutach funkcjonowania panstwa,
zmiany ewidentnie naruszajace reguty konstytucyjne, przy zachowaniu dotychczaso-
wej litery ustawy zasadniczej'’. Ten stan rzeczy powoduje, Ze erozji ulega ksztattowana
przez wiele lat konstytucyjna kultura prawna. Zostata réwniez powaznie naruszona
pozycja Konstytucji jako najwazniejszego aktu prawnego w polskim systemie prawa.
Mamy zatem do czynienia ze zmiana regut funkcjonowania panstwa bez zmiany nor-
matywnych konstytucyjnych ram, w ktérych panstwo winno funkcjonowac. Zarazem
dokonuje sie to w atmosferze politycznej konfrontacji, bez prob poszukiwania kon-
sensusu. Jak trafnie pisze Mirostaw Wyrzykowski: ,nie majac wymaganej wiekszosci
koniecznej do zmiany Konstytucji, wiekszos¢ parlamentarna realizuje proces poza-
konstytucyjnej zmiany porzadku konstytucyjnego. [...] Celem i efektem dziatan legi-
slacyjnych parlamentu jest albo faktyczne pozbawienie znaczenia konstytucyjnych
instytucji i organéw panstwa, albo taka zmiana ich dotychczasowych konstrukcji lub
kompetencji, ze maja sie sta¢ nic nieznaczacymi ozdobnikami konstytucyjnymi”'é,

15 Szerzej zob. R. Wieruszewski, Czy czas na nowq konstytucje? [w:] Wyzwania wspétczesnego prawa.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana SSN Tadeuszowi Szymankowi, red. B. Bajor, P. Saganek, Warszawa 2018,
s.255-264.

16 Na temat stanowiska doktryny w kwestii nowelizacji badz uchwalenia nowej Konstytucji zob.
M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty, Ankieta o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyni-
ki badan przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego w 2017 r., PiP 2018, z. 6.
7" W cytowanym wczesniej Raporcie M. Zubik pisze: ,faktyczne zmiany w tresci norm konstytucyj-
nych odbywaja sie w drodze orzecznictwa sagdowego, gtéwnie SN czy TK w oderwaniu od pierwot-
nych zatozen Konstytucji RP oraz faktycznego dziatania organéw wiadzy publicznej. Dochodzi zatem
do coraz gtebszego rozejscia sie tekstu Konstytucji z 1997 r. z praktyka ustrojowq” — Stan przestrzega-
nia KonstytucjiRP...,s. 228.

18 M. Wyrzykowski, Obrona suwerennosci [w:] O prawach cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora
Romana Wieruszewskiego, red. G. Baranowska, A. Gliszczynska-Grabias, A. Hernandez-Potczynska,
K. Sekowska-Koztowska, Warszawa 2017, s. 32-33.
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W tej sytuacji rodza sie uzasadnione watpliwosci, czy nadal funkcjonuja konsty-
tucyjne gwarancje wolnosci i praw cztowieka. Czy jednostka w obronie swoich praw
moze liczy¢ na te gwarancje oraz na $rodki ochrony wolnosci i praw? Te watpliwosci
wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich, piszac: ,mamy przy tym swiadomos¢, ze zwy-
czajne mechanizmy obrony prawnej moga okazac sie nieskuteczne, wtasnie ze wzgle-
du na kryzys dotykajacy Trybunat Konstytucyjny. Procedury prawne traktowane s3
instrumentalnie do osiggniecia konkretnych politycznych rezultatéw, a pdzniej do le-
galizowania osiggnietego konstytucyjnego bezprawia. [...] Stopniowo demontowane
sa mechanizmy ochrony praw (Trybunat i sady). Stopniowo mozemy liczy¢ na coraz
mniejsza ochrone ze strony instytucji do tego powotanych. Przestrzeni naszej wolno-
$ci — ze wzgledu na dziatalnos¢ ustawodawcy, ale takze jako$¢ procesu legislacyjne-
go - zaweza sie”"°.

Odpowiadajac na pytanie o aktualng role gwarancji konstytucyjnych, chciatbym
odniesc sie do kilku kwestii — roli Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznosci sgdownic-
twa i niezawistosci sedzidw, procesu legislacyjnego oraz roli mediéw.

Ustrojodawca oprécz wskazania na srodki ochrony wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela wprowadzit do Konstytucji regute, ktéra jest jednym z fundamentow konstytu-
cyjnego systemu ochrony wolnosci i praw jednostki. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw musza
by¢ ustanowione w ustawie. Oznacza to, ze wszelkie ingerencje legislacyjne mu-
szg spetniac szereg wymogow. Musi to by¢ akt prawny uchwalony przez uprawniony
do tego organ, w jasno okreslonej procedurze legislacyjnej, z zachowaniem wszelkich
wymaganych regut?®®, Reguty te zdekodowat TK w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r.!
Gwarancja jest zatem nie tylko fakt, ze dany akt prawny ma range ustawy, ale réw-
niez to, w jakiej jest uchwalany procedurze, kto w niej uczestniczy, czy zachowana jest
transparentnosc tej procedury, czy zachowano vacatio legis itp. Ponadto ograniczenia
muszg by¢ podyktowane wymienionymi w cytowanym artykule okoliczno$ciami, czyli
by¢ konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze fakt, iz ograniczenia praw i wolno-
$ci musza by¢ ustanowione w ustawie, oznacza, ze te unormowania musza by¢ kom-
pletne i musza ,samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna

9 A.Bodnar, Poczekajmy troche, moze sie rozwidni...” Ochrona praw obywatelskich w czasie turbulen-
¢ji [w:] O prawach cztowieka..., s. 73-74. Tytut tekstu pochodzi z wiersza opublikowanego w tomiku
pt. Zasadnicze trudnosci autorstwa Juliana Kornhausera z 1979 r. Poeta konczy utwér zawotaniem —
+hiech trabka gra, niech tragbka gra”. Na kanwie tego wezwania A. Bodnar pisze:,od nas wszystkich i od
kazdego z nas z osobna zalezy, jak gtosny i czysty dZzwiek bedzie sie z niej donosit” - ibidem, s. 80-81.
20 por. ciekawy wywod na ten temat: M. Wiacek, Zasada wytqcznosci ustawy przy ograniczaniu kon-
stytucyjnych wolnosci i praw [w:] Konstytucjonalizm polski. Refleksje z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia
pracy naukowej profesora Andrzeja Szmyta, red. A. Gajda, K. Grabowski, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto,
M.M. Wiszowaty, Gdansk 2020, s. 697-711 i cytowana tam literatura.

21 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2013 r, K 16/13, OTK-A 2013, nr 9, poz. 135.
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byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest na-
tomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych orga-
nom witadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczego6lnosci wyznaczania zakresu tych
ograniczen”?2,

Powstaje pytanie, kto stoi na strazy wypetniania przez ustawodawce tych warun-
kéw. Z zatozenia te funkcje ustrojodawca powierzyt Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Rola TK jest szczegdlnie wazna, gdy w obu izbach parlamentu wiekszos¢ ma partia,
ktorej przedstawiciele sprawujg réwniez wtadze wykonawcza. W takim uktadzie z re-
guly projekty rzadowe sg przyjmowane bez wiekszych trudnosci, nawet gdy nie spet-
niaja powyzszych kryteriéw. Praktyka ustawodawcza z lat 2015-2023 w petni potwier-
dza ten stan rzeczy. Sytuacja, w ktérej w Senacie IX kadencji wiekszos¢ miata opozycja,
w niewielkim stopniu wptynefa na jakos¢ legislacji. Czy to oznacza, ze te konstytucyj-
ne reguty ustawowe traca na znaczeniu? Jedna z mozliwosci kontroli prawidtowosci
procedur legislacyjnych oraz jakosci prawa jest przewidziana w art. 79 Konstytucji RP
skarga konstytucyjna.

Obecny kryzys ustrojowy i demontaz zasady tréjpodziatu wtadzy rozpoczat sie
od swoistego ,przejecia” Trybunatu Konstytucyjnego przez partie rzadzaca. Sytuacja,
w jakiej znalazt sie aktualnie TK, jest dobrze opisana?®. Spadek zaufania do Trybunatu,
zarowno w srodowisku prawniczym, jak i wynikajacy z sondazy opinii publicznej, jest
oczywisty. Znaczaco spadt tez prestiz polskiego TK za granicg. Dowodem sa krytyczne
stowa Andreasa Vosskuhle, ustepujacego Przewodniczacego niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego, pod adresem polskiego TK. W obszernym wywiadzie, opublikowa-
nym w tygodniku ,Die Zeit” niemiecki sedzia ocenia, ze trybunaty konstytucyjne od
zawsze sg instytucjami narazonymi na niebezpieczenstwo. ,Jesli chcesz zdoby¢ abso-
lutng wiadze w kraju, to szybko musisz podporzadkowa¢ sobie niezawisty sad kon-
stytucyjny, bo potem mozesz fatwo wytgczy¢ takze prase, ktéra w przeciwnym razie
bytaby chroniona przez sad konstytucyjny. To mozna wtasnie zaobserwowac w wielu
krajach, w ktérych prébuje sie ustanowic trwatg wiadze partii” — ocenit A. Vosskuh-
le. Na pytanie dziennikarzy, czy sad, taki jak Trybunat Konstytucyjny w Polsce, jest
jeszcze dla niego partnerem, Vosskuhle odpart: ,Nie. To nie jest juz sad, ktéry nalezy
traktowac powaznie, to jest atrapa”?*. Podzielam te krytyczna ocene aktualnego sta-
nu polskiego TK. Okazuje sie, ze budowany przez dziesieciolecia prestiz tak waznego
organu mozna zniszczy¢ w ciggu kilku lat?. Ta sytuacja powoduje wystepowanie po-
waznych wad prawnych orzeczen TK wydawanych z udziatem oséb nieuprawnionych

2 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

2 Por. m.in. M. Wyrzykowski, Obrona suwerennosci..., s. 38-41. Por. rdwniez Z. Rudziiska-Bluszcz,
Ochrona praw i wolnosci jednostki w warunkach kryzysu konstytucyjnego [w:] Konstytucja w panstwie
demokratycznym..., s. 409-426.

24 Cyt. za:,Die Zeit” 14. Mai 2020, Nr. 21.

25 Por. m.in. J. Stepien, Cata wstecz [w:] Konstytucja w paristwie demokratycznym..., s. 301-310.
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do orzekania?. Stan obecny oznacza, ze ten konstytucyjny srodek kontroli ustawowe;j,
jakim jest skarga konstytucyjna, nie moze spetniac¢ swojej funkgji.

Czy w tej sytuacji mozna liczy¢ na droge sgdowa w postaci tzw. rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci ustaw sprawowanej przez sady powszechne oraz administracyj-
ne? Marek Safjan trafnie zauwazyt, ze ,istnienie sadu konstytucyjnego, zaktadajacego
co do zasady model scentralizowanej kontroli konstytucyjnosci, per se nie wyklucza —
ani tez nigdy nie wykluczato — bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady
orzekajace w konkretnych sprawach”?’. W doktrynie podkresla sie zarazem, ze ,w braku
mozliwosci przeprowadzenia kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym sad bedzie
musiat sam rozstrzygna¢, czy wywotujaca watpliwosci ustawa nie narusza Konstytucji.
W sytuacji zas gdy ustawy w sposdb zgodny z Konstytucja zinterpretowac sie nie da,
sad zobowigzany bedzie do bezposredniego zastosowania Konstytugji i pominiecia
sprzecznej z nig ustawy przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy”?. Ten poglad jest do$c¢
powszechnie akceptowany i praktykowany przez sady.

Po przejeciu petnej kontroli nad Trybunatem Konstytucyjnym partia éwczesnie
rzadzaca pod hastem ,reformy sgdownictwa” podjeta dziatania majgce na celu podpo-
rzagdkowanie sobie sadow, zaczynajac od Sadu Najwyzszego (dalej: SN). Doprowadzito
to do konfliktu m.in. z Unig Europejska, w tym takze z Trybunatem Sprawiedliwosci UE.

Reakcja srodowisk prawniczych, zwtaszcza zdecydowanej wiekszosci sedzidw, na
te poczynania wtadzy sprawita, ze préby przejecia petnej kontroli nad sagdami przez
wiadze wykonawcza nie powiodty sie. W efekcie nadal w Polsce funkcjonuje kluczo-
wa gwarancja praw jednostki, jaka sg niezawiste sady. W doktrynie trafnie zauwaza
sie, ze ,pomimo ponawianych préb nie udato sie wiadzy zachwia¢ autorytetu sadéw,
w szczegodlnosci zas konkretnych Izb Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Dziatalnos$¢ tych instytucji, jak i organéw jest dowodem, ze warto wie-
rzy¢ w gwarancje konstytucyjne i podmiotowe traktowanie kazdego cztowieka"?.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze od dtuzszego czasu mozna
byto obserwowa¢ tendencje wiadzy wykonawczej do rozszerzania kompetencji Mi-
nistra Sprawiedliwosci w stosunku do witadzy sadowniczej. Efektem byto ,powolne
sprowadzanie sagdéw do roli organéw uzaleznionych od Ministra Sprawiedliwosci”>°.
W tym kierunku szly zmiany legislacyjne przeprowadzone na poczatku 2017 r., takie
jak nowelizacja prawa o ustroju sgdow powszechnych?' czy ustawa o Krajowej Radzie

26 por. M. Dabrowski, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem oséb nieuprawnionych do
orzekania. Sententia non existens czy orzeczenia wydane w niewaznym postepowaniu [w:] Konstytucjo-
nalizm polski..., s. 1019-1029.

27 M. Safjan, Trybunat Konstytucyjny po trzydziestu latach — doswiadczenie i przysztos¢, ,Przeglad Kon-
stytucyjny” 2017, nr 1, s. 40.

28 7. Rudzinska-Bluszcz, Ochrona praw i wolnosci..., s. 417-418; podobnie R. Balicki, Zycie bez Trybu-
natu. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci [w:] Paristwo i jego instytucje. Konstytucja — sqdownictwo
- samorzqd terytorialny, red. idem, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 277-286.

29 M. Jabtoniski, Wolnosci, prawa..., s. 61-62.

30 ), Sobczak, Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznosc sqdow i trybunatow [w:] Konstytucja w panstwie
demokratycznym..., s. 344.

31 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).
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Sadownictwa?2, Nastgpita rowniez préba swoistego przejecia Sadu Najwyzszego33. Po-
nadto rozpoczat sie proces stosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec se-
dziéw w odniesieniu do ich dziatalnosci orzeczniczej, co samo w sobie jest niedopusz-
czalng ingerencjg w niezawisto$¢ sedziowska. Pomimo tych wysoce niepokojacych
zjawisk wydaje sie, iz mozna nadal twierdzi¢, ze ,s3 jeszcze sady w Polsce”. Dowodzi
tego m.in. ponizszy kazus.

Rozpatrujac sprawe o ukaranie mezczyzny za jazde na rowerze bez maseczki, Sad
Rejonowy (dalej: SR) w Koscianie odmowit wszczecia postepowania i w sposéb wysoce
kompetentny i merytoryczny podwazyt sposéb ograniczenia wolnosci poruszania sie
w czasie epidemii. Dokonujac rekonstrukgcji konstytucyjnych wymogoéw ograniczenia
wolnosci poruszania sie, Sad stwierdzit, ze ,ograniczenie konstytucyjnej wolnosci po-
ruszania sie musi miec¢ range ustawy. Nalezy wskaza¢, ze ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie wprowadza takiego ograniczenia,
lecz subdeleguje mozliwos¢ jego ustanowienia na ministra wtasciwego do spraw zdro-
wia oraz Rade Ministréw (a takze na wojewode) w drodze aktu wykonawczego. Brak
jest jednak przy tym wprowadzenia w przepisie ustawowym znamion czynu, ktory byt-
by zabroniony w ramach dopuszczalnego ograniczenia konstytucyjnej wolnosci, ktore
to znamiona podlegatyby doprecyzowaniu w akcie podstawowym”. SR trafnie stwier-
dza, ze z uwagi na blankietowy charakter upowaznienia, w tym przypadku to rozpo-
rzadzenie, a nie ustawa jest aktem ograniczajacym konstytucyjnie chroniona wolnos¢.
W konkluzji SR zauwaza, ze doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 i 2 oraz art. 7 Konsty-
tucji RP oraz ze ,brak jest podstaw prawnych umozliwiajacych ustanowienie zakazu
przemieszczania sie po terytorium RP bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego oraz
umozliwiajacych ustanowienie powszechnego obowigzku zakrywania ust i nosa”34.
To postanowienie Sadu Rejonowego w Koscianie dowodzi, ze nadal mozna liczy¢ na
sady jako gwaranta wolnosci i praw cztowieka. Tak wiec przynajmniej w przypadku tej
konstytucyjnej gwarancji wolnosci i praw cztowieka nie mozna twierdzi¢, ze podmioty
prawa zostaly jej skutecznie pozbawione.

Na kanwie tej sprawy uwidacznia sie zarazem powazny problem, jakim jest fatal-
na jakos¢ stanowionego prawa. W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze ,zta jakos¢ pra-
wa i dramatyczny wzrost regulacji, z jakim mamy do czynienia w Polsce od kilku lat,
to zjawisko bardzo niepokojace i sktaniajagce do negatywnej oceny zycia polityczne-
go"*. Na sytuacje te zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawozdaniu za

32 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

33 Por. L. Garlicki, Absorpcja czy neutralizacja? Uwagi o zmianach ustawy o Sqdzie Najwyzszym w latach
2017-2018 [w:] Konstytucjonalizm polski..., s. 1040-1056.

34 postanowienie SR w Koscianie z dnia 3 czerwca 2020 r., Il W 71/20, niepubl. Warto podkresli¢, ze
Sad Rejonowy, powotujac sie na wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie Ill KK 270/09 (LEX
nr 608052), podkresla, iz podstawa odpowiedzialnosci za wykroczenie nie moze by¢ akt rangi pod-
ustawowej. A taki whasnie charakter miaty powotywane przepisy majace stanowi¢ podstawe ukarania
sprawcy.

35 A. Miynarska-Sobaczewska, Proces legislacyjny a jakos¢ stanowionego prawa [w:] Konstytucja
w panstwie demokratycznym..., s. 162. Autorka m.in. zwraca uwage na negatywne zjawisko, jakim
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rok 2019, stwierdzajac: ,W dalszym ciaggu parlamentarny proces stanowienia prawa
odbiega od modelu opisanego w Konstytucji, zakladajacego kierowanie sie zasada
dialogu spotecznego i wspoétdziatania wtadz. Praktyka uchwalania ustaw, w tym tych
dotyczacych newralgicznych z punktu widzenia ochrony praw jednostki obszaréw (sa-
downictwo, prawo karne), wskazuje, ze wcigz utrzymuje sie praktyka polegajaca na
kierowaniu do Sejmu projektéw ustaw podpisanych przez postéw, a w rzeczywisto-
$ci przygotowanych przez administracje rzadowa. Celem tej praktyki jest unikniecie
konsultacji i opiniowania projektéw ustaw przed ich skierowaniem do Sejmu, a wiec
unikniecie dialogu spotecznego, do ktérego odwotuje sie Konstytucja w preambule”®,
Takie metody legislacyjne stanowig powazne zagrozenie dla sytuacji prawnej obywa-
teli i stusznie RPO bije na alarm. Jednak, jak dotad, rzadzacy nie reaguja na te sygnaty.

Pewnym pozytywnym sygnatem w tym zakresie moze by¢ wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r.3” stwierdzajacy, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2019r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694) jest
w catosci niezgodna z art. 7 w zw. z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji RP. A zatem
powodem tej niekonstytucyjnosci, zdaniem TK, byty btedy legislacyjne. Czy jest to
zapowiedz bardziej skrupulatnej kontroli przez Trybunat oraz Prezydenta, gdyz to on
skierowat te ustawe do TK, proceséw legislacyjnych w przysztosci? Niestety nie ma
podstaw do takiej opinii. Dowodem na to jest fakt, ze caty szereg zmian proponowa-
nych w przywotanej ustawie zostat niejako ,przemycony” w tzw. tarczy 4.0, ktdrg Prezy-
dent podpisat bez wahania, mimo ze uchwalona zostata w réwnie niekonstytucyjnym
trybie jak powyzsza nowelizacja kodeksu karnego.

W demokratycznym panstwie prawa jedng z najwazniejszych konstytucyjnych
gwarancji wolnosci i praw cztowieka sg niezalezne media publiczne. Dotyczy to nie
tylko wolnosci stowa czy prawa do informacji, ale réwniez catego spektrum wolnosci
i praw cztowieka. Zgodnie z art. 213 Konstytucji RP,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(dalej: KRRIT) stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicz-
nego” Jak trafnie zauwaza M. Wyrzykowski, ,jedng z gwarancji niezaleznosci byta kom-
petencja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do powotywania w trybie konkursu wtadz
publicznych jednostek Radia i Telewizji. Wiadze publicznej radiofonii i telewizji miaty
gwarantowang kadencyjnos¢ jako wyraz funkcji ochronnej cztonkéw wtadz i samych
instytucji, ochrony ciagtosci wtadzy w spétkach realizujacych misje publicznej radiofo-
nii i telewizji, jak rowniez istotny gwarant stabilnosci kadrowej”8. Ten stan rzeczy ulegt
zmianie w efekcie wejscia w zycie ustawy z dnia 30 grudnia 2016 r. o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji (Dz. U. poz. 25). Jak wskazuje M. Wyrzykowski, skutkiem tej
ustawy byto odebranie kluczowych kompetencji konstytucyjnemu organowi panstwa

byto w ostatnich latach instrumentalne naduzywanie procedury tzw. szybkiej Sciezki legislacyjnej —
ibidem, s. 153.

36 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2019 oraz o stanie przestrzegania
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, s. 6, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-roczna-
rpo-2019 [dostep: 4.09.2024].

37 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2020 1., Kp 1/19, M.P. poz. 647.

38 M. Wyrzykowski, Obrona suwerennosci..., s. 35.
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i powierzenie ich organowi wtadzy wykonawczej. W efekcie ,konstytucyjny organ pan-
stwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, na ktére nie ma wptywu (realizacja misji
publicznej radiofonii i telewizji), natomiast organ wtadzy wykonawczej ma wptyw na
zdarzenia, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, bo ta jest przypisana konstytucyjnie
Krajowej Radzie"*.

W ten sposéb, pomimo pozornego zachowania litery Konstytugji, w istocie doszto
do pozbawienia tego waznego konstytucyjnego organu mozliwosci realizacji funkgji
gwarancyjnej. Zwrécit na to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, piszac, ze uchylone
zostaty prawne zabezpieczenia przed bezposrednim wptywem organéw wiadzy wy-
konawczej na media publiczne. Nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 2016 r. uznajacy te sytuacje za niezgodna z Konstytucja nie zostat wykonany.
Skutki tego stanu rzeczy sa szczeg6lnie widoczne w trakcie kampanii wyborczych, kie-
dy to, jak stwierdza Rada Etyki Mediéw: ,Wiadomosci TVP1 w prezydenckiej kampanii
wyborczej sa wytacznie narzedziem propagandy PiS nakierowanej na promocje An-
drzeja Dudy i zohydzenie jego przeciwnika”'.

W sytuacji erozji wielu instytucjonalnych gwarancji praw cztowieka ro$nie znacze-
nie i rola Rzecznika Praw Obywatelskich. Trzeba z uznaniem podkresli¢, ze RPO po-
przedniej kadencji byt Swiadomy zagrozen dla praw cztowieka wynikajacych z dziatan
konstytucyjnych organéw panstwa i w zwiazku z tym bardzo zintensyfikowat swoje
dziatania na réznych ptaszczyznach w tym zakresie.

W doktrynie podkresla sie, ze: ,w ocenie wielu konstytucjonalistow polskich,
ombudsmanéw panstw demokratycznych i z analizy danych statystycznych wynika,
ze rzecznik jest w ostatnim czasie postrzegany jako coraz bardziej izolowane, nieza-
lezne remedium w obszarze ochrony praw i wolnosci obywatelskich, a liczba skarg
kierowanych do RPO wzrosta o blisko 50% w ostatnich pieciu latach”2. Trzeba jednak
miec¢ Swiadomos¢, ze Rzecznik moze tylko wspomagac obywateli w walce o ich wolno-
$ci i prawa. Nie ma jednak mozliwosci naprawy szkdd, jakie wyrzadzajg organy wiadzy
panstwowej swoja niekonstytucyjng dziatalnoscia. RPO powinien by¢ zarazem swo-
istym sumieniem spoteczenstwa. Winien aktywnie wspotpracowac z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego.

Powyzej zaprezentowane zostaty, w sposéb z natury rzeczy syntetyczny, proble-
my, ktére wptywaja na ocene stanu funkcjonowania konstytucyjnych gwarancji praw
jednostki. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w coraz szerszym zakresie funkcjonowanie
tych gwarancji byto zaréwno w VIII, jak i w IX kadencji Sejmu ograniczane, a niekiedy

39 Ibidem, s. 36.

40 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2016 r.
(VI11.603.2016) o stwierdzenie niezgodnosci przepiséw noweli ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, s. 22.

41" Rada Etyki Mediéw, Odpowiedz na skarge pana Jakuba Niznowskiego z dnia 6 lipca 2020 r., https:/
www.rem.net.pl/data/20200706.pdf [dostep: 4.09.2024]. Rada informuje zarazem, ze nie moze ukarac
TVP za emisje zaskarzonego materiatu,,Przedwyborcza mobilizacja’, gdyz jedynie KRRiT moze zwrdcic¢
uwage temu nadawcy. Jednak organ ten nie zareagowat na skarge na ten materiat.

42 p Sadowski, Kilka uwag o roli Rzecznika Praw Obywatelskich w czasach ustrojowego przetomu [w:]
Paristwo i jego instytucje..., s. 271.
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wrecz eliminowane. Nie przekfadato to sie jeszcze na radykalny spadek poziomu prze-
strzegania praw cztowieka w Polsce, cho¢ coroczne raporty Rzecznika Praw Obywatel-
skich sygnalizowaty te niebezpieczna tendencje.

Przywracanie praworzadnosci, zapoczatkowane w X kadencji Sejmu, daje nadzieje
na odzyskanie przez opisane wyzej gwarancje ich roli w demokratycznym panstwie
prawa.
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Streszczenie
Roman Wieruszewski
Konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i obywatela — analiza zagrozen

Praktyka ustrojowa w trakcie VIl i IX kadencji Sejmu stanowita powazne zagrozenie dla systemu
wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Artykut porusza zagadnienie tozsamosci Konstytucji jako
elementu tozsamosci europejskiej. W opracowaniu pojawity sie réwniez rozwazania na temat
tego, czym charakteryzowaly sie naruszenia Konstytucji, a takze jak funkcjonowaty podstawowe
gwarancje wolnosci i praw jednostki.

Stowa kluczowe: konstytucyjne gwarancje wolnosci i praw cztowieka, tozsamos¢ konstytucyj-
na, praworzadnos¢, kontrola konstytucyjnosci prawa, niezawistos¢ sagdownictwa, wolnos¢ me-
didw.

Summary
Roman Wieruszewski
Constitutional Freedoms and Human Rights: An Analysis of Threats

The political practice during the eighth and ninth terms of the Polish Sejm constituted a serious
threat to the constitutional system of freedoms and human rights. The identity of the Constitu-
tion is seen as an element of a European identity. What were the characteristics of the violations
of the Constitution? How, in those circumstances, did basic guarantees of individual freedoms
and rights function?

Keywords: constitutional guarantees of freedoms and human rights, constitutional identity,
rule of law, control of the constitutionality of law, independence of the judiciary, freedom of the
media.



