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Analiza instytucji wylaczenia mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia na podstawie standardow
wynikajacych z orzecznictwa ETPCz

Uwagi wstepne

Nowela kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r., bedaca ukoronowaniem okresu
populistyczno-penalnych rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, budzita od poczatku roz-
liczne watpliwosci'. W krétkim opracowaniu nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich jej
watkdéw. Z koniecznosci, w niniejszym tekscie autorzy postanowili podda¢ ocenie je-
den z jej najbardziej kontrowersyjnych efektéw legislacyjnych w postaci stworzenia
regulacji, ktéra moze wyklucza¢ mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwol-
nienia przy wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Nie uprzedzajac toku analizy, juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze na tle orzecz-
nictwa trybunatu strasburskiego wywodzi sie teze, iz waga czynu nie moze by¢ je-
dynym czynnikiem decydujacym o karze. Podkre$la sie znaczenie resocjalizacji, jako

! Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.

poz. 2600). Por. w przedmiocie pierwotnych propozycji zwlaszcza: M. Melezini, Wybrane problemy no-
wego podejscia do filozofii karania w Swietle ustawy z 13 czerwca 2019 r., ,lus Novum” 2020, nr 2, s. 47
i nn.; M. Ptatek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw (druk 2154), s. 20-21, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2154
[dostep: 14.01.2024]. Opinia ta zostata wydana do projektu ustawy z 2019 r., ktéry przewidywat ana-
logiczny przepis, w interesujgcym nas obecnie kontekscie: W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego przedterminowego zwolnienia - re-
fleksje w kontekscie gwarancji wynikajqcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Palestra” 2018,
nr 10, s. 21-29; E. Dawidziuk, A. Kosyto, M. Nietaczna, Dozywotnie wiezienie na wokandzie trybunatu
strasburskiego, Warszawa 2020, zwtaszcza s. 51-54. Na temat omawianej nowelizacji zob. A. Barczak-
-Oplustil, M. Matecki, S. Tarapata, M. lwanski, Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia
7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 762), Krakéw,
19.07.2022, https://kipk.pl/wp-content/uploads/2022/07/nowelizacja2022.pdf [dostep: 14.01.2024];
K. Wiak, Z. Gadzik, Zmiany w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary w no-
welizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r., ,Probacja” 2023, nr 1, s. 41-60; T. Tyburcy, Geneza i motywy
wprowadzenia do Kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego po-
zbawiania wolnosci, Biuletyn Kryminologiczny” 2023, nr 30, s. 1-18.



Analiza instytucji wytaczenia mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia... 215

dyrektywy realizowanej nie tylko wobec skazanych sprawcéw, ale takze wobec catosci
spoteczenstwa (rehabilitation of offenders and societies)?. Resocjalizacje podnosi sie do
rangi zasady konstytucyjnej i coraz cze$ciej mowi sie o, prawie do nadziei”.

Celem tego opracowania jest, po pierwsze, przedstawienie standardéw wynikaja-
cych z prawa do nadziei wypracowanych na gruncie europejskich standardéw praw
cztowieka oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz,
Trybunat lub trybunat strasburski) i zestawienie ich z polska regulacja. Po drugie zas,
podjeta zostanie préba oceny regulacji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
w prawie polskim, w tym zwiaszcza w konteksécie mozliwego orzeczenia zakazu przed-
terminowego warunkowego zwolnienia.

1. Prawo do nadziei w orzecznictwie strasburskim

Prawo do nadziei wynika z orzecznictwa ETPCz dotyczacego kar dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Nalezy jednak od razu wyjasni¢, ze samo wymierzenie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy nie jest jako takie zakazane lub
tez uznawane za niezgodne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka* zawiera-
jacym zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®. Problem pojawia sie
woweczas, gdy wymierzona zostaje kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez prawa do przedterminowego warunkowego zwolnienia (irreducible life
sentence).

W celu stwierdzenia, czy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢
w danej sprawie uznana za kare bezwzgledna, Trybunat dazy do ustalenia, ,czy mozna
powiedzie¢, ze dozywotni wieziern ma jakakolwiek perspektywe zwolnienia”s. Analiza
orzecznictwa ETPCz w tej kwestii pokazuje, iz,w tych przypadkach, gdzie prawo kra-
jowe przewiduje mozliwos¢ kontroli kary dozywocia pod katem jej ztagodzenia, umo-
rzenia, zakonczenia lub warunkowego zwolnienia skazanego, bedzie to wystarczaja-
ce do spetnienia wymogéw wynikajacych z art. 3"7. Jak stwierdzit Trybunat w sprawie
Kafkaris przeciwko Cyprowi, ,kara dozywocia nie staje sie »nieredukowalna« przez sam
fakt, ze w praktyce moze zostac¢ odbyta w catosci. Do celéw art. 3 wystarczy, ze kara
dozywocia moze by¢ de iure i de facto ztagodzona”®.

2 Por. N.Kisic, S. King, Toward a More Lenient Law: Trends in Sentencing from the European Court of Hu-
man Rights,,Human Rights Brief” 2014, vol. 21, no. 2, 5. 9-15.

3 Por. np. E. Rotman, Do Criminal Offenders Have a Constitutional Right to Rehabilitation?, ,Journal of
Criminal Law and Criminology” 1986, vol. 77, no. 4, s. 1028.

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz lub Konwencja).

5> Zob.wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2008 . w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi, skarga nr 21906/04,
HUDOC (dalej: Kafkaris przeciwko Cyprowi), § 97.

6 Ibidem, § 98.

7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Kwestia zgodnosci wymiaru kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z Konwen-
Cjg zostata rozwinieta w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?®.
W kontekscie wymogu, iz kara nie powinna by¢ razgco nieproporcjonalna, w przypad-
ku kar dozywocia, ETPCz stwierdzit, ze nalezy rozrézni¢ trzy rodzaje kary: (i) kare dozy-
wocia z mozliwoscig zwolnienia po odbyciu minimalnego okresu; (ii) uznaniowa kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego oraz
(iii) obowigzkowa kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnie-
nia warunkowego.

W pierwszym przypadku, wedtug ETPCz, kara jest redukowalna i z tego powodu
nie powstaja problemy na podstawie art. 3 EKPCz. W drugim przypadku, dotyczacym
uznaniowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia wa-
runkowego, zdaniem Trybunatu, takie kary sg zazwyczaj orzekane w przypadku naj-
ciezszych przestepstw, takich jak morderstwo lub nieumysine spowodowanie smier-
ci. W kazdym systemie prawnym za takie przestepstwa, jesli nie grozi dozywocie, to
zwykle grozi kara wieloletniego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez kazdy oskarzony
skazany za takie przestepstwo musi sie spodziewac, ze spedzi wiele lat w zaktadzie
karnym, zanim bedzie mégt realistycznie mie¢ nadzieje na przedterminowe zwolnie-
nie, niezaleznie od tego, czy zostanie skazany na dozywocie, czy na okreslong liczbe
lat pozbawienia wolnosci. Jezeli zatem sad orzeknie uznaniowg kare dozywocia po
nalezytym rozwazeniu wszystkich istotnych czynnikéw tagodzacych i obciazajacych,
w chwili jej wymierzania nie pojawi sie kwestia naruszenia art. 3 Konwencji'®. W trze-
cim przypadku, tj. obowigzkowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez moz-
liwosci zwolnienia warunkowego, Trybunat stoi na stanowisku, ze wymagana jest tu
zwiekszona kontrola. Wada kazdego wyroku orzekajgcego obowiazkowa kare dozy-
wocia jest to, ze pozbawia on oskarzonego mozliwosci przedstawienia przed sagdem
orzekajacym jakichkolwiek czynnikéw fagodzacych lub szczegdlnych okolicznosci.
Dotyczy to przede wszystkim przypadku obowigzkowej kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego. W takim przypadku sad
skazuje oskarzonego na spedzenie reszty dni w wiezieniu, niezaleznie od stopnia jego
winy i niezaleznie od tego, czy sad wydajacy wyrok uwaza kare za uzasadniona. Jednak
zdaniem Trybunatu ,rozwazania te nie oznaczaja, ze obowigzkowa kara dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego jest sama w sobie
niezgodna z Konwencja, chociaz tendencja w Europie wyraznie sprzeciwia sie takim
karom [...]. Wzgledy te oznaczaja raczej, ze istnieje znacznie wieksze prawdopodo-
bienstwo, ze taka kara bedzie razaco nieproporcjonalna niz jakikolwiek inny rodzaj
kary dozywocia"".

Pomimo ze wyroki dozywocia wydane wobec trzech skarzacych w sprawie Vin-
ter zostaty uznane przez ETPCz za dyskrecjonalne kary dozywotniego pozbawienia

° Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, HUDOC (dalej: Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu).

19 Kafkaris przeciwko Cyprowi, § 91-92.

" Ibidem, § 93.
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wolnosci bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia, Izba Trybunatu nie doszukata sie
w tej sprawie naruszenia art. 3 Konwencji. Stwierdzono bowiem, iz skarzacy nie pod-
niesli zarzutu razacej nieproporcjonalnosci natozonych kar, kwestia faktycznej redu-
kowalnosci kary dozywocia nie podlegata badaniu, a wymierzone kary w przypadku
wszystkich skarzacych stuzyty uzasadnionym celom penologicznym w postaci ukara-
nia oraz odstraszania'2.

Orzekajac w sprawie Vinter, Wielka Izba Trybunatu uznata jednak, inaczej niz Izba,
ze w tej sprawie doszto do naruszenia art. 3 Konwengji. W kontekscie bowiem kary
dozywocia art. 3 EKPCz nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on mozliwosci
ztagodzenia kary w sensie zapewnienia kontroli, ktéra pozwala wtadzom krajowym
rozwazy¢, czy jakiekolwiek zmiany w wyroku dozywotniego skazanego sa na tyle zna-
czace, a w trakcie odbywania kary nastapit taki postep w kierunku resocjalizacji, ze dal-
sze pozbawienie wolnosci nie moze by¢ juz oparte na uzasadnionych wzgledach pe-
nologicznych'3. Wielka Izba stwierdzita przy tym, ze istnieje kilka przyczyn, z powodu
ktérych, aby kara dozywotniego wiezienia mogta by¢ uznana za zgodna z art. 3 EKPCz,
musi istnie¢ zaréwno perspektywa zwolnienia skazanego, jak i mozliwo$¢ ponownego
przegladu orzeczonej kary'.

Po pierwsze, muszg istnie¢ uzasadnione podstawy penologiczne przemawiajace
za skazaniem na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, takie jak dolegliwos¢ kary,
prewencja, ochrona spoteczenstwa oraz resocjalizacja. Zdaniem ETPCz w trakcie od-
bywania kary waga tych celéw ulega zmianom, i w zwigzku z tym cele kary, stanowig-
ce gtéwne jej uzasadnienie w chwili skazania, moga traci¢ na znaczeniu po diugim
okresie odbywania kary. Dlatego tez dopiero dokonanie kontroli zasadnosci dalszego
dozywotniego pozbawienia wolnosci we wtasciwym momencie pozwala na nalezyta
ocene wagi poszczegdlnych celéw kary'.

Po drugie, jezeli wiezien zostanie osadzony w zaktadzie karnym bez perspektywy
zwolnienia i mozliwosci ponownego rozpatrzenia zasadnosci dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, istnieje ryzyko, ze nigdy nie bedzie moégt odpokutowac za swoje
przestepstwo, bowiem niezaleznie od tego, co zrobi on w wiezieniu, niezaleznie od
tego, jak wyjatkowe beda jego postepy na drodze do resocjalizacji, jego kara pozosta-
nie stata i nie bedzie podlegata ponownej ocenie w toku jej wykonywania'®.

Po trzecie, ETPCz powotat sie na orzecznictwo Niemieckiego Federalnego Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry w jednej ze spraw uznat, ze niepodlegajaca skréceniu kara
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci jest niezgodna z przepisem
dotyczacym godnosci ludzkiej zawartym w ustawie zasadniczej poprzez pozbawienie
skazanego szansy na odzyskanie wolnosci w przysztosci. W konsekwencji, zdaniem

12 bidem, § 95.
Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, § 119.
1% Ibidem, § 110.
15 Ibidem, § 111.
16 Ibidem, § 112.
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ETPCz, ,podobne wzgledy musza mie¢ zastosowanie w ramach systemu Konwencji,
ktérego istota, jak czesto stwierdzat Trybunat, jest poszanowanie godnosci ludzkiej”'”.

Po czwarte, zdaniem trybunatu strasburskiego, pomimo Ze zadanie osobistej dole-
gliwosci ,pozostaje jednym z celéw pozbawienia wolnosci, europejska polityka karna
ktadzie obecnie nacisk na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolnosci, zwtaszcza pod
koniec diugiej kary pozbawienia wolnosci”'®. ETPCz powotat sie przy tym na zasady
Europejskich Regut Wieziennych'®. Zgodnie z reguta 6 - ,Kazde pozbawienie wolnosci
jest prowadzone tak, by utatwi¢ osobom pozbawionym wolnosci reintegracje w wol-
nym spoteczenstwie” Z kolei zgodnie z reguta 102.1 — ,rygor dla odbywajacych kare
ma na celu umozliwienie wieZniom prowadzenia odpowiedzialnego i zgodnego z pra-
wem zycia"?,

Wskazane przyczyny doprowadzity Wielka Izbe Trybunatu do wniosku, ze ,w kon-
tekscie kary dozywocia art. 3 [Konwencji] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wy-
maga on redukowalnosci kary w tym sensie, iz bedzie zapewniona jej okresowa kon-
trola. Pozwoli ona wtadzom krajowym na rozwazenie, czy jakiekolwiek zmiany w karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci sg na tyle znaczace, a w trakcie odbywania kary
poczyniono taki postep w kierunku resocjalizacji, ze dalsze osadzenie w zaktadzie kar-
nym nie moze by¢ juz wspierane uzasadnionymi wzgledami penologicznymi”?'. Po-
nadto, co istotne, osadzony juz na samym poczatku odbywania kary pozbawienia wol-
nosci powinien mie¢ swiadomos¢, co musi zrobi¢, zeby mozna byto rozpatrzy¢ jego
wczesniejsze zwolnienie??,

W celu wzmocnienia przyjetej argumentacji dla uzasadnienia tezy o znaczeniu re-
socjalizacji wieznidw skazanych na dozywocie, jak rowniez koniecznosci zapewnienia
perspektywy ich ostatecznego zwolnienia ETPCz powotat sie w szerokim zakresie nie
tylko na odpowiednie instrumenty przyjete w ramach Rady Europy i ONZ, ale takze na
statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i praktyke panstw-stron?3,

Ustanowiony przez ETPCz w sprawie Vinter standard, dotyczacy prawa do nadziei,
nasuwa jednak szereg watpliwosci i pytan. Dotycza one w szczegdlnosci tego, jaka role
w tym standardzie odgrywa prawo faski, czy prawo do nadziei wymaga, aby w kazdym
przypadku skazani na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci odzyskiwali przed-
terminowo wolno$¢, oraz czy panstwa posiadajg w tym zakresie margines oceny, a jesli
tak, to czego dotyczy swoboda wynikajaca z tej doktryny.

W decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci w sprawie Tibor Térkoly przeciwko We-
grom skarzacy zostat skazany na dozywocie z mozliwoscig zwolnienia warunkowego

7" Ibidem, § 113.

18 Ibidem, § 115.

19 Zalecenie Rec(2006)2-rev Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy w spra-
wie Europejskich Regut Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na
952. posiedzeniu delegatéw ministréw).

20 Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 115.

21 Ibidem, § 119.

2 Ibidem, § 122.

2 Ibidem, § 114-118.

N
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po 40 latach. Trybunat uznat, ze wydany wyrok gwarantuje mu odlegtg, ale realng moz-
liwos¢ zwolnienia. Co wiecej, ETPCz zauwazyt, ze skarzacy moze ubiegac sie o utaska-
wienie Prezydenta nawet wczesniej. Majac swiadomosc, iz prezydenckie prawo faski
jest uprawnieniem uznaniowym, niewykonywanym przez organ sadowy, Trybunat
przypomniat jednak, ,ze gtéwna kwestia z punktu widzenia art. 3 [Konwencji] jest to,
czy istnieje w ogdle nadzieja na zwolnienie skarzacego. [...] Zdaniem Trybunatu w tym
kontekscie godne uwagi jest to, ze oskarzony ma swobode ztozenia wniosku o utaska-
wienie w dowolnym momencie po wydaniu wyroku skazujacego”4.

W rozpoznawanej trzy lata pézniej sprawie LdszI6 Magyar przeciwko Wegrom ETPCz
odmoéwit przyznania instytucji prawa taski jakiegokolwiek znaczenia z punktu widze-
nia prawa do nadziei. Trybunat stwierdzit, ze instytucja utaskawienia przez Prezydenta,
rozpatrywana niezaleznie od ewentualnych regulacji dotyczacych prawa do zwolnie-
nia warunkowego, nie pozwala wiezniowi na uzyskanie wiedzy odnosnie do tego, co
musi zrobi¢, aby mogt zosta¢ zwolniony, oraz na jakich warunkach. Instytucja ta nie
gwarantuje nalezytego uwzglednienia zmian i postepéw w resocjalizacji poczynio-
nych przez wieznia skazanego na dozywocie, bez wzgledu na to, jak znaczace by one
nie byty. Dlatego w tej sprawie ETPCz stwierdzit, iz nie mozna uzna¢ wymierzonej kary
dozywocia za podlegajaca zmniejszeniu jedynie w kontekscie teoretycznej mozliwosci
skorzystania przez Prezydenta z prawa faski?°.

Kwestie znaczenia prawa taski z punktu widzenia prawa do nadziei ETPCz rozpatry-
wat m.in. takze w sprawie Petukhov przeciwko Ukrainie. Trybunat rozwazat m.in. zgod-
nos¢ z prawem do nadziei sytuacji, w ktérej wiezniowie skazani na kare dozywocia na
Ukrainie moga spodziewac sie odzyskania wolnosci jedynie w dwoch przypadkach:
jezeli zapadna na powazna chorobe uniemozliwiajacg dalsze uwiezienie lub jezeli
otrzymaja utaskawienie Prezydenta?.

Analizujac instytucje prezydenckiego prawa taski w Swietle prawa ukrainskiego,
Trybunat zwrécit uwage na brak obowigzku uzasadnienia decyzji Prezydenta Ukrainy
i podlegtych mu organéw w sprawie wnioskéw o utaskawienie dodatkowo przy jed-
noczesnym braku kontroli sgdowej tego typu decyzji. W tej sytuacji, zdaniem ETPCz,
skorzystanie przez skazanych dozywotnio z prawa do rewizji kary dozywocia w drodze
utaskawienia Prezydenta nie moze by¢ uwazane za objete wystarczajagcymi gwaran-
cjami proceduralnymi”?’. Prowadzi to do wniosku, ze instytucja prezydenckiego prawa
utaskawienia jest wspotczesnym odpowiednikiem krélewskiej prerogatywy taski, a nie
mechanizmem opartym na przestankach penologicznych i z odpowiednimi gwaran-
cjami proceduralnymi.

24 Decyzja ETPCzz dnia 5 kwietnia 2011 r. w kwestii dopuszczalnosci w sprawie Tibor Torkoly przeciw-
ko Wegrom, skarga nr 4413/06, HUDOC.

25 Wyrok ETPCzzdnia 20 maja 2014 r.w sprawie LdszIé Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10,
HUDOC (dalej: Ldszlé Magyar przeciwko Wegrom), § 58.

26 Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Petukhov przeciwko Ukrainie, skarga nr 41216/13,
HUDOC, § 178.

27 Ibidem, § 179.
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Podobnie jak w sprawie Vinter, trybunat strasburski zwrécit uwage, ze europejska
polityka karna ktadzie obecnie nacisk na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolnosci,
nawet w przypadku oséb skazanych na dozywocie. Wedtug ETPCz,Obowiagzek zapew-
nienia mozliwosci resocjalizacji nalezy postrzegac jako obowigzek srodkéw, a nie re-
zultatu. Jednakze pocigga to za soba pozytywny obowigzek zapewnienia wiezniom
dozywotnim takich systeméw penitencjarnych, ktére sa zgodne z celem resocjalizacji
i umozliwiaja takim wiezniom osiggniecie postepu na drodze do ich resocjalizacji. [...]
Taki obowiazek istnieje w sytuacjach, gdy to rezim wiezienny lub warunki osadzenia
utrudniaja resocjalizacje"?8. Dotyczy to sytuacji panujacej na Ukrainie, gdzie skazani na
dozywocie sg oddzieleni od innych wiezniéw i spedzaja do 23 godzin dziennie w swo-
ich celach, ktére sa zwykle obsadzone dwu- lub trzykrotnie, z niewielka iloscia zorgani-
zowanej dziatalnosci i mozliwosci socjalizacji. Rzadowi Ukrainy nie udato sie wyjasnic,
w jaki sposdb moze nastepowac resocjalizacja wieznia w takich warunkach?.

Przy ocenie, czy kara dozywocia podlega de facto skroceniu, istotne moze sie oka-
za¢, wedtug Trybunatu, uwzglednienie informacji statystycznych na temat liczby oséb,
ktére zostaty utaskawione. Opierajac sie na dostepnych danych, ETPCz stwierdzit, ze
.jak dotad na Ukrainie uwzgledniono tylko jedna prosbe o utaskawienie od skazanego
na dozywocie. Ze statystycznego punktu widzenia pokazuje to, ze w praktyce skaza-
ni na dozywocie majg znikome szanse na uwzglednienie ich présb o utaskawienie”*°,
W konsekwencji Trybunat, uznajac, iz istniejacy na Ukrainie system dotyczacy wiez-
niow dozywotnich jest niezgodny z celem resocjalizacji, stwierdzit naruszenie art. 3
Konwencji z uwagi na nieredukowalng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
skarzacego w tej sprawie3'.

Trybunat wyjasnit tez, ze prawo do nadziei nie oznacza, iz orzeczona kara dozywo-
cia nie moze zostac¢ odbyta w catosci. Naruszeniem art. 3 EKPCz jest sam fakt natoze-
nia nieredukowalnej kary dozywocia. Kara ta jednak, jak wyjasnit Trybunat, ,nie staje
sie nieredukowalna przez sam fakt, ze w praktyce moze zosta¢ odbyta w catosci, o ile
tylko deiure i de facto podlega skréceniu. Sytuacja zatem, w ktérej skazany na dozywo-
cie miatby zgodnie z prawem krajowym prawo do przedterminowego warunkowego
zwolnienia, ale zwolnienia tego odmoéwiono by mu na tej podstawie, ze nadal stwa-
rza on zagrozenie spoteczenstwu, nie stanowitaby naruszenia Konwencji". ETPCz pod-
kreslit, ze panstwa maja w tym przypadku pozytywny obowiazek ,podjecia srodkéw
w celu ochrony spoteczenstwa przed brutalnymi przestepstwami, a Konwencja nie
zabrania panstwom poddania osoby skazanej za powazne przestepstwo karze dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, umozliwiajacej w razie potrzeby dalsze pozbawienie
wolnosci sprawcy w celu ochrony spoteczenstwa”2,

W przypadku orzekania kar dozywotniego pozbawienia wolnosci panstwa-strony
EKPCz korzystaja réwniez ze stosunkowo szerokiego pod wzgledem przedmiotowym

28 Ibidem, § 181.

29 Ibidem.

30 Ibidem, § 184-186.
31 Ibidem, § 186-187.
32 Ibidem, § 48-49.
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marginesu oceny. W ramach tego marginesu wtadze krajowe maja swobode wybo-
ru ,konkretnego systemu sadownictwa karnego, w tym ustalen dotyczacych kontroli
kary i zwolnienia. Zasadniczo pozostaje to poza zakresem nadzoru sprawowanego
przez Trybunat na poziomie europejskim, pod warunkiem ze system taki nie narusza
zasad okreslonych w Konwencji”*3, Co wiecej, panstwa-strony EKPCz korzystaja z mar-
ginesu oceny takze ,przy podejmowaniu decyzji o odpowiedniej dtugosci kar pozba-
wienia wolnosci za poszczegdlne przestepstwa’, a rolg Trybunatu ,nie jest okreslanie,
jaki jest odpowiedni okres pozbawienia wolnosci w odniesieniu do konkretnego prze-
stepstwa ani orzekanie o odpowiedniej dtugosci aresztu lub innej kary, jaka powinna
odby¢ osoba po skazaniu przez wiasciwy sad”34. Margines swobody obejmuje przy
tym réwniez ,swobode wymierzania kar dozywocia wobec dorostych przestepcéw za
szczegolnie powazne przestepstwa, takie jak morderstwo’, bowiem ,natozenie takiej
kary na dorostego przestepce nie jest samo w sobie zabronione lub niezgodne z art. 3
lub jakimkolwiek innym artykutem Konwencji ,w szczegdélnosci w przypadku, gdy taka
kara nie jest obowigzkowa, ale jest wydawana przez niezaleznego sedziego po rozwa-
zeniu przez niego wszystkich czynnikéw fagodzacych i obciagzajacych wystepujacych
w danej sprawie”*,

Standard wynikajacy z prawa do nadziei wymaga zapewnienia mozliwosci ztago-
dzenia kary w sensie kontroli, ktéra pozwoli wtadzom krajowym na ocene, czy jakiekol-
wiek zmiany u skazanego na dozywocie sa wystarczajgco znaczace, a takze czy w trak-
cie odbywania kary nastgpit taki postep w kierunku jego resocjalizacji, ze mozna
w konsekwencji uznag, iz dalsze pozbawienie wolnosci nie moze by¢ juz uzasadnione
wzgledami penologicznymi®. Margines oceny przystuguje jednak pafistwom w od-
niesieniu do formy, w jakiej powinna sie odby¢ taka kontrola, a takze w odniesieniu do
czasu, kiedy powinna ona zostac przeprowadzona w trakcie odbywania kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci przez skazanego®.

Linie orzeczniczg ze sprawy Vinter ETPCz kontynuowat w kolejnych orzeczeniach.
W wyroku sprawie Ocalan przeciwko Turcji z 18 marca 2014 r. Trybunat zauwazyt, ze
obowiagzujace ustawodawstwo w Turcji wyraznie zabrania skarzagcemu, jako osobie
skazanej na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu panstwa, ubiegania sie, w dowolnym momencie odbywania kary,
o zwolnienie na podstawie uzasadnionych podstaw penologicznych®. Wprawdzie tu-
recki ustawodawca w dos$¢ regularnych odstepach czasu przyjmowat ustawy o ogélnej
lub cze$ciowej amnestii (ten ostatni rodzaj prawa przyznaje zwolnienie warunkowe
po minimalnym okresie), jednak ETPCz uznat, ze nie ma dowodéw na to, iz w przypad-
ku skarzacego istniata realna perspektywa jego zwolnienia. Co wiecej, obowigzujace

33 LdszI6 Magyar przeciwko Wegrom, § 46.

3 Ibidem.

35 Ibidem, § 47.

36 Ibidem, § 50.

37 Ibidem, § 51.

38 Wyrok ETPCzz dnia 18 marca 2014 r.w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skargi nr 24069/03, 197/04,
6201/06 i 10464/07, HUDOC, § 203.
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regulacje prawa tureckiego cechuje brak mechanizmu kontroli, w celu sprawdzenia,
czy po uptywie okreslonego minimalnego okresu pozbawienia wolnosci istniejg uza-
sadnione powody, aby kontynuowa¢ odbywanie kary pozbawienia wolnosci*®. Warto
zwréci¢ uwage, ze wtadze tureckie powotywaty sie na to, iz skarzacy zostat skazany
na dozywocie bez mozliwosci wczesniejszego zwolnienia ze wzgledu na popetnie-
nie szczegdlnie powaznych przestepstw terrorystycznych. W odpowiedzi na ten ar-
gument Trybunat przypomniat, ze postanowienia art. 3 Konwencji nie dopuszczaja
zadnych odstepstw i zakazuja nieludzkiego lub ponizajacego karania w kategoriach
bezwzglednych*°.

W konsekwencji ETPCz uznal, ze orzeczona wobec skarzacego kara dozywocia
nie moze zosta¢ uznana za podlegajacg zmniejszeniu w rozumieniu art. 3 Konwengji,
a zatem wymogi tego postanowienia nie zostaty spetnione w przedmiotowej sprawie
i dlatego nastgpito jego naruszenie*'. Trybunat zastrzegt jednoczesnie, podobnie jak
w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vinter, iz stwierdzenia naruszenia Konwencji w tym
zakresie nie mozna rozumiec jako dajacego skarzacemu perspektywe rychtego zwol-
nienia. Wtadze krajowe musza bowiem przeprowadzi¢ kontrole w ramach procedury,
ktéra zostanie ustanowiona w drodze przyjecia odpowiednich instrumentéw praw-
nych zgodnie z zasadami okreslonymi przez Trybunat w § 111-113 wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Vinter*2.

Naruszenie art. 3 Konwencji Trybunat orzekt takze w sprawie Freddy’ego André Ho-
riona, wielokrotnego mordercy, ktéry zostat skazany za morderstwo pieciu 0séb naj-
pierw w 1981 r. na kare $mierci, ktdra zostata nastepnie zamieniona na kare dozywocia
z uwagi na zniesienie kary $mierci w Belgii w lipcu 1996 r.#* Stwierdzenie naruszenia
art. 3 EKPCz wiazato sie w tej sprawie z sytuacja impasu, w jakiej znalazt sie skarzacy
od kilku lat. Impas ten wynikat z praktycznej niemoznosci umieszczenia go na oddzia-
le psychiatrycznym z uwagi na jego status ,skazanego’, pomimo ze jego dalsze osa-
dzenie w zakfadzie karnym nie byto juz uwazane za wskazane, zaréwno ze wzgledu
na bezpieczenstwo publiczne, jak i cele jego resocjalizacji i reintegracji ze spoteczen-
stwem**. W rezultacie skarzagcemu nie zapewniono realnej perspektywy zwolnienia, co
skutkowato stwierdzeniem naruszenia art. 3 EKPCz*.

Interesujace w tym kontekscie jest takze orzeczenie w sprawie Bodein przeciwko
Francji z 13 listopada 2014 r., w ktérym Trybunat uznat, ze dopuszczenie warunkowego
zwolnienia osoby skazanej na dozywocie dopiero po 30 latach nie narusza Konwengji.
W tej sprawie ETPCz oceniat zgodnos¢ Konwencji z regulacjg art. 720-4 francuskiego
kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérg po uptywie 30 lat pozbawienia wol-
nosci skazany moze skorzystac z dostosowania wymiaru kary. Konieczne jest w takim

39 Ibidem, § 204.

40 Ibidem, § 205.

41 Ibidem, § 206-207.

42 Ibidem.

43 Wyrok ETPCz z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie Horion przeciwko Belgii, skarga nr 37928/20, HUDOC.
4 Ibidem, § 691 75.

4 Ibidem, § 74-76.
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przypadku wydanie opinii przez trzech biegtych, ktérzy maja sie wypowiedzie¢ w kwe-
stii stwarzanego przez takg osobe zagrozenia. Dodatkowo wobec takiej osoby moga
by¢ stosowane $rodki majace na celu kontrole jej zachowania na wolnosci*®. Mecha-
nizm ten zostat uznany za spetniajacy wymég konwencyjnego standardu, bowiem
jego warunki byty znane skazanemu od poczatku odbywania kary. Natomiast wymo-
gow tych nie spetnia ani mozliwos¢ utaskawienia skazanego przez Prezydenta, z uwagi
na uznaniowos¢ tej instytugji, ani regulacja pozwalajaca na opuszczenie zaktadu kar-
nego z powoddw zdrowotnych?’.

2, Prawo do nadziei a polskie prawo karne

Zagadnienie zgodnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w swietle standar-
doéw praw cztowieka podejmowane byto od dawna w literaturze przedmiotu. Przy-
ktadowo jeszcze w 1995 r. Zbigniew Hotda pisat, niezwykle trafnie z perspektywy ak-
tualnego orzecznictwa ETPCz w tym zakresie, ze ,wydaje sie zreszta, iz sama natura
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci prowadzi do naruszenia praw cztowieka.
Ochrona praw cztowieka, z poszanowaniem godnosci ludzkiej jako zasadg podstawo-
wa, czyni utrzymywanie lub — jak w naszym kraju — przywrécenie takiej kary sprawg
wysoce dyskusyjng”4.

W mysl nowelizacji kodeksu karnego z 2022 r.#°, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika
2023 r.,, w zwigzku ze zniesieniem kary 25 lat pozbawiania wolnosci oraz wydtuzeniem
kary terminowej pozbawiania wolnosci, po raz kolejny podniesiono progi warunko-
wych zwolnien. W przypadku kar skrajnie dtugich oraz dozywotniego pozbawiania
wolnosci wspomniang nowelg wprowadzono takze mozliwos¢ wylaczenia warunko-
wego przedterminowego zwolnienia. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za prze-
stepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu
powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz
20 lat, sagd moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia. Podobnie wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd moze orzec zakaz warunkowego zwolnie-
nia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wilasciwosci osobiste sprawcy
wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla

46 Wyrok ETPCz z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Bodein przeciwko Francji, skarga nr 40014/10,
HUDOC, § 58.

47" Ibidem, § 59-61.

48 7. Hotda, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (w Swietle standardéw ochrony praw cztowieka)
[w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara, Warszawa
1995,s.172.

49 Ustawa zdnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2600).
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zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb (art. 77 § 3 i 4 kodeksu
karnego w brzmieniu z 1 pazdziernika 2023 r.).

Wspomniana nowelizacja spotkata sie ze stuszna krytyka w nauce juz w fazie pro-
jektéw i budowania zatozen°. Przeciwko temu rozwigzaniu podnosi sie argumenty
z obszaru prawa karnego, konstytucyjnego, praw cztowieka, a takze racje penologicz-
ne i penitencjarne. Nie sg to argumenty nowe. Zbigniew Hotda wskazywat juz dawno,
ze kary skrajne w kodeksie karnym z 1997 r.>! budza watpliwosci, a wysoki prég do
warunkowego zwolnienia przy dozywotnim pozbawianiu wolnosci okreslony na 25 lat
narusza postanowienia rezolucji (76)2 Komitetu Ministrow Rady Europy®?, ktére reko-
mendujg duzo nizsze minima. Zgodnie z pkt 12 tego dokumentu sprawdzenie moz-
liwosci warunkowych przedterminowych zwolnien ma nastepowac juz po 8-14 la-
tach®3. Wbrew zastrzezeniom polski prawodawca nie wziagt pod uwage watpliwosci
zwigzanych z wylgczeniem tzw. prawa do nadziei®*, zwtaszcza tych w kontekscie art. 3
EKPCz, czyli obaw o okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie.

W polskim pismiennictwie podnoszono watpliwosci co do praktyki stosowania
warunkowych przedterminowych zwolnien. Zastrzezenia budzita zwtaszcza praktyka
ptynaca z mozliwosci podwyzszania formalnego progu z art. 77 § 2 k.k. w postaci od-
bycia 25 lat kary pozbawienia wolnosci®>, jak rowniez arbitralno$¢ sagdoéw w zakresie
stosowania warunkowych zwolniefi co do kar skrajnych®¢. Jézef Korecki przytoczyt
casus, w ktérym sad, odmawiajgc udzielenia warunkowego zwolnienia, po raz piet-
nasty stwierdzit, ze bytoby ono przedwczesne (,odlegty koniec kary”), a po kilku mie-
sigcach, w tej samej sprawie uznat, ze ponad 19 lat pobytu w zakfadzie karnym to wy-
starczajaco dlugo®’. Spodziewano sie racjonalizacji w stanowieniu i stosowaniu prawa,
tymczasem jednak kolejny raz zwyciezyt populizm penalny.

Zaostrzenie kursu polityki penitencjarnej widac¢ przede wszystkim po przeanali-
zowaniu danych dotyczacych przedterminowych zwolnien in genere. W statystykach

50 Por. przypis nr 1, a takze A. Jaworska-Wieloch, Reforma prawa karnego w latach 2015-2019. Wa-
runkowe zwolnienie — czy proponowane zmiany sq racjonalne? [w:] Reforma prawa karnego w latach
2015-2019, red. P. Goralski, A. Muszynska, Warszawa 2020, s. 331-350.

51 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r,, poz. 17; dalej: k.k.).

52 Rezolucja (76)2 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie postepowania ze skazanymi na kary
dtugoterminowe (przyjeta dnia 17 lutego 1976 r. podczas 254. zgromadzenia delegatow ministréw).
53 Por. Z. Hotda, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci..., s. 174-176.

54 K. Brownlee, Punishment and Precious Emotions: A Hope Standard for Punishment, ,Oxford Journal
of Legal Studies” 2021, vol. 41, no. 3, s. 602-603.

55 Tak trafnie J. Lachowski, Warunkowe zwolnienie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — wy-
brane zagadnienia [w:] Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce, red. W. Zalewski,
Gdarnisk 2015, s. 204.

56 Por. M. Nietaczna, Warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanych na kary skrajnie dtugie. Prawo
do drugiej szansy [w:] Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce..., s. 223. Autorka
zauwaza dwie ambiwalentne i przeciwstawne tendencje w orzecznictwie sadéw réznych apelacji.

57" Por. J. Korecki, Postanowienia sqdéw penitencjarnych w sprawach o warunkowe zwolnienie spraw-
cow zabdjstw odbywajqcych kare 25 lat pozbawienia wolnosci [w:] Kary dtugoterminowe: polityka karna.
Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006, s. 333. Autor omawia szereg
podobnych przypadkoéw.
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odnotowuje sie wyrazny spadek liczby orzekanych warunkowych zwolnien. O ile
w roku 2010 byto 26 238 wnioskow pozytywnie rozpatrzonych, to juz w 2015 r. jedynie
14880, w 2020 1. — 6158, w 2021 r. — 4973, za$ w 2022 r. tylko 5209°8. Spadajaca liczba
orzeczen przy w miare stabilnej liczbie oséb przebywajacych w zaktadach karnych po-
kazuje znaczace zaostrzenie polityki karnej i penitencjarnej. Wyjatkowo niskie sa licz-
by warunkowych zwolnien z kar skrajnych. Wedtug Marii Nietacznej i Joanny Klimczak
zaden z wiezniéw dozywotnich od 1995 r. (data przywrdcenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci) do roku 2020 nie zostat w Polsce warunkowo zwolniony>°.

Gdy rozwazamy warunkowe zwolnienie z kary skrajnej (dozywotniego pozba-
wienia wolnosci; dalej: kdpw), musimy precyzyjnie zdefiniowaé, o czym w istocie
mowimy. Stusznie w pismiennictwie zwraca sie uwage, ze zwolnienie z zaktadu kar-
nego nie oznacza petnej wolnosci. Poréwnujac trendy swiatowe, nalezy zauwazy¢, ze
osoba zwalniana pozostaje w nadzorze, zazwyczaj do konca zycia®. W Polsce liczba
0s6b odbywajacych kdpw systematycznie rosnie, co $wiadczy o braku zwolnien wa-
runkowych®'. Dla poréwnania w 2022 r. byto 502 osadzonych odbywajacych dkpw,
aw czwartym kwartale 2023 r. juz 530 osadzonych.

Rozwazajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nalezy mie¢ w pamieci, ze
kara ta sama w sobie byta przedmiotem krytyki®. Jeszcze w toku prac nad kodeksem
karnym z 1969 r. podnoszono szereg argumentéw natury ogoélnoludzkiej, ustrojowej,
wychowawczej i praktycznej, w efekcie ktorych kary tej kodeks nie przewidywat.

Jézef Wasik wskazywal, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest ze swej
istoty zaprzeczeniem oddziatywania poprawczego, bo ma charakter srodka zabezpie-
czajacego (jesli nie bierzemy pod uwage mozliwosci osiggniecia reedukacji w pota-
czeniu z instytucjg warunkowego zwolnienia)"®, Podwazano sens tej kary, albowiem
Jwiezienie dozywotnie przestato by¢ dozywotnim z chwila, gdy objete zostato instytu-

8 prawomocne skazania i warunkowe umorzenia oséb dorostych w latach 2001-2020 - czyn gtéwny,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, DSiFE Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.
pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 14.01.2024].

59 Por. J. Klimczak, M. Nietaczna, Extreme criminal penalties - death penalty and life imprisonment in the
Polish penal and penitentiary system, ,Archiwum Kryminologii” 2020, vol. 42, no. 1, s. 234-235. Autorki
wskazuja, ze,By 1 January 2020, two prisoners with a life sentence had died a natural death, and none
of those sentenced to this punishment in Poland had been granted conditional early release or clem-
ency. For these reasons, the number of lifetime prisoners continues to increase, which will continue
until they start to leave prison either through parole or death”.

60 por. D. van Zyl Smit, C. Appleton, Life Imprisonment: A Global Human Rights Analysis, Harvard 2019,
s.235inn.

61 Por. J. Warylewski, Diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci - przyczynek do analizy statystycz-
nej, jurydycznej i kryminologicznej [w:] Dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce...,
s.182inn.

62 Por. R. Zawtocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawiania wolnosci w polskim prawie karnym, RPEiS
1996, nr 2,s. 105 i nn.

63 ). Wasik, Kara dozywotniego wiezienia w Polsce, Warszawa 1963, s. 77; idem, Zmierzch kary dozy-
wotniego wiezienia, ,Nowe Prawo” 1962, nr 5, s. 656-669. W podobnym duchu wypowiadat sie przed
wojng W. Wolter, wskazujac, ze ,Kara dozywotniego wiezienia, podobnie jak kara $mierci, ma raczej
charakter srodka zabezpieczajacego, o ile wykonana jest rzeczywiscie dozywotnio”. W. Wolter, Zarys
systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna. Tom Il, Krakdw 1934, s. 37.



226 Adam Wisniewski, Wojciech Zalewski

Cjg warunkowego przedterminowego zwolnienia”®. Eksponowano niehumanitarno$¢
kdpw. Jerzy Bafia stwierdzit, ze ,samo istnienie kary, ktorej zatozeniem jest, ze cztowiek
ma cate zycie przebywac¢ w miejscu odosobnienia, z humanitarnego punktu widzenia
wywotuje odruch oporu”®. Inni powotywali sie do tego na wzgledy ustrojowe. Jerzy
Sliwowski wskazywat przyktadowo, ze ,u podtoza socjalistycznego ustawodawstwa
karnego nie moze trwac przekonanie o koniecznosci dozywotniej eliminacji cztowie-
ka"®, Nadto obserwowano tendencje do rezygnacji z kary dozywotniego wiezienia
w wielu panstwach®”. W jej miejsce wprowadzano woéwczas diugoterminowe kary po-
zbawienia wolnosci w wymiarze 20 lub 25 lat. Réwnolegle obowigzywata jednak kara
Smierci.

Ostatecznie kodeks karny z 1969 r. nie przewidywat kdpw. Po jej przywrdceniu
w 1995 r. od poczatku podnoszono przeciwko niej szereg zastrzezen. Wprowadzono jg
dla uspokojenia nastrojow spotecznych po zniesieniu kary Smierci (majacej wielu zwo-
lennikéw w spoteczenstwie), przy petnej sSwiadomosci wad wdrazanego rozwiazania.
Wskazywano, ze po rezygnacji z kary $mierci®, funkcje zabezpieczenia spoteczenstwa
przed najgrozniejszymi przestepcami moze skutecznie przeja¢ kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ktéra moze takze czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci"®.

Jednak watpliwosci co do kary dozywotniego pozbawienia wolnosci pozostaty.
W 2008 r. Leszek Wilk podnosit, ze ,w istocie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie ma zbyt dobrej reputacji”’®. Autor dokonat swoistego podsumowania wczesniej-
szych sporéw. Trafnie przyjat, ze zarzuty wobec kdpw mozna sprowadzi¢ do trzech
podstawowych: 1) empirycznej fikcyjnosci, 2) niehumanitarnej beznadziejnosci i wy-
nikajacej z niej 3) bezkarnosci skazanych, gdyz skazany na te kare moze np. bezkar-
nie zabi¢ w wiezieniu zaktadnika przy prébie ucieczki, gdyz jezeli ustawodawstwo nie
przewiduje kary smierci, to nie ryzykuje niczym wiecej niz to, na co zostat juz skaza-
ny. Do przywofanych zarzutéw nalezy dodac ten wynikajacy z elementarnych zasad

64 W. Wolter, Z problematyki wymiaru kary (Sredni wymiar kary), PiP 1958, 2.7, s. 19.

65 ). Bafia, System kar zasadniczych w k.k. z 1969 roku, PiP 1969, 2.2, 5. 11.

66 ). Sliwowski, Czasowe ramy kary pozbawiania wolnosci w projekcie k.k. PRL na tle przepiséw socja-
listycznego prawa karnego, PiP 1957, z. 1, s. 124. Zob. przeglad gtoséw w dyskusji nad zniesieniem
kdpw np. w: J. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 7 i nn., a takze
E. Janiszewska-Talago, Wykonywanie kar dfugoterminowego pozbawienia wolnosci, Warszawa 1980.

57 1. Andrejew, Zarys prawa karnego paristw socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 157; J. Korecki, Kara
25 lat pozbawienia wolnosci..., s. 20 i nn. Kare dozywotniego pozbawiania wolnosci zachowaty: Nie-
miecka Republika Demokratyczna, Wegierska Republika Ludowa i Chifska Republika Ludowa.

8 Warto dla porzadku odnotowac, ze ta rezygnacja nie byta jednomyslnie popierana, nawet w nauce
byty nieliczne wyjatki. Por. oméwienie dyskusji w: J. Wojciechowska, W sprawie zniesienia kary Smierci
w Polsce [w:] Standardy praw cztowieka..., s. 157 i nn.

% Por. Projekt kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.), Komisja do spraw Reformy Kodeksu
Karnego, Zespét Prawa Karnego Materialnego i Wojskowego, cz. 2, Warszawa 1991, s. 30 oraz Projekt
kodeksu karnego, Komisja do spraw Reformy Kodeksu Karnego, Zespét Prawa Karnego Materialnego
i Wojskowego, cz. 2, Warszawa 1995, s. 24.

70 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa faski,
Prok.iPr.2008, nr 10,s. 11.
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klasycznego prawa karnego. Mozna bytoby go nazwad: 4) brakiem moznos$ci pomiaru
adekwatnosci kary, a tym samym okreslenia ram retrybutywnie pojmowanej spra-
wiedliwosci. Nie mozna przewidzie¢ czasu zycia skazanego i dobra¢ don adekwatnej
sankgcji’!. W istocie wiec kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest srodkiem za-
bezpieczajacym.

Ponadto L. Wilk trafnie zauwazyt, Ze dwa pierwsze zarzuty do pewnego stopnia
wzajemnie sie wykluczaja. Z jednej strony zarzuca sie kdpw, ze pozbawia ona nadziei,
a zdrugiej, ze kara ta jest fikcyjna, gdyz bywata,,niedozywotnia”. Dawniej wyliczano, ile
w istocie trwa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci’2.

Obecnie, zwhaszcza po nowelizacji kodeksu karnego z lipca 2022 r., analizy te sg
w duzej mierze bezprzedmiotowe, gdyz nie odnotowuje sie juz de facto przedtermi-
nowych zwolnien.

Obowigzujaca od 1 pazdziernika 2023 r. nowelizacja kodeksu karnego jest oparta
na populistycznych przestankach pomijajacych zaréwno ustalenia statystyczne, wie-
dze kryminologiczng, jak i trendy orzecznictwa europejskiego. W Komunikacie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci stwierdzono, ze ,.kary musza by¢ na tyle surowe, by skutecz-
nie odstraszaty przed popetnianiem przestepstw’, a ponadto ze ,sprawcéw powaznych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu i mieniu Polakéw trzeba na
dtugo izolowag, by nie zagrazali spoteczenstwu, a nie traktowac ich ulgowo"’3. Autorzy
nowelizacji przemilczeli fakt, ze polski wspotczynnik prizonizacji juz obecnie pozostaje
jednym z najwyzszych w Europie (blisko 200 przy sredniej europejskiej na poziomie
104).

Wazkim problemem pojawiajagcym sie w systemach penitencjarnych w Europie
jest rosnacy wspotczynnik samobdjstw. W wielu krajach europejskich sredni wskaznik
samobojstw w wiezieniach wynosi ponad 10 na 10 000 wiezniéw. Francja ma obec-
nie jeden z najwyzszych wskaznikéw samobojstw w wiezieniach w Europie - 12,6 sa-
mobdjstw na 10 000 wieznidéw w 2017 r. (dla poréwnania: Austria — 12,3, za$ Niem-
cy - 11,8). W Wielkiej Brytanii kazdego roku okoto 100 oséb, w tym dziesigtki mtodych
ludzi, odbieraja sobie zycie, gdy przebywaja w wiezieniu’*. W Polsce w podobnym cza-
sie (przed pandemia COVID-19) stwierdzono: 3608 zdarzer w 2017 r., 2637 - w 2018r.,
2594 zdarzenia w 2019 r., w tym: 25 samobdjstw i 186 usitowan popetnienia samobdj-
stwa wsréd osadzonych w 2017 r.,, 25 samobdjstw i 168 usitowan wsréd osadzonych
w 2018 r., 23 samobdjstwa i 173 usitowania wsrdd osadzonych w 2019 r.”>

Problem depresji i samobdjstw dotyka, co oczywiste, takze osoby skazane na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jak to ujat jeden z wiezniéw odbywajacych kare

71 R. Zawtocki, Przeciw karze. ..

72 Por. ibidem, s. 112-113.

73 Reforma Kodeksu karnego - bezpieczeristwo dla Polakéw, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
reforma-kodeksu-karnego-bezpieczenstwo-dla-polakow [dostep: 14.01.2024].

74 Por. dane za: K. Brownlee, Punishment and Precious Emotions...

7> A.Mattacz, NIK po kontroliwwiezieniach:cele nie sq przeludnione, ale brakuje funkcjonariuszy, Prawo.pl,
9.10.2020, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kontrola-nik-w-wiezieniach-raport-2020,503686.
html [dostep: 14.01.2024].
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dozywocia bez mozliwosci zwolnienia warunkowego: ,Zycie w wiezieniu to powolna,
petna bélu i cierpienia droga ku smierci. Moze bytoby lepiej, gdyby po prostu dali mi
krzesto elektryczne i zakonczyli moje zycie zamiast dozywotniego wyroku, pozwalajgc
mi gni¢ w wiezieniu. To nie stuzy zadnemu celowi. Staje sie ciezarem dla wszystkich”7S.

Whnioski

Z orzecznictwa ETPCz dotyczacego prawa do nadziei wynikaja w istocie konkretne
normatywne konsekwencje, ktére maja odniesienie zaréwno do ksztattu regulacji kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w prawie polskim, jak i do praktyki wykonywa-
nia tej kary. Istota prawa do nadziei nie jest obowigzek wczesniejszego wypuszczania
na wolnos¢ osob skazanych na kary pozbawienia wolnosci. Chodzi tu przede wszyst-
kim o obowigzek zapewnienia takim osobom takiego mechanizmu przedterminowe-
go zwolnienia, aby od samego poczatku odbywania kary dozywocia wiedziaty one,
co muszga zrobi¢, aby mogty sie ubiega¢ o przedterminowe warunkowe zwolnienie,
a takze kiedy i na jakich warunkach takie zwolnienie moze nastapi¢. Wazne jest za-
pewnienie skazanym klarownej i realnej perspektywy mozliwosci przedterminowego
warunkowego zwolnienia, a nie zapewnienie gwarancji takiego zwolnienia. ETPCz nie
wyklucza bowiem, ze skazany w konkretnej sytuacji spotka sie zodmowa przedtermi-
nowego warunkowego zwolnienia z uwagi np. na zagrozenie, jakie stwarza dla spote-
czenstwa. Co wiecej, w trakcie odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
réwniez nie moga pojawiac sie sytuacje, w ktérych skazany nie wie, czy, kiedy i na
jakich warunkach moze sie ubiega¢ o zwolnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze znowelizowane przepisy art. 77 § 3 i 4 k.k. przewidujace
mozliwos¢ orzeczenia przez sad zakazu stosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia w przypadku wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sa
sprzeczne z przedstawionymi tu wymogami prawa do nadziei. Dlatego tez konieczna
jest pilna nowelizacja tych przepiséw, w przeciwnym razie Polska bedzie przegrywac
sprawy, ktdre moga by¢ wnoszone przez osoby skazane na niepodlegajace redukgji
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Warto zaznaczy¢, ze standard strasburskiego prawa do nadziei nie polega na wy-
muszaniu na panstwach-stronach EKPCz wypuszczania na wolno$¢ groznych prze-
stepcéw. Nie na tym polega istota tego prawa. Chodzi tu bowiem przede wszystkim
0 zapewnienie, iz takze osoba skazana na dozywocie za najpowazniejsze przestepstwo
ma prawo do poszanowania swojej godnosci dzieki zapewnieniu jej nawet bardzo
odlegtej w czasie, ale realnej perspektywy przedterminowego zwolnienia. Wyraza sie
w tym istota wspodtczesnej koncepcji praw cztowieka, ktére przystuguja wszystkim jed-
nostkom, niezaleznie od dzielgcych je réznic i sytuacji, w ktérych sie znalazty.

76 Por. K. Reade, Life imprisonment: A practice in desperate need of reform, 2018, https://www.penalre-
form.org/blog/life-imprisonment-a-practice-in-desperate-need-of-reform [dostep: 14.01.2024].
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Streszczenie
Adam Wisniewski, Wojciech Zalewski

Analiza instytucji wytaczenia mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPCz

Autorzy poddaja analizie jeden z najbardziej kontrowersyjnych efektéw legislacyjnych noweliza-
cji kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. w postaci mozliwosci wykluczenia warunkowego przedter-
minowego zwolnienia przy wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Punktem
odniesienia jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zwtaszcza rozwiniety
w tym orzecznictwie standard w postaci prawa do nadziei. Samo wymierzenie kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci dorostemu sprawcy nie jest jako takie zakazane lub tez uznawane
za niezgodne z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Problem z punktu widzenia zgod-
nosci z tym artykutem pojawia sie woéwczas, gdy wymierzona zostaje kara bezwzglednego do-
zywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa do przedterminowego warunkowego zwolnienia
(irreducible life sentence). Istotg prawa do nadziei nie jest obowigzek wczesniejszego wypuszcza-
nia na wolno$¢ oséb skazanych na kary pozbawienia wolnosci, lecz konieczno$¢ zapewnienia
takim osobom takiego mechanizmu przedterminowego zwolnienia, aby od samego poczatku
odbywania kary wiedziaty one, co muszg zrobi¢, aby mogty ubiegac sie o takie zwolnienie. Zno-
welizowane przepisy art. 77 § 3 i 4 kodeksu karnego przewidujace mozliwos¢ orzeczenia przez
sad zakazu stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku wymierze-
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nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sa sprzeczne z wymogami prawa do nadziei. Dla-
tego tez konieczna jest pilna nowelizacja tych przepiséw, w przeciwnym razie Polska przegry-
wac bedzie sprawy, ktére moga by¢ wnoszone przez osoby skazane na niepodlegajace redukgji
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, warunkowe przedterminowe
zwolnienie, prawo do nadziei, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka.

Summary
Adam Wisniewski, Wojciech Zalewski

Analysis of the Institution of Excluding the Possibility of Conditional Early Release
Based on Standards Resulting from Case Law of the ECHR

The authors analyze one of the most controversial legislative effects of the amendment to the
Penal Code of 7 July 2022, in the form of the possibility of excluding conditional early release
when imposing a life sentence. The point of reference is the case law of the European Court of
Human Rights, especially the standard of the right to hope developed in its case law. The mere
imposition of a life sentence on an adult perpetrator is not prohibited as such or considered in-
consistent with Art. 3 of the European Convention on Human Rights. A problem from the point
of view of compliance with this article arises when a sentence of absolute life imprisonment
without the right to early conditional release (irreducible life sentence) is imposed. The essence
of the right to hope is not the obligation to release people sentenced to imprisonment earlier,
but the need to provide such persons with an early release mechanism so that they know from
the very beginning of serving their sentence what they must do to be able to apply for such
release. The amended provisions of Art. 77 § 3 and 4 of the Penal Code, which provide for the
possibility for a court to prohibit the application of conditional early release when imposing
a sentence of life imprisonment, are contrary to the requirements of the right to hope. Therefore,
it is necessary urgently to amend these provisions, otherwise Poland will lose cases that may be
brought by persons sentenced to life imprisonment that is not subject to reduction.
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