Czy orzecznictwo sagdowe moze sie przyczynic do realizacji
konstytucyjnego prawa do mieszkania?

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r.,
C-520/21"

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r.
(C-520/21) stanowi istotny krok w realizacji konstytucyjnego prawa do mieszkania,
poprzez wzmocnienie ochrony konsumentéw w sytuacjach wynikajacych z nie-
uczciwych warunkéw umownych, eliminujac mozliwos¢ dochodzenia przez banki
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w przypadku uniewaznienia uméw kre-
dytowych. Orzeczenie to podkresla priorytet ochrony konsumenta nad interesami
instytucji finansowych, jednoczesnie wytyczajac standardy dla interpretacji prawa
krajowego zgodnie z zasadami prawa unijnego.
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Glosa

1. Prawo do mieszkania zostato uregulowane w art. 75 Konstytucji RP2. Praca nad osta-
teczna wersja tego przepisu trwata stosunkowo dtugo, jednak finalnie sformutowano
go w nastepujacy sposob: ,Wiadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdom-
nosci, wspierajg rozwdéj budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli
zmierzajace do uzyskania wiasnego mieszkania” Zapewnienie realizacji tego pra-
wa polega nie tylko na sprzyjaniu budownictwu socjalnemu, przeciwdziataniu bez-
domnosci czy ochronie lokatoréw, ale réwniez na powinnosci wtadz publicznych, by
popierac¢ dazenia jednostki czy rodziny do posiadania wtasnego mieszkania. Mozna

! ECLIEU:C:2023:491.
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP).
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powiedzie¢, ze w art. 75 Konstytucji RP zawarte jest prawo cztowieka w postaci prawa
do mieszkania. Prawu temu przydaje sie przymiot, ze jest to prawo drugiej generacji
lub norma programowa3. Adam Bodnar uwaza, ze prawo do mieszkania w rozumieniu
Konstytucji RP to prawo do poszukiwania mieszkania, prawo do oczekiwania wsparcia
ze strony panstwa w nabyciu mieszkania®.

Na uzytek niniejszej glosy do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia 15 czerwca 2023 r. (C-520/21) bedziemy sie zajmowac
wytacznie takim rodzajem dziatania wiadz publicznych, ktére stwarza stabilne warunki
umozliwiajace nabycie wlasnego mieszkania. W wielu panstwach nabycie nierucho-
mosci do zamieszkania (mieszkania lub domu) odbywa sie w ten sposéb, ze nabywca
zaciaga kredyt w banku, na ogét wieloletni, zabezpieczony hipoteka. Bank jest zainte-
resowany udzieleniem kredytu, z ktérego bedzie miat dochéd - odsetki i zarobek, zas
klient jest zainteresowany nabyciem nieruchomosci. Kazdej ze stron zalezy na osiag-
nieciu swojego celu.

W panstwach Unii Europejskiej, czyli rowniez w Polsce, od 2002 r. oferowano moz-
liwos¢ zaciggniecia kredytu w walucie obcej, gtéwnie we franku szwajcarskim®. W la-
tach 2003-2005 dynamika kredytéw udzielanych we frankach rosta. Ze wzgledu na
ten wzrost Komisja Nadzoru Bankowego (dalej: KNB) w marcu 2006 r. wydata reko-
mendacje S5 w ktdrej nadzor zwracat uwage na koniecznos¢ przygotowania przez
banki procedur dotyczacych ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowej. Owczesny
rzad polski byt jednak innego zdania i podwazyt cel wprowadzenia tej rekomendacji,
twierdzac, iz ograniczy ona mozliwos$¢ nabywania przez obywateli wtasnych mieszkan.
Rzad, odnoszac sie w sposéb negatywny do rekomendacji, prowadzit polityke miesz-
kaniowg pod hastem —,masz prawo do mieszkania, wiec zadtuzaj sie, ile chcesz’, co
spowodowato dalszy wzrost zadtuzenia Polakéw w kredytach waloryzowanych, ktére
dochodzito do szczytowej wysokosci 56 mld zt w 2008 r.” Pod koniec 2009 r. widoczne
staly sie pierwsze problemy zwigzane z wyptacalnoscia polskich kredytobiorcow.

W dniu 15 stycznia 2015 r. centralny bank Szwajcarii uwolnit kurs franka szwajcar-
skiego, co spowodowato jego gwattowne umocnienie sie w stosunku do pozostatych
walut, w tym réwniez do ztotego. Ta sytuacja spowodowata, ze raty kredytu istot-
nie wzrosty i kredytobiorcy musieli zmierzy¢ sie z rosnaca z miesigca na miesiac rata

3 Szerzejzob. M. Bernaczyk, Konstytucyjne obowiqzki paristwa do podejmowania dziatar w zakresie za-
spokajania potrzeb mieszkaniowych jednostki [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014.

4 A. Bodnar, Mieszkanie prawem, a nie towarem, https://adambodnar.pl/mieszkanie-prawem-a-nie-
towarem/ [dostep: 8.04.2024].

5> Kredyty waloryzowane do waluty obcej byly popularne réwniez w Rumunii i Chorwacji, a nawet
w panstwach tzw. starej Unii — Grecji czy Austrii.

6 Uchwata nr 492/2019 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 3 grudnia 2019 r. w sprawie wydania
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi za-
bezpieczonymi hipotecznie (Dz. Urz. KNF poz. 39).

7 D. Szymanski, Siedem lat temu wybuchta frankowa bomba. Dzisiaj pisze sie jej kolejny rozdziat,
money.pl, 15.01.2022, https://www.money.pl/gospodarka/siedem-lat-temu-wybuchla-frankowa-
bomba-dzisiaj-pisze-sie-jej-kolejny-rozdzial-6726651025886048a.html [dostep: 8.04.2024].
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kredytu. W wielu przypadkach sprowadzito to na klientéw bankéw istotne zagrozenie
problemami finansowymi. Ciezka sytuacja kredytobiorcéw nie pozostata bez wptywu
na pozycje kredytodawcédw. Z uwagi na zachwianie sytuacji materialnej tych pierw-
szych banki zaczety natrafia¢ na problem wiasnej ptynnosci finansowej z powodu co-
raz wiekszej liczby kredytéw, ktére nie byty spfacane. Kredytobiorcy czuli sie oktamani
i zaczeli szuka¢ prawnych sposobdw zmiany swojej sytuacji. Weszli na droge eliminacji
z umoéw klauzul abuzywnych, ktére byly oznaczane przez Sady Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

2. Najistotniejszy dla kredytobiorcéw okazat sie wyrok TSUE — w dniu 3 pazdziernika
2019 r. Trybunat wydat orzeczenie (C-260/18, ECLI:EU:C:2019:819) w sprawie Dziubak
v. Raiffeisen®, w ktorym stwierdzit, iz sad polski: moze umowe uniewazni¢, jezeli uzna, ze
jej utrzymanie w mocy bez klauzul niedozwolonych nie jest mozliwe, a takze moze za-
stapic nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, gdy strony danej umowy wyrazajg na to zgode, przy czym mozliwos¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktdrych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajac
tym samym konsumenta na szczegodlnie szkodliwe skutki. Nie moze jednak wypenic
luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wytacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sa uzupetniane w szczegdlnosci przez skutki wy-
nikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw.

Wyrok TSUE zdawat sie sugerowac, ze polskie sady powinny uniewaznia¢ umowy
frankowe, chyba Zze konsument nie zgtosi zadania uniewaznienia umowy. Uniewaznie-
nie umowy nastepuje ex tunc, tj. juz od momentu zawarcia umowy, i wéwczas naste-
puje zwrot wzajemnych swiadczen.

| tu trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, na jakich zasadach odbywa sie to rozliczenie
miedzy stronami. O to witasnie zaczat sie toczy¢ kolejny spér. Zostato to wyjasnione
w wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. (C-520/21)°, ktéry byt odpowiedzig na wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L 95 z 21.04.1993, s. 29; dalej:
dyrektywa 93/13/EWG lub dyrektywa konsumencka) oraz zasad skutecznosci, pewno-
$ci prawa i proporcjonalnosci. Wniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy
A.S. a Bankiem M. SA w przedmiocie powddztwa o zaspokojenie roszczenia wynika-
jacego z korzystania z pieniedzy na podstawie umowy kredytu hipotecznego, ktéra
powinna zosta¢ uznana za niewazng ze wzgledu na to, ze umowa ta nie moze dalej
obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw. Zdaniem sadu odsytaja-
cego jest to wing banku, ktéry zastosowat nieuczciwg praktyke i nie powinien z tego

8 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-260/18&td=ALL [dostep: 9.04.2024].
° https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274643&pagelndex=0&doc-
lang=PL [dostep: 9.04.2024].
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powodu czerpac korzysci. Tak zachowujacy sie bank nie moze dostac nic ponad kapitat
wyptacony kredytobiorcy. Bytoby to réwniez sprzeczne z dyrektywa 93/13/EWG, wy-
maganiami dobrej wiary oraz dobrych obyczajéw.

Rzecznik Generalny TSUE w swojej opinii odnoszacej sie do sprawy C-520/21
w pkt 63 stwierdzit, Ze argument dotyczacy stabilnosci rynkéw finansowych, podno-
szony przez Komisje Nadzoru Finansowego (dalej: KNF) nie ma znaczenia w ramach
wyktadni dyrektywy 93/13/EWG, ktéra ma na celu ochrone konsumentéw'®. Ponadto
nie mozna dopusci¢, by przedsiebiorcy mogli obejs¢ cele realizowane przez dyrektywe
93/13/EWG ze wzgledu na zachowanie stabilnosci rynkéw finansowych. To do instytu-
¢ji bankowych nalezy bowiem organizacja dziatalnosci w sposéb zgodny z ta dyrekty-
wa. Natomiast w odniesieniu do konsumenta sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 [dyrektywy
93/13/EWG], a takze zasady skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérg w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez
bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej
umowy (bank - kapitatu kredytu, konsument - rat, optat, prowizji i sktadek ubezpie-
czeniowych) oraz odsetek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty,
moga domagac sie takze jakichkolwiek innych swiadczen, w tym naleznosci (w szcze-
golnosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji swiadcze-
nia)?” Bank zostat czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy,
ktére mogt zainwestowac inaczej i na tym zarobid, i ponidst koszty obstugi umowy, jak
rowniez skutki spadku wartosci pienigdza, a zatem dziatat jakby bez wynagrodzenia.

Zdaniem Trybunatu, jesli umowa zawarta przez konsumenta i bank jest od poczat-
ku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, to konsu-
ment oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych na podstawie tej umowy oraz zaptaty od-
setek ustawowych za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty moze w nastepstwie
takiego uznania domagac sie od banku takze dodatkowych swiadczen, co posrednio
wynika z faktu, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stanowi, iz nieuczciwe warunki
nie sg wigzace dla konsumentéw. Banki liczyty na inng odpowiedz na takie zapytanie,
za$ frankowicze na wyktadnie korzystna dla siebie. Opinia wydana przez Rzecznika Ge-
neralnego jednoznacznie data ochrone konsumentom, a Trybunat catkowicie popart
stanowisko Rzecznika.

Zdaniem Rzecznika Generalnego wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest
sprzeczne z prawem unijnym, tj. dyrektywa 93/13/EWG, i nie znajduje podstaw
w przepisach prawa krajowego. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadzitoby
do powstania sytuacji, w ktérej bank stosujacy niedozwolone postanowienia umowne

10 Opinion of Advocate General Collins delivered on 16 February 2023(1), Case C-520/21, A.S. v. Bank
M. SA, joined parties: Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy, Prokurator Prokuratury Re-
jonowej Warszawa-Srédmiesécie w Warszawie, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tsue-rzecznik-generalny-banki-frankowicze-kapital-opinia [dostep:
9.04.2024].
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uzyskatby korzys¢ kosztem konsumenta zamiast ponies¢ negatywne konsekwencje
stosowania klauzul niedozwolonych.

Innego zdania jest Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra uwaza, ze uniewaznienie
umowy wymaga m.in. rozliczenia kosztu korzystania z kapitatu. Ponadto kwestia ta
powinna by¢ w kazdym przypadku rozstrzygana w zgodzie z,,podstawowymi zasada-
mi nauki finanséw, a zarazem w duchu sprawiedliwosci spotecznej, ktéra sprzeciwia
sie nieuzasadnionemu uprzywilejowywaniu kredytobiorcéw walutowych wzgledem
0s06b, ktére historycznie zdecydowaty sie na kredyt ztotowy i dla jego unikniecia ak-
ceptowaly wyzsze oprocentowanie i wyzszg biezaca rate kredytu”'".

W kontekscie problemu dotyczacego wiasciwego rozliczenia pomiedzy klientem
a bankiem nalezy wskaza¢, ze z korzystaniem z kapitatu z natury rzeczy wiagze sie koszt,
ktory powinien by¢ rozliczony w stosunkach miedzy kontrahentami. Jak wskazuje KNF,
rozsagdnym punktem odniesienia dla ustalania adekwatnego poziomu kosztu korzy-
stania z kapitatu jest jego wyliczanie z zastosowaniem historycznej wartosci wskazni-
ka referencyjnego WIBOR powiekszonego o historyczng marze, czyli hipotetycznego
oprocentowania historycznego dla kredytéw ztotowych. Takie rozwigzanie wedtug
Komisji Nadzoru Finansowego jest zgodne z ogélnymi zasadami prawa cywilnego,
a w szczegolnosci z zasadami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia, ktére prze-
mawiajg za rozliczeniem kosztu korzystania z kapitatu. Takie rozwigzanie jest réwniez
zgodne z dyrektywami unijnymi dotyczacymi ochrony konsumenta, ktére sprzeci-
wiaja sie obcigzaniu klienta kosztami abuzywnosci, co w wariancie obliczania kosztu
korzystania z kapitatu wedtug stawki WIBOR nie nastepuje. Dodatkowo zdaniem KNF
takie rozwigzanie jest takze stuszne pod wzgledem sprawiedliwosci spotecznej prze-
mawiajacej przeciwko nadmiernemu uprzywilejowaniu kredytobiorcow walutowych
wzgledem kredytobiorcow ztotowych, ktérzy byli ostrozniejsi przy zawieraniu uméw
kredytowych.

Pojawia sie tez pytanie, czy strony umowy, ktéra zostata uznana za niewazng, s
uprawnione do dochodzenia dodatkowych roszczen, takich jak wynagrodzenie, od-
szkodowanie, zwrot kosztéw lub waloryzacja Swiadczenia, z powodu korzystania
z tych pieniedzy przez pewien czas. Podstawa prawna wymienionych roszczen jest
przedmiotem kontrowersji zarowno w orzecznictwie krajowym, jak i w doktrynie'.

1" Stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnieri praw-

nych przedstawionych przez Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego dotyczqcych hipotetycznych kredy-
téw mieszkaniowych denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, https://www.knf.gov.pl/
knf/pl/komponenty/img/stanowisko_uknf_dla_sn_ws_kredytow_fx_74047.pdf [dostep: 9.04.2024].

12 W prawie wewnetrznym jako podstawe prawna takich roszczer najczeéciej przywotuje sie albo
art. 405 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1061
ze zm.; dalej: k.c.) (bezpodstawne wzbogacenie), albo ten sam przepis w zw. z art. 410 § 1 k.c. (Swiad-
czenie nienalezne). Pojecie $wiadczenia nienaleznego, a tym bardziej pojecie bezpodstawnego
wzbogacenia jest stosunkowo pojemne i obejmuje szerokie spektrum przypadkéw, w tym réwniez
potencjalne swiadczenia z tytutu bezumownego korzystania z pieniedzy. Jednak przewazajaca czes$¢
polskiej doktryny oraz wiekszo$¢ instytucji i saddw krajowych neguje mozliwos¢ dochodzenia takich
roszczen, zwracajac jednoczesnie uwage, ze jak dotad orzecznictwo tych sadéw dotyczyto naleznosci
dochodzonych z tego tytutu przez banki, a nie przez kredytobiorcéw. W uzasadnieniach rozstrzygniec
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Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze prawo krajowe nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy w razie spetnienia $wiadczenia pienieznego na podstawie umo-
wy, ktora zostata nastepnie uznana za niewazng, bezumowne korzystanie z pieniedzy
moze stanowic podstawe roszczenia. Zdaniem sagdu odsytajacego przepisy art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sa sprzeczne z zasada skutecznosci. | nie ma moz-
liwosci dochodzenia przez bank od konsumenta jakichkolwiek roszczent zwigzanych
z tym, ze konsument korzystat z kapitatu kredytu, lub z tym, ze bank poniést pewne
koszty w zwigzku z obstuga kredytu. Przyznanie bankowi prawa do dochodzenia ta-
kich roszczen ktécitoby sie z celem dyrektywy 93/13/EWG, ktérym jest odstraszanie
przedsiebiorcow od stosowania nieuczciwych warunkéw, zas w razie zastosowania
tychze - zobowigzanie przedsiebiorcéw do zwrotu konsumentowi uzyskanych wsku-
tek tego $wiadczen; z kolei odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice bytaby
nieproporcjonalna i nadmierna. W przypadku uznania umowy kredytu za niewazna
w catosci z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw ta zasada ogranicza rosz-
czenia stron do $wiadczen pienieznych spetnionych w zwigzku z wykonaniem umowy.
W konsekwencji to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie warunkéw, na pod-
stawie ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego,
oraz skutkéw prawnych tego stwierdzenia. Takie stwierdzenie powinno zawsze umoz-
liwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowatby
sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajgc w szczegdlnosci prawo do
zwrotu korzysci, jakie przedsiebiorca ze szkoda dla konsumenta nienaleznie nabyt na
podstawie wspomnianego nieuczciwego warunku.

Celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nie jest wyeliminowanie z obrotu wszyst-
kich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrécenie rownowagi miedzy
stronami co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci.
Zasadniczo umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany, innej niz wynikajaca
z wykreslenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie jest praw-
nie mozliwe zgodnie z prawem wewnetrznym, co nalezy zbada¢ na podstawie obiek-
tywnego podejscia. Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla, jakie sg skutki stwierdzenia, ze
umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem staje sie prawnie nieistniejaca
po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw. Zaden przepis tej dyrektywy nie wymaga,
aby w takich okolicznosciach panstwa cztonkowskie umozliwity stronom dochodzenie
od siebie roszczen, ktére wykraczaja poza zwrot pieniedzy nienaleznie przekazanych
na podstawie nieuczciwego warunku umownego tych skutkéw w sposéb zgodny
Z prawem.

Ponadto zdaniem Rzecznika Generalnego argument KNF dotyczacy niemoznosci
zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu jest pozbawiony znacze-
nia w kontekscie wyktadni dyrektywy 93/13/EWG, ktdrej celem nie jest utrzymanie sta-
bilnosci rynkéw finansowych, lecz przede wszystkim ochrona konsumentéw. W kazdym

przesadzajacych o bezzasadnosci roszczen zgtaszanych przez banki podnosi sie, ze ich istnienie zni-
weczytoby ochronna funkcje przepiséw o nieuczciwych warunkach lub tez cel przepiséw zobowigzu-
jacych do uznania umowy zawierajacej takie warunki za niewazna.
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wypadku banki jako podmioty utworzone na podstawie prawa sg zobowigzane prowa-
dzi¢ swoje sprawy w sposéb zapewniajacy przestrzeganie wszystkich jego przepisow.

W opinii Rzecznika Generalnego mozliwos¢ (przewidziana w prawie krajowym
na wypadek uznania umowy kredytu zawierajgcej nieuczciwe warunki za niewazna)
dochodzenia przez kredytobiorce od banku roszczehh wykraczajagcych poza zwrot
zaptaconych miesiecznych rat kredytu i zaptate odsetek za opdznienie nie podwaza
skutecznosci dyrektywy 93/13/EWG. Wprost przeciwnie — istnienie takiej mozliwosci
moze zachecac kredytobiorcéw do wykonywania praw przystugujacych im na podsta-
wie tej dyrektywy jako konsumentom, a jednoczesnie odstrasza¢ banki od wtaczania
do swoich uméw nieuczciwych warunkow.

Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest przepisem bezwzglednie
obowiazujacym, ktdry ma na celu zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej row-
nowagi praw i obowigzkéw stron réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca rownosc
stron. Natomiast dyrektywa ta bardziej niz do zagwarantowania réwnowagi umownej
pomiedzy prawami i obowigzkami stron umowy zmierza raczej do unikania narusze-
nia rownowagi pomiedzy tymi prawami i obowigzkami ze szkoda dla konsumentow.

Strona nie moze czerpac korzysci gospodarczych z sytuacji powstatej na skutek
wtasnego bezprawnego dziatania. W szczegdlnosci w razie doswiadczenia przez bank
jakichkolwiek niekorzystnych skutkéw w nastepstwie uznania za niewazng umowy
kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwe warunki nie moze on otrzymac rekom-
pensaty z tytutu tych niekorzystnych skutkéw, gdyz sa one wynikiem jego bezprawne-
go dziatania. Ponadto dochodzenie przez bank od konsumenta roszczen wykraczaja-
cych poza zwrot kapitatu kredytu, powiekszonego o odsetki ustawowe za opdznienie,
w szczegolnosci za$ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu kredytu,
pozbawitoby dyrektywe 93/13/EWG jej skutecznosci i doprowadzito do rezultatu nie-
zgodnego z przyswiecajacymi jej celami.

W tym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r.w sprawie C-520/21 jest precyzyjny i jednoznaczny. Ot6z niektére sady wskazu-
ja, ze w ich ocenie TSUE nie wykluczyt mozliwosci waloryzacji kwoty kapitatu kredytu.
W wyroku wydanym 28 czerwca 2023 r. Sagd Okregowy w Gdansku (XV C 18/22, POSP)
Jwstepnie przesadzit, ze co do zasady uznaje roszczenie banku wobec frankowicza.
Bank powotat sie bowiem na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu sie franko-
wicza i o koniecznosci waloryzacji kwoty wyptaconego kapitatu w formie kredytu”',
Warto tez przypomnie¢, ze za zasadnoscia roszczenia banku dotyczacego waloryza-
¢ji udostepnionego kapitatu wczesniej opowiedziat sie Sagd Okregowy w Warszawie,
XXV Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 10 lutego 2023 r. (XXV C 1039/20, POSP)™.

13 A. Popiotek, Bank dostanie waloryzacje kapitatu za kredyty we frankach? Gdanski sqd po stro-
nie bankéw, nie frankowiczéw, ,Gazeta Wyborcza, 13.07.2023, https://wyborcza.biz/biznes/
7,147582,29966985,bank-dostanie-waloryzacje-kapitalu-za-kredyty-we-frankach-gdanski.html#
S.embed [dostep: 9.04.2024].

4 Komentarz do wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r,, C-520/21. Kontekst sprawy — pytanie prejudy-
¢jalne Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia, https://www.kochanski.pl/komentarz-do-wyroku-
tsue-c-520-21-z-15-czerwca-2023-roku/ [dostep: 9.04.2024].
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Sad Okregowy w Gdansku, rozstrzygajac sprawe (XV C 18/22), wzigt pod uwage
orzeczenie Trybunatu z dnia 15 czerwca 2023 r. Zdaniem sadu TSUE postuzyt sie po-
jeciem nieostrym rekompensaty, ktore nie jest znane prawu polskiemu. ,Sad wydat
wyrok wstepny, aby w dalszym postepowaniu dazy¢ do obliczenia wartosci s$wiadcze-
nia. Banki zapowiedziaty, ze beda szukac innych drég uzyskania »wynagrodzenia« za
kapitat przekazany kredytobiorcy; rozwigzaniem — ich zdaniem moze by¢ waloryzacja
kapitatu”'>.

Sad w Gdansku uznat, ze ,orzeczenie Trybunatu — cho¢ wyklucza mozliwos¢ zasa-
dzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu - to nie ogranicza jednak mozliwosci
waloryzacji $wiadczenia. [...] Rekompensata to jedno, a urealnienie korzysci to dru-
gie. Gdanski sad stwierdzit, ze brak mozliwosci zasadzenia rekompensaty nie wyklu-
cza »urealnienia« korzysci uzyskanych przez bytego kredytobiorce z umowy kredytu.
Wiasciwg podstawa wedtug sadu jest zaréwno instytucja bezpodstawnego wzboga-
cenia, jak i waloryzacji sadowej Swiadczenia”'®. Takie rozumienie nie jest zdaniem sadu
sprzeczne z ochrong konsumenta. Sad uznat tez, ze nie ma znaczenia, czy umowa za-
wierata zapisy niedozwolone (tzw. klauzule abuzywne), poniewaz do zmiany wartosci
pienigdza doszto z przyczyn makroekonomicznych, czyli niezaleznych od stron.

Wedtug sadu roszczenia banku mieszczg sie w granicach zwrotu wartosci swiad-
czenia (czyli méwigc wprost: wyptaconej przez bank kwoty kredytu), a nie dodatko-
wego wynagrodzenia badz rekompensaty. To nie jedyna decyzja sgdu na korzys¢ ban-
kow - sg sedziowie, ktdrzy wskazujg konsumentom na mozliwos¢ roszczen bankéw
o rozliczenie urealnionej wartosci kapitatu przy informowaniu o skutkach potencjalne-
go uniewaznienia umowy czy tez wydaja postanowienia o powotaniu biegtego w celu
wyliczenia takiego roszczenia. | nie widza w tym sprzecznosci z przywotanym orzecze-
niem TSUE. Otwarta pozostaje zatem kwestia rozliczenia niewaznej umowy uwzgled-
niajgcej wartos$¢ pozyczonego pienigdza w czasie.

Dowdd z opinii biegtego dopuscit réwniez gdanski sad, ale w innej sprawie. Bie-
gty ma ustali¢ wartos¢ korzysci kredytobiorcy wskutek wypfaty przez bank kwoty kre-
dytu i policzy¢ te korzys¢ jako réwnowarto$¢ wyptaconego kredytu powiekszonego
o wskaznik inflacji, liczac od dnia wyptaty kredytu do dnia jego spfaty.

Nalezy tu réwniez przywota¢ dwa wyroki Sadu Okregowego w Krakowie - z dnia
22 lipca 2022 r. (IC 1689/21, niepubl.) iz dnia 1 czerwca 2023 r. (1 C461/21, POSP), ktére
uznaty zasadnos$¢ roszczenia banku o rozliczenie bezpodstawnego wzbogacenia kre-
dytobiorcy z tytutu korzystania z kapitatu, czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 10 lutego 2023 r. (XXV C 1039/20, POSP), uznajacy zasadnos¢ zwrotu zwaloryzo-
wanej wartosci kapitatu'’.

Jednak prawnicy frankowiczéw inaczej interpretujg wyrok TSUE z dnia 15 czerw-
ca 2023 r, twierdzac, ze Trybunat postawit sprawe jasno: bankowi nie nalezy sie

15 A. Popiotek, Bank dostanie waloryzacje kapitatu. ..

16 Ibidem.

171 Sudak, Banki, KNF i NBP frankowiczom nie przepuszczq. Majq oddac tyle, ile realnie pozyczyli, ,Gaze-
ta Wyborcza’, 23.01.2024, https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,30621340,banki-knf-i-nbp-frankowi-
czowi-nie-przepuszcza-ma-oddac-tyle.html [dostep: 9.04.2024].
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wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Jednoczesnie przepisy nie stojg na przeszko-
dzie, zeby o takie roszczenia wystepowat klient. W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich
TSUE w wyroku tym nie wykluczyt waloryzacji, gdyz nie jest ona tym samym co wy-
nagrodzenie, odszkodowanie czy rekompensata. Pojec tych nie mozna ze sobg utoz-
samiac. Zdaniem bankowcow dyrektywa konsumencka po uniewaznieniu umowy nie
dotyczy juz zobowiazan o charakterze bezumownym.

Konkluzja powyzszych rozwazan jest taka, ze temat kredytow frankowych nie jest
zamkniety. Banki wspiera Komisja Nadzoru Finansowego i Narodowy Bank Polski.
Opinie tych organéw zostaty zawarte m.in. w komunikacie wydanym przez Komitet
Stabilnosci Finansowej:,System prawny nie powinien abstrahowa¢ od zasad ekonomii
i sprawiedliwosci spotecznej i w sposéb nieuzasadniony prowadzi¢ do uprzywilejowa-
nia kredytobiorcéw walutowych wzgledem oséb, ktére w tym samym czasie zdecydo-
waty sie na kredyt ztotowy, np. chcac uniknaé ryzyka walutowego.[...] Zgodnie z zasa-
dami gospodarki rynkowej, w tym zasadami odptatnosci i ekwiwalentnosci Swiadczen,
udostepnieniu kapitatu finansowego powinien odpowiada¢ obowigzek jego zwrotu
oraz wynagrodzenie ze strony korzystajacego z tego kapitatu, przynajmniej w wysoko-
$ci pokrywajacej poniesione koszty”'®. Sprawa nie jest zamknieta, a kazdy, w tym bank,
ma prawo dochodzi¢ rozumianej przez siebie sprawiedliwosci w sadzie.

3. Kiedy polski rzad w 2006 r. zachecat do brania kredytéw w walutach obcych, moty-
wowat to trudng sytuacjg mieszkaniowa w naszym panstwie. Z kolei KNB, a potem KNF
przestrzegaty przed braniem kredytéw w walucie, w ktérej nie ma sie dochodéw. Jed-
nak éwczesny rzad argumentowat, ze stanowi to zagrozenie dla konsumentéw, gdyz
nie beda oni mieli wyboru rodzaju kredytu, w tym tez kredytu waloryzowanego do
waluty obcej'.

Od samego poczatku spraw sadowych dotyczacych tzw. kredytéw frankowych
wnoszonych przed TSUE (réwniez przez obywateli innych panstw) Trybunat stat na
stanowisku ochrony konsumenta, poszerzajac jej zakres w kolejnych orzeczeniach.
Jesli chodzi o polskie orzecznictwo, to droga zaskarzenia wiodta przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do sadéw ochrony konkurencji i konsumentéw, ktérych
wyroki decydowaty o tym, czy klauzule abuzywne wystepuja w konkretnej umowie.
Coraz czesciej sady polskie zwracaty sie tez do TSUE z konkretnymi zapytaniami preju-
dycjalnymi. Z uptywem czasu klauzul byto coraz wiecej, dlatego nalezato sie zastano-
wi¢, jakie beda tego skutki. Orzeczenie TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-269/18)
dato zielone $wiatto do stwierdzenia niewaznosci umowy przez sad krajowy. Z kolei
w orzeczeniu Trybunatu z dnia 15 czerwca 2023 r. (C-520/21) przyjeto, ze umowa jest
niewazna ex tunc, tzn. od poczatku, dajac mozliwos¢ rekompensaty konsumentowi,

'8 Komunikat Komitetu Stabilnoéci Finansowej po posiedzeniu dotyczacym nadzoru makroostroz-
nosciowego nad systemem finansowym w dniu 25 marca 2022 r., https://nbp.pl/system-finansowy/
nadzor-makroostroznosciowy/komunikat-25-marca-2022/ [dostep: 9.04.2024].

19 C.Banasinski, UOKIK: Kazdy sam powinien decydowac o wyborze kredytu, money.pl,4.07.2006, https:/
www.money.pl/banki/wiadomosci/artykul/uokik;kazdy;sam;powinnien;decydowac;o;wyborze;
kredytu,127,0,169343.html [dostep: 21.01.2019].
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a jednoczesnie odmawiajac bankowi. Czyli to wiadza sadownicza (europejska i kra-
jowa) posrednio wykreowata polityke mieszkaniowa, naprawiajac dziatania wtadzy
wykonawczej.
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Streszczenie
Hanna Gronkiewicz-Waltz

Czy orzecznictwo sagdowe moze sie przyczynic do realizacji konstytucyjnego prawa
do mieszkania?

Glosa do orzeczen TSUE w tzw. sprawach kredytéw frankowych powstata na tle niedawnej dys-
kusji dotyczacej prawa do mieszkania. W jej ramach stwierdza sie, ze mieszkanie nie moze by¢
towarem, co jest oczywiscie konsekwencja wysokiej ceny mieszkan w stosunku do wynagro-
dzen. Cho¢ art. 75 Konstytucji RP stanowi, ze wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, to prawo to jest traktowane jako prawo dru-
giej generacji. Powaznym zagrozeniem dla obywateli okazato sie zacigganie kredytéw we fran-
kach, w duzej mierze na zakup mieszkan, w zwigzku z uwolnieniem kursu franka szwajcarskiego.
W tym przypadku ratunkiem dla kredytobiorcéw okazat sie TSUE, ktéry wydat szereg orzeczen
korzystnych dla konsumentéw. W glosie skomentowane sa dwa orzeczenia: z dnia 3 pazdziernika
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2022 r., ze umowa moze zostac¢ uniewazniona w przypadku niedozwolonej klauzuli, oraz z dnia
15 czerwca 2023 r,, ze wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu banku jest sprzeczne z prawem
UE. Mamy wiec sytuacje, w ktoérej Trybunat od samego poczatku stat po stronie konsumenta.
Polskie sady, pod wptywem orzecznictwa TSUE, zaczety orzeka¢ podobnie. Stad wniosek, ze to
wiadza sagdownicza stworzyta polityke mieszkaniowa w tym segmencie rynku mieszkaniowego.

Stowa kluczowe: prawo do mieszkania a Konstytucja RP, kredyty we frankach, orzecznictwo
TSUE, niewaznos¢ umoéw o kredyt we frankach, klauzule abuzywne, ochrona konsumenta.

Summary
Hanna Gronkiewicz-Waltz
Can Judicial Jurisprudence Contribute to the Constitutional Right to Housing?

This gloss on the rulings of the CJEU in cases involving so-called “Swiss franc loans” arises against
the backdrop of the recent discussion of the right to housing. It is asserted that housing cannot
be a commodity, which it is, of course, as a consequence of the high price of housing in rela-
tion to wages. Although Article 75 of the Constitution stipulates that public authorities should
pursue a policy conducive to meeting the housing needs of citizens, this right is treated as a sec-
ondary right. A serious threat to citizens turned out to be taking out loans in Swiss francs, largely
for the purchase of housing, because of the freeing of the rate of exchange for the Swiss franc.
In this case, the saviour of borrowers turned out to be the CJEU, which issued several rulings in
favour of consumers. In the gloss, | comment on two rulings, from 3 October 2022 that a contract
can be invalidated in the event of the existence of an abusive clause, and from 15 June 2023, that
remuneration for the use of a bank’s capital is contrary to EU law. So we have a situation in which
the CJEU was on the consumer’s side from the very beginning. Polish courts under the influence
of the CJEU began to rule similarly. Hence the conclusion follows that it was judicial power that
created housing policy in this segment of the housing market.

Keywords: right to housing and the Constitution, credits in Swiss francs, CJEU case law, invalid-
ity of credit agreements in Swiss francs, abusive clauses, consumer protection.



