Potwierdzenie obowigzku instytucjonalizacji
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 grudnia 2023 r.
w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17
i 9 innych)

Wyrok w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce pozwala na stworzenie re-
gulacji prawnej, ktora zapewni instytucjonalizacje zwigzkéw tworzonych przez
osoby tej samej pici przy jednoczesnym korzystaniu przy tworzeniu tych regula-
cji z marginesu swobody oceny. Wykonujac zobowigzania wynikajace z wyroku,
Polska spelni swéj pozytywny obowigzek wynikajacy z art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka'.
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Glosa

Analizowana sprawa dotyczyta braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony
dostepnej dla par tej samej ptci w Polsce. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPCzlubTrybunat) uznat, ze panistwo polskie nie wywiazato sie ze swojego obowiazku
zapewnienia skarzagcym konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochro-
ne ich zwigzkéw jednoptciowych?. Sytuacja ta spowodowata niezdolno$¢ skarzacych

! Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona z Rzymie dnia 4 li-

stopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz lub Konwencja).

2 W dniu 19 wrzeénia 2024 r. zapadt wyrok ETPCz w sprawie Formela i inni przeciwko Polsce (skarga nr
58828/12 i 4 inne, HUDOC), w ktérym kolejny raz potwierdzono istnienie obowigzku Polski w zakre-
sie instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej ptci. W powyzszym orzeczeniu ETPCz potwierdzit, ze
brak ochrony i uznania par 0s6b tej samej ptci stanowi naruszenie przepiséw EKPCz. Trybunat wskazat
w wyroku m.in., ze: ,odmawiajac rejestracji matzenstw skarzacych w jakiejkolwiek formie i nie zapew-
niajac im konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrone, polskie wtadze pozostawity
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do uregulowania podstawowych aspektéw ich zycia i stanowita naruszenie ich prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia
2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce ma charakter przetomowy, gdyz
Polska bedzie musiata stworzy¢ odpowiednie ramy prawne oraz ochrone dla zwigzkéw
0s6b tej samej ptci. Stanowi on kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej ETPCZ3.
Skarzacy tworzg state i stabilne zwiagzki. Na przestrzeni lat strony o$wiadczaty przed
kierownikiem stanu cywilnego, ze nie ma zadnych przeszkéd ku temu, aby mogli za-
wrze¢ zwigzek matzenski z osoba tej samej ptci. Jednoczesnie w kazdym przypadku
zapadata decyzja o odmowie przyjecia o$wiadczen, powotujac sie na prawo krajowe,
ktére definiuje matzenstwo wylacznie jako zwigzek kobiety i mezczyzny*. Od decyzji,
ktdre zapadaty przed urzedem stanu cywilnego, skarzacy sktadali odwotania do sadu.
Kwestionowali decyzje oraz uzasadnienia podejmowane przez urzedy. Z kolei wtasci-
we sady rejonowe utrzymywaty w mocy decyzje kierownika urzedu stanu cywilnego.
Powotywaly sie przy tym w szczegdlnosci na art. 18 Konstytucji RP? i art. 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®, ktére nie przewidujg mozliwosci zawarcia mafzenstwa
miedzy dwiema osobami tej samej ptci. Skarzacy podjeli kolejne kroki i wnieéli apela-
cje, ktore zostaty oddalone przez wtasciwe sady okregowe. Argumenty przedstawione
przez sady okregowe byty co do zasady zbiezne ze stanowiskiem sadow rejonowych.
Ponadto wedtug sagdow nie stanowito to dyskryminacji, poniewaz skarzacy mogli swo-
bodnie podejmowac decyzje dotyczace ich zycia rodzinnego i prywatnego.
Ostatecznie na przetomie 2017 i 2018 r. skarzacy wniesli skargi konstytucyj-
ne, wskazujac w nich, ze art. 1 § 1 k.r.o. jest niezgodny z art. 47 Konstytucji RP w zw.
zart.31 §3iart. 32§ 1i2 orazzart. 30 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ,uniemozli-
wia zawarcie matzenstwa przez dwie osoby tej samej ptci, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej

skarzgce w prézni prawnej i nie zaspokoity podstawowych potrzeb uznania i ochrony par oséb tej
samej ptci pozostajacych w stabilnym i oddanym zwiazku” (pkt 26). Ponadto zdaniem Trybunatu:,cho-
ciaz panstwa cztonkowskie maja szerszy margines oceny przy okreslaniu szczegétowego charakteru
systemu prawnego, ktéry ma by¢ dostepny dla par oséb tej samej pfci, to wazne jest jednak, aby
ochrona przyznana przez panstwa parom osob tej samej ptci byta adekwatna” (pkt 28). Nalezy pod-
kresli¢, ze trwaja prace nad projektem ustawy o zwigzkach partnerskich. Celem przysztej ustawy jest
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego tzw. instytucji rejestrowanego zwiazku partnerskie-
go. Wiecej informacji na stronach: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390652 [dostep: 30.01.2025];
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-rejestrowanych-zwiazkach-partnerskich [dostep:
30.01.2025].

3 Linia orzecznicza zostata potwierdzona m.in. przez Wielkg Izbe ETPCz w wyroku z dnia 17 stycz-
nia 2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji, skargi nr 40792/10, 30538/14, 43439/14, HUDOC
(dalej: Fedotova i inni), a wczes$niej takze w wyroku ETPCz z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni
przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11i36030/11, HUDOC (dalej: Oliari i inni).

4 Wyrok ETPCz z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skarga
nr 11454/17 i 9 innych, HUDOC (dalej: Przybyszewska i inni), pkt 4.

5> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; da-
lej: Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza).

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r,,
poz. 2809; dalej: k.r.o.).
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samej ptci””. W dniu 15 grudnia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) umorzyt po-
stepowanie w jednej ze spraw (SK 9/19), wskazujac, ze skarga konstytucyjna zarzuca
prawodawcy zaniechanie legislacyjne. W zwigzku z tym zdaniem TK wydanie wyroku
byto niedopuszczalne i postepowanie nalezato umorzyc¢.

W wyroku Przybyszewska i inni skarzacy podkreslali, ze w Polsce wystepuje catkowi-
ty brak instytucjonalizacji zwiazkéw jednoptciowych. Nie mogli oni zawrze¢ zadnego
rodzaju prawnie uznanego zwigzku. Ich zdaniem stanowito to naruszenie ich prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, chronionego na mocy art. 8 EKPCz.

Omawiany wyrok stanowi potwierdzenie aktualnej linii orzeczniczej ETPCz. Try-
bunat wskazat w nim, ze panistwa cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia ram
prawnych umozliwiajacych parom tej samej ptci odpowiednie uznanie i ochrone ich
zwigzku®. Z dotychczasowego orzecznictwa ETPCz mozna wyciggnaé¢ wniosek, iz
panstwa-strony dysponuja szerszym marginesem swobody oceny w zwigzku z okres-
leniem szczegdtowych regulacji prawnych dla par tej samej ptci. Jak zauwazyt Adam
Wisniewski, margines oceny w zasadzie nie stanowi przedmiotu wyktadni Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, jednak odgrywa w niej znaczaca role i stat sie integral-
nym ogniwem standardéw orzeczniczych, ktére sg rozwijane przez ETPCZ°.

Orzeczenia ETPCz dotyczace zwigzkéw oséb tej samej ptci ewoluowaty w czasie.
W wyroku wydanym w latach 80. XX w. w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu'® Trybunat stwierdzit, ze wymierzanie kary za kontakty seksualne, ktore sg
podejmowane w sposéb dobrowolny przez osoby doroste, stanowi naruszenie kon-
wencyjnego obowigzku panstwa do ,poszanowania zycia prywatnego” (art. 8 ust. 1
EKPC2)"". Nieco pozniej na przetomie XX i XXI w. pary tej samej pici coraz odwazniej
prowadzity zycie rodzinne. Sytuacja ta spowodowata, ze niektére panstwa zdecydowa-
ty sie wprowadzi¢ w tym zakresie odpowiednie regulacje prawne, w tym réwniez moz-
liwos¢ zawierania zwiazkéw matzenskich. Jako przyktad mozna wskaza¢ Niderlandy,
gdzie 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ,ustawa otwierajgca matzenstwo dla oséb tej
samej ptci”. Nastepnie prawo do zawarcia matzenstwa osobom jednoptciowym zagwa-
rantowano m.in. w Belgii (2003 r.), Hiszpanii (2005 r.) i w Norwegii (2008 r.)'%.

Skarzacy podniesli, ze od czasu wyroku Trybunatu w sprawie Schalk i Kopf przeciw-
ko Austrii'®> w Europie wytonit sie europejski konsensus i obecnie zdecydowana wigk-

7 Przybyszewska i inni, pkt 9-11.

8 Przybyszewska i inni, pkt 98.

°  A.Wiéniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Gdansk 2010, s. 23.

10 Wyrok ETPCz z dnia 22 pazdziernika 1981 r. w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 7525/76, HUDOC. Zob. réwniez wyrok ETPCz z dnia 26 pazdziernika 1988 r. w sprawie
Norris przeciwko Irlandii, skarga nr 8225/78, HUDOC.

" L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji, czyli sformowanie europejskiego standardu nakazujgcego
prawne uznanie zwiqzkéw monoseksualnych, EPS 2023, nr 2, s. 29.

12 Zob. A.J. Wrébel, Matzeristwo os6b tej samej pici — sprawa Obergefell v. Hodges i inni [w:] Identyfikacja
granic wolnosci i praw jednostki. Prawnoporéwnawcza analiza tozsamego przypadku pod kqtem praktyki
stosowania prawa amerykariskiego i polskiego, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2016, s. 133.

13 Wyrok ETPCzz dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04,
HUDOC.
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szos¢ panstw-stron Konwencji umozliwia realizacje prawa do zawarcia matzenstwa lub
zawarcia jakiejs formy zarejestrowanego zwigzku partnerskiego parom tej samej ptci.
W wyzej wskazanym wyroku kolejny raz zauwazono, ze art. 8 EKPCz ma zastosowanie
zarébwno w aspekcie ,zycia prywatnego’, jak i, zycia rodzinnego” w sprawach dotycza-
cych domniemanego braku prawnego uznania lub ochrony par oséb tej samej ptci'.

Niedostepnos¢ systemu prawnego w zakresie uznawania i ochrony par 0séb tej
samej ptci wptywa z jednej strony na tozsamos$¢ osobista, a z drugiej na tozsamos¢
spoteczng skarzacych jako oséb homoseksualnych'. W rozpatrywanej sprawie ma za-
stosowanie art. 8 EKPCz, zaréwno jezeli chodzi o aspekt,zycia prywatnego’, jak i, zycia
rodzinnego”. To z kolei stanowi potwierdzenie dotychczasowej linii orzeczniczej Trybu-
natu w podobnych sprawach. W sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom ETPCz odwotat
sie do koncepcji obowiazkéw pozytywnych w kontekscie art. 8 Konwencji (zostato to
wyartykutowane réwniez w wyroku Fedotova i inni przeciwko Rosji). W sprawie witoskiej
Trybunat orzekt, ze nie zapewniajgc osobom tej samej pici zadnej mozliwosci lega-
lizacji ich zwigzkéw, Wiochy naruszyty art. 8 Konwencji. Na skutek wyroku do prawa
krajowego wprowadzono instytucje zwigzkéw partnerskich. W kontekscie wyzej wska-
zanej sprawy Lech Garlicki podkreslit, ze: ,Trybunat nieprzypadkowo postuzyt sie licz-
ba mnoga w okredleniu »panstwa cztonkowskie«. Wskazuje to, ze intencja Trybunatu
byto stworzenie precedensu orzeczniczego odnoszacego ten obowigzek konwencyjny
nie tylko do panstwa pozwanego, ale tez do wszystkich pozostatych panstw beda-
cych stronami Konwencji. Tym samym jest to — chyba najwazniejszy — nowy element
orzecznictw w sprawach zwigzkéw monoseksualnych”'6. Kolejnym przyktadem orze-
czenia, w ktorym ETPCz utrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, jest wyrok w spra-
wie Buhuceanu i inni przeciwko Rumunii, w ktérym stwierdzono, ze pozwane panstwo
przekroczyto swoj margines oceny i nie wywigzato sie z cigzacego na nim pozytywne-
go obowigzku zapewnienia skarzacym szczegdlnych ram prawnych przewidujacych
uznanie i ochrone ich zwigzkéw osob tej samej pici'”.

W wyroku Przybyszewska i inni rzad polski zakwestionowat istnienie pozytywnego
obowiagzku do zapewnienia prawnego uznania parom tej samej ptci (na gruncie art. 8
EKPCz). Dodatkowo zwrdcit sie do Trybunatu o przyznanie mu szerokiego marginesu
oceny w tym obszarze. Argumentowat to faktem rzekomego braku przemian spotecz-
nych i legislacyjnych w Polsce'®. Natomiast przedmiotem sporu miedzy stronami nie
byto to, ze polskie prawo przewiduje tylko jedna forme zwigzku rodzinnego, czyli mat-
zenstwo oséb przeciwnej plci, oraz ze nie przewiduje zadnej formy prawnego uznania
dla par oséb tej samej ptci. Wyrok dotyczyt bowiem braku w polskim porzadku praw-

4 Ibidem, pkt 94. Trybunat orzekt w analogiczny sposéb réwniez w innych sprawach - zob. np. wy-
roki ETPCz: w sprawie Oliari i inni, pkt 169 oraz z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Paji¢ przeciwko Chor-
wacji, skarga nr 68453/13, HUDOC, pkt 68.

15 Przybyszewska i inni, pkt 39.

16 L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji..., s. 30.

7 Wyrok ETPCz z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie Buhuceanu i inni przeciwko Rumunii, skarga
nr20081/19i 20 innych, HUDOC, pkt 83.

18 Przybyszewska i inni, pkt 711 74.
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nym jakichkolwiek mozliwosci prawnego uznania i ochrony zwigzku oséb tej samej
pici.

W Polsce pary jednoptciowe zyjg w prawnym zawieszeniu, sg pozbawione ochro-
ny prawnej i maja wiele probleméw w zyciu codziennym. Partnerzy tej samej pici nie
moga dziedziczy¢ po sobie nawzajem, chyba ze wyraznie wskazano to w testamencie,
ani otrzymywac alimentéw w przypadku separacji lub $mierci. Kolejne problemy po-
wigzane s3a z szeroko pojetg ochrong zdrowia, jak chociazby brak mozliwosci wziecia
urlopu w celu opieki nad partnerem w przypadku jego choroby. Osoby te s3 réwniez
wykluczone z podejmowania decyzji dotyczacych leczenia szpitalnego partnera. Pra-
wo do odwiedzin partnera wybrzmiato w wyroku w sprawie Oliari i inni przeciwko Wto-
chom, w ktérym ETPCz nazwat je moralna i materialng pomoca, do ktérej wzajemnego
$wiadczenia powinni mie¢ prawo partnerzy ze stabilnych zwigzkéw jednoptciowych,
co zarazem jest ich obowigzkiem'®. Z kolei w dziedzinie opodatkowania skarzacy byli
traktowani jako osoby niespokrewnione i nie mogli skorzysta¢ ze zwolnienia z po-
datku od darowizn i spadkéw przyznanego osobom bliskim ani z prawa do ztozenia
wspolnej deklaracji podatkowe;j.

W analizowanym wyroku zostaty przedstawione réwniez uwagi stron trzecich,
w tym Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, ktéra wskazata, ze dostep do praw-
nego uznawania zwigzkéw partnerskich osob tej samej pici nie jest jedynie kwestia
techniczna ani kwestia zasad, a odnosi sie do praw cztowieka i godnosci oséb, ktoére
doswiadczyty trudnosci w codziennym zyciu z powodu braku prawnego uznania ich
przez panstwo za pare i objecia ich ochrona®. Niestety polskie ramy prawne, zastoso-
wane wobec skarzacych, nie moga by¢ uznane za zapewniajace podstawowe potrze-
by uznania i ochrony par tej samej ptci w stabilnym i statym zwigzku.

Na marginesie warto podkresli¢, ze podobne argumenty przytoczono w wyroku
w sprawie Fedotova i inni. Wskazano w nim, ze odmowa uznania par jednoptciowych
wptywa na zycie skarzacych. ETPCz powtdrzyt za skarzacymi, ze nie maja umozliwio-
nego dostepu do programéw mieszkaniowych i finansowych czy do odwiedzin w szpi-
talu. Nie maja réwniez mozliwosci odmowy sktadania zeznan przeciwko partnerowi
w postepowaniu karnym oraz nie mogg dziedziczy¢?'.

W wyroku w sprawie Przybyszewska i inni Trybunat odnidst sie tez do wzgleddw in-
teresu publicznego przedstawionych przez polski rzad. Argumentacja strony polskiej

19 R. Mizerski, Instytucjonalizacja zwiqgzku oséb tej samej pici jako realizacja zobowigzania pozytyw-
nego paristwa z art. 8 EKPC — glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 13.07.2021 r.,
sprawy potqczone 40792/10, 30538/14, 43439/14, Fedotova i in. przeciwko Rosji, EPS 2022, nr 12, 5. 51.

20 przybyszewska i inni, pkt 77. Z kolei w pkt 16 memorandum Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy
wskazano, ze obecnie w Europie wystepuje trend polegajacy na umacnianiu sie konsensusu na rzecz
prawnego uznawania par oséb tej samej pici. Obecnie 30 sposrdd 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy zapewnia takie prawne uznanie w pewnej formie. Komisarz zachecata Polske do zapewnienia
skutecznego oraz niedyskryminujagcego prawnego uznania par oséb tej samej ptci w postaci mat-
zenstw o0sob tej samej pici, zwigzkdw cywilnych lub zwigzkéw rejestrowanych. Zob. Memorandum
Komisarz Praw Cztowieka na temat stygmatyzacji oséb LGBTI w Polsce, CommDH(2020)27, Strasburg,
3.12.2020 .

21 R. Mizerski, Instytucjonalizacja..., s. 50.
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zostafa jednak odrzucona przez ETPCz. Rzad twierdzit, ze wiekszo$¢ Polakéw nie po-
piera zwigzkéw oséb tej samej ptci, ale wykazuje tolerancje wobec oséb homoseksu-
alnych. Skarzacy nie zgodzili sie z tym stwierdzeniem, opierajac sie na ré6znych danych
statystycznych wskazujacych na rosnace poparcie wérédd Polakéw dla zwigzkéw part-
nerskich osob tej samej ptci??. Z tresci orzeczenia wybrzmiato, ze rzekomo negatywne,
a nawet wrogie nastawienie ze strony heteroseksualnej wiekszosci nie przewaza nad
interesem skarzacych w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej ich zwigzkéw.

W kolejnym argumencie wysuwanym przez polski rzad wskazano, ze tradycyjna
koncepcja matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny stanowi spoteczne i praw-
ne dziedzictwo Polski. Jednak nie mozna zapomina¢, ze badana sprawa nie dotyczyta
matzenstw oséb tej samej ptci. Koncepcja zycia rodzinnego stale ewoluuje, o czym
Swiadczg jej przemiany od czasu przyjecia Konwencji. Ponadto zapewnienie praw pa-
rom osob tej samej ptci samo w sobie nie pocigga za soba ostabienia praw zapewnio-
nych innym osobom lub innym parom?3, W zwigzku z powyzszym argumenty te nie
mogty ttumaczyc¢ braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony par jedno-
ptciowych w omawianej sprawie.

Trybunat odniést sie takze do stanowiska polskiego rzadu, ktéry twierdzit, ze pani-
stwo dysponowato szerokim marginesem oceny. Omawiany wyrok dotyczy wytacznie
0golnej potrzeby prawnego uznania i podstawowej ochrony skarzacych jako par tej
samej pici. Nadto, co potwierdzity poprzednie wyroki ETPCz, paristwa majg szerszy
margines oceny przy okreslaniu systemu prawnego, ktéry ma sie odnosi¢ do par tej
samej ptci. Ochrona zaproponowana przez panstwo dla par tej samej ptci powinna
by¢ odpowiednia. W tym konteks$cie mozna wzig¢ pod uwage tto spoteczne i kulturo-
we naszego panstwa. Konkludujac, nalezy zauwazy¢, ze zadna z podstaw interesu pu-
blicznego przedstawionych przez rzad nie byta nadrzedna wobec interesu skarzacych
w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej ich zwigzkéw.

W sprawie Przybyszewska i inni Trybunat stwierdzit, ze Polska przekroczyta swoj
margines oceny i nie wywigzata sie z cigzacego na niej pozytywnego obowiazku za-
pewnienia skarzagcym szczegolnych ram prawnych, ktére przewidywatyby uznanie
i ochrone zwigzkéw jednoptciowych. W konsekwencji skarzacy nie byli w stanie ure-
gulowac podstawowych aspektdw swojego zycia. Stanowito to naruszenie prawa skar-
z3acych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekt szescioma gtosami do jednego, ze nastgpito naruszenie art. 8 Kon-
wencji*. Trybunat stwierdzit réwniez, ze nie ma koniecznosci badania sprawy z punktu
widzenia art. 14 EKPCz w powigzaniu z jej art. 8.

22 70b. Przybyszewska i inni, pkt 62.

23 Podobne spostrzezenia ETPCz wyrazit w wyroku w sprawie Fedotova i inni, pkt 212 czy tez w wy-
roku z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie Maymulakhin i Markiv przeciwko Ukrainie, skarga nr 75135/14,
HUDOC, pkt 75.

24 W niniejszej sprawie zdanie odrebne wyrazit K. Wojtyczek, ktéry nie zgodzit sie z opinig wiekszosci
sedziow. Podkreslit przy tym, ze orzecznictwo ETPCz nigdy nie wymagato systemu przewidujacego
rejestracje par osob tej samej ptci. Wskazat réwniez, ze uznanie par jednoptciowych mozna zapewni¢
poprzez przyznanie im okreslonych praw ex lege oraz ze polski system prawny przyznaje parom jed-
noptciowym szereg praw.
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Wyrok jest kontynuacjg orzecznictwa ETPCz w zakresie instytucjonalizacji zwigz-
kow osodb tej samej pici i zastuguje na aprobate. Pokazuje rowniez, ze w tym obszarze
nastapita dynamiczna interpretacja przepiséw Konwencji. Doktryna dynamicznej wy-
ktadni okresla Konwencje mianem ,zyjacego instrumentu” (living instrument). Zostata
ona zapoczatkowana wraz z wydaniem orzeczenia ETPCz z dnia 25 kwietnia 1978 r.
w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu dotyczacej stosowania kar ciele-
snych?>. W wyroku tym wskazano, ze ,Konwencja jest zyjacym instrumentem, ktéry
[...] musi by¢ interpretowany w $wietle wspoétczesnych warunkéw”?8, Doktryna ,zyja-
cego instrumentu” moze wiec by¢ uzywana przez ETPCz w celu podwyzszania stan-
dardéw ochrony. Oznacza to, ze w okreslonych sytuacjach, wskazujac na wyzsze stan-
dardy wspotczesne, Trybunat odchodzi od swoich wczesniejszych orzeczen, w ktérych
w podobnych sprawach nie stwierdzat naruszenia Konwencji?’.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPCz Polska jest zobligowana do wykonania wyroku.
Przepis ten wskazuje, ze na panstwach-stronach Konwencji spoczywa zobowiagzanie
do jego wykonania zgodnie z zasadami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.
Z kolei stwierdzenie naruszenia jest uznawane za ,czyn miedzynarodowo bezpraw-
ny”28, Powyzszy obowigzek zaktualizowat sie, poniewaz minety 3 miesigce, w ramach
ktérych kazda ze stron postepowania moze w wyjatkowych przypadkach wnioskowac
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby (art. 43 ust. 1 EKPCz). Co to bedzie oznaczato dla
par tej samej ptci zyjacych w Polsce? Panstwo polskie bedzie musiato zapewnic¢ szcze-
g6lne ramy prawne przewidujgce uznanie i ochrone ich zwigzkéw. Tym bardziej, ze
juz w 2000 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwato panstwa cztonkow-
skie do przyjecia przepiséw, ktore przewidywatyby rejestracje zwigzkéw partnerskich
0s6b tej samej ptci?®. Wykonanie wyroku przez Polske i ustanowienie odpowiednich
standardéw prawnych dla par jednoptciowych mogtoby w przysztosci w pozytywnym
stopniu wptyna¢ na sytuacje prawng dzieci wychowujacych sie w takich rodzinach.
Oczywiscie polskie regulacje prawne uznaja jedynie dwoje rodzicbw odmiennej ptci,
czyli matke, ktéra urodzita dziecko, i ojca — mezczyzne. Partner tej samej pici, inny niz
biologiczny, nie ma mozliwosci uzyskania praw rodzicielskich nad dzieckiem wycho-
wywanym wspdlnie w parze. Nie ma takze mozliwosci adoptowania dziecka swojego

25 Wyrok ETPCz z dnia 25 kwietnia 1978 . w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ga nr 5856/72, HUDOC, pkt 31.

26 \W kontekécie omawianej problematyki Trybunat bierze pod uwage wspétczesne warunki. Przykfa-
dowo w wyroku ETPCz z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie Buhuceanu i inni przeciwko Rumunii Trybunat
stwierdzit, Ze Rumunia naruszyta prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego skarzacych.
W swoim uzasadnieniu ETPCz odwotat sie do dotychczasowego orzecznictwa, zgodnie z ktérym pan-
stwa maja obowigzek umozliwi¢ parom tej samej pici sformalizowanie ich zwiazku.

27 A. Hauser, Prawo jednostki do sqdu europejskiego, Warszawa 2017, s. 8.

28 A, Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce, Warszawa
2018, s.70-71.

29 A. Mazurczak, M. Mrowicki, M. Adamczewska-Stachura, Sytuacja prawna oséb nieheteroseksual-
nych i transptciowych w Polsce. Miedzynarodowy standard ochrony praw cztowieka oséb LGBT i stan jego
przestrzegania z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich, seria: Zasada Réwnego Traktowania. Pra-
wo i Praktyka, nr 27, Warszawa 2019, s. 70.
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partnera/swojej partnerki®®. Kolejny problem jest zwigzany z transkrypcja aktéw uro-
dzenia dzieci wychowywanych w zwiagzkach jednoptciowych3'. Skrajnie negatywna
jest réwniez sytuacja dziecka, gdy umiera jego rodzic biologiczny. W takim przypadku
0 jego losie decyduje sad rodzinny i nie ma pewnosci ani gwarancji, ze opieka zostanie
przyznana dotychczasowemu partnerowi.

Polska jako cztonek Rady Europy bedzie musiata przeprowadzi¢ rewizje systemu
prawnego i jednoczesnie okresli¢, jaki bedzie ksztatt przysztych regulacji prawnych
dotyczacych par jednoptciowych. Przy czym nie wystarczy ochrona ex lege. Przyjecie
takiego rozwigzania nie stanowitoby realizacji obowiazku panstwa do zapewnienia
ochrony prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. Ochrona skierowana do par powin-
na by¢ odpowiednia, obejmowac najwazniejsze dziedziny ich wspdlnego zycia i by¢
przy tym skuteczna oraz praktyczna. Jednym z rozwigzann moze by¢ uznanie takiego
zwiagzku poprzez jego rejestracje. Polegatoby to na ogdlnej instytucjonalizacji w obre-
bie prawa rodzinnego w postaci utworzenia odrebnego rozwigzania polegajacego na
rejestracji zwigzku partnerskiego.

Zgodnie z art. 12 EKPCz:,mezczyzni i kobiety w wieku matzernskim majg prawo do
zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi
korzystanie z tego prawa”. Na gruncie powyzszego przepisu Konwencji nalezy przyja¢,
ze model matzenstwa jest oparty na zwigzku kobiety i mezczyzny32. Nie ma jednak

30 Trybunat w swoim orzecznictwie rozstrzygat kwestie zwigzane z adopcja dzieci przez osoby ho-
moseksualne. Dotyczyto to réznych sytuacji, m.in. adopcji przez osobe homoseksualng jakiegokol-
wiek dziecka (adopcja indywidualna) czy tez adopcji przez osobe homoseksualng dziecka partnera/
partnerki (adopcja w kontekscie zwigzku oséb tej samej ptci). Szerzej zob. E.H. Morawska, Poszuki-
wanie konsensu europejskiego przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w sprawie adopcji dziecka
przez osoby i pary homoseksualne, ,Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskie-
go i Porbwnawczego”2017, nr 15,s. 31.

31 W dniu 2 grudnia 2019 r. siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) przy-
jeto uchwate, w ktorej stwierdzono, ze transkrypcja aktu urodzenia dziecka wychowywanego przez
zwigzek os6b jednoptciowych, ktére zawarty matzenstwo lub zwigzek partnerski na terenie panstwa,
w ktérym jest to usankcjonowane, jest niedopuszczalna. Jednakze w nawigzaniu do tej uchwaty Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w dniu 9 grudnia 2020 r. skierowat do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) pytanie prejudycjalne. W dniu 24 czerwca 2022 r. zapadt wyrok
TSUE (C-2/21, ECLI:EU:C:2022:502), w ktérym wskazano: ,jezeli chodzi o matoletnie dziecko, bedace
obywatelem Unii, ktérego akt urodzenia wydany przez wiasciwe organy jednego z panstw cztonkow-
skich wskazuje jako jego rodzicéw dwie osoby tej samej ptci, paristwo cztonkowskie, ktérego dziecko
to jest obywatelem, jest zobowiazane, z jednej strony, do wydania temu dziecku dowodu tozsamosci
lub paszportu, nie wymagajac uprzedniego przeniesienia w drodze transkrypcji aktu urodzenia tego
dziecka do krajowego rejestru stanu cywilnego, a takze, z drugiej strony, do uznania, podobnie jak
kazde inne panstwo cztonkowskie, dokumentu pochodzacego od innego panstwa cztonkowskiego,
umozliwiajgcego wspomnianemu dziecku korzystanie bez przeszkdd, wraz z kazdg ze wspomnianych
dwdch oséb, z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na te-
rytorium panstw cztonkowskich”. Dzieki temu orzeczeniu jest szansa na poprawe sytuacji prawnej
dzieci, ktore niestety sg narazone na dyskryminacje w kontekscie traktatowej swobody przeptywu
0s0b, jak réwniez na naruszenie praw zawartych w Karcie praw podstawowych UE.

32 Na marginesie warto wspomnie¢, ze w systemie prawnym UE przyjeto odmienne rozwigzanie.
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej wskazuje w art. 9, ze prawo do zawarcia matzenstwa
i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzy-
stanie z tych praw (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389).
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przeszkod, aby poszczegodlne panstwa cztonkowskie dopuscity nadawanie zwigzkom
jednoptciowym nie tylko postac¢ zwigzkéw partnerskich, ale takze zwigzkéw matzen-
skich. Jednak do tej pory przepisy zawarte w art. 8, art. 12 i art. 14 EKPCz nie byly in-
terpretowane jako naktadajace panstwom-stronom pozytywny obowigzek udostep-
niania instytucji matzeristwa parom jednoptciowym?33, ETPCz potwierdzat w swoim
orzecznictwie, ze art. 8 Konwencji sam w sobie nie gwarantuje prawa do zatozenia
rodziny ani prawa do adopcji dziecka. Réwnolegle podkreslat, ze ,zwigzek uczuciowy
wraz z pozyciem seksualnym oséb tej samej ptci” stanowi ,zycie prywatne” oraz ze
zwigzek os6b tej samej pici, zyjacych w stabilnym zwigzku, wchodzi w zakres terminu
4Zycie rodzinne”4,

Polskie regulacje prawne nadal jednak nie przewiduja takich rozwiazan, a instytu-
cja matzenstwa jest dostepna jedynie dla oséb réznej ptci. Generalnie takie zréznico-
wanie moze prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej z uwagi na orientacje seksualna,
chociaz w omawianym wyroku Trybunat uznat, ze nie ma koniecznosci rozpatrywania
sprawy na gruncie art. 14 Konwengji. Niezaleznie od mozliwosci wprowadzenia w na-
szym kraju matzenstw jednoptciowych nie ulega watpliwosci, ze art. 18 Konstytucji RP
nie stoi na przeszkodzie, aby stworzy¢ prawng mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzkéw
0s0b tej samej ptci®. Trzeba rowniez pamietac, ze art. 47 ustawy zasadniczej gwa-
rantuje obywatelom prawng ochrone zycia prywatnego i rodzinnego. Oznacza to, ze
Polska powinna zagwarantowac taka ochrone rowniez parom jednopfciowym. Oma-
wiany wyrok kolejny raz potwierdzit, ze w kontekscie problematyki instytucjonalizacji
zwiazku par jednoptciowych uksztattowat sie swoisty konsensus. Bezspornie z tresci
art. 8 ETPCz wynika pozytywny obowiazek polegajacy na ustanowieniu oraz wprowa-
dzeniu w zycie aktu prawnego, ktéry bedzie regulowat status prawny par tej samej
pici. Jednoczesnie stopien ochrony dla takiego zwigzku ma by¢ odpowiedni, adekwat-
ny, Co oznacza, ze istnieje pewien zakres marginesu oceny dla ustawodawcy. Wreszcie
Polska ma pozostawiony margines oceny w zakresie ustalenia prawnej formy takiego
zwigzku.

33 W wyroku ETPCz w sprawie Gas i Dubois przeciwko Francji stwierdzono, ze art. 12 EKPCz nie na-
ktada na panstwa-strony Konwencji obowigzku umozliwienia zawierania matzenstw przez pary jed-
noptciowe. Prawa do matzenstwa przez pary tej samej ptci nie mozna tym bardziej wywies¢ z art. 14
Konwencji w potaczeniu z jej art. 8. Zob. wyrok ETPCz z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie Gas i Dubois
przeciwko Frangji, skarga nr 25951/07, HUDOC, pkt 66.

34 EH.Morawska, Poszukiwanie konsensu europejskiego..., s. 36.

35 Zostato to podkreslone w jednym z orzeczerr Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
sad stwierdzit, ze przepis zawarty w art. 18 Konstytucji RP nie przesadza o niemozliwosci prawnego
uregulowania zwiazkéw osoéb tej samej ptci, podkresla natomiast szczeg6lng ochrone matzenstwa,
ale jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Orzeczenie odnosito sie do transkrypcji zagranicznego aktu
matzenstwa. NSA wskazat, podobnie jak sad pierwszej instancji, ze tre$¢ art. 18 ustawy zasadniczej
nie mogtaby stanowi¢ samoistnej przeszkody do dokonania transkrypcji zagranicznego aktu matzen-
stwa, gdyby w porzadku krajowym instytucja matzenstwa jako zwigzku oséb tej samej pici byta prze-
widziana. Zob. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2022 r., Il OSK 2376/19, LEX nr 3395450.
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Streszczenie
Dagmara Jaroszewska-Choras
Potwierdzenie obowiazku instytucjonalizacji zwigzkéw oséb tej samej pici

Niniejsza glosa stanowi omoéwienie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce. Sprawa dotyczyta braku
jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony dostepnej dla par tej samej ptci w Polsce.
Zdaniem Trybunatu Polska nie wywigzata sie ze swojego obowigzku zapewnienia skarzacym
konkretnych ram prawnych przewidujacych uznanie i ochrone ich zwigzkéw jednoptciowych,
naruszajgc tym samym art. 8 EKPCz. Sytuacja ta spowodowata niezdolnos¢ skarzacych do uregu-
lowania podstawowych aspektéw ich zycia i stanowita naruszenie ich prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Wyrok ma charakter przetomowy, gdyz Polska bedzie musiata
stworzy¢ odpowiednie ramy prawne oraz ochrone dla zwigzkédw osob tej samej pici.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, instytucjonalizacja zwigzkéw jedno-
ptciowych, prawa cztowieka, zycie prywatne i rodzinne.
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Summary
Dagmara Jaroszewska-Choras
The Confirmation of the Obligation to Institutionalize Same-Sex Couples

This commentary addresses the judgement of the European Court of Human Rights from 12 De-
cember 2023 in the case of Przybyszewska and Others v. Poland. The case concerned the lack of
any form of legal recognition and protection for same-sex couples in the Republic of Poland. Ac-
cording to the Court, the Poland had not complied with the obligation to create a relevant legal
framework that acknowledges the rights of same-sex couples, and, therefore, the case raised an
issue under Article 8 of the Convention. The applicants were unable to legally regulate several
fundamental aspects of their lives, and this constituted an infringement of their right to the
respect for their private and family lives. The judgement is of a groundbreaking nature since the
Government of the Republic of Poland has now to create a new relevant legal framework and to
ensure the protection of same-sex couples.

Keywords: European Court of Human Rights, same-sex couples regulations, human rights, pri-
vate and family life.



