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Transgraniczna praca zdalna w Unii Europejskiej -
wyzwania w obszarze koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego

Wprowadzenie - rozwéj transgranicznej pracy zdalnej

W ostatnich latach czwarta rewolucja przemystowa data impuls do rozwoju transgra-
nicznego zatrudnienia, zwlaszcza transgranicznej telepracy (transgranicznej pracy
zdalnej'). Era cyfrowa przyniosta ze sobg zupetnie nowy $wiat pracy, ktéry radykal-
nie zmienit tradycyjne stosunki pracy. Infrastruktura cyfrowa, taka jak hotspoty Wi-Fi
i wszechobecna dostepnos¢ inteligentnych urzadzen, w tym laptopdw i smartfonow,
w coraz wiekszym stopniu umozliwia pracownikom wykonywanie pracy w dowolnym
miejscu i czasie?.

Do rozwoju transgranicznej pracy zdalnej przyczynita sie pandemia COVID-19. Wie-
le 0séb nie mogto pracowac w siedzibie pracodawcy i pracowato zdalnie, jesli byto to
mozliwe. Ponad 40% europejskich pracownikéw rozpoczeto prace zdalng, umozliwia-
jac gospodarce dalsze funkcjonowanie i minimalizujac skutki uboczne pandemii. Z re-
guty wykonywanie pracy zdalnej nastepowato w obrebie tego samego kraju. Jednak
zdarzaty sie przypadki, gdy pracownicy decydowali sie - w szczegéInosci w okresie wa-
kacyjnym - na przemieszczanie sie do panstw atrakcyjnych urlopowo i na $wiadczenie
stamtad pracy*. Ponadto kilkakrotnie zamykano granice miedzy réznymi panstwami

! Terminy ,telepraca” i ,praca zdalna” s3 stosowane zamiennie w niniejszym opracowaniu. Pojecie

telepracy (telework) jest uzywane na ogét w aktach prawnych na poziomie Unii Europejskiej, nato-
miast w prawie polskim ustawodawca postuguje sie okresleniem ,praca zdalna’, przy czym w obydwu
przypadkach chodzi o wykonywanie czynnosci zawodowych poza siedzibg pracodawcy z wykorzy-
staniem technologii informatycznych, a nie w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce.

2 ETUI, The Janus face of the ,New ways of work”: Rise, risks and regulation of nomadic work, Working
Paper No. 7, Brussels 2013, s. 5.

3 EUROFOUND, Labour market change Teleworkability and the COVID-19 crisis: A new digital divide?,
Luxembourg 2020, s. 62.

4 E. Figura-Géralczyk, Praca zdalna w ujeciu kolizyjnoprawnym [w:] Nauka prawa a praktyka praw-
nicza. Ksiega jubileuszowa z okazji czterdziestolecia Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie,
red. M. Araszkiewicz, M. Krok, M. Sala-Szczypinski, Krakéw 2022, s. 139-140.
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cztonkowskimi, aby powstrzymac rozprzestrzenianie sie wirusa®. W rzeczywistosci
polecenie pracodawcy, aby jego pracownik fizycznie przenidst sie do miejsca pracy
w okreslonym panstwie cztonkowskim, bytoby nierozsadne. W zwigzku z tym wiele
0s6b wykonywato prace zdalng ze swojego miejsca zamieszkania w jednym panstwie
cztonkowskim dla swojego pracodawcy z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim.

Zainicjowane pandemia COVID-19 zjawisko wykonywania pracy zdalnej w wymia-
rze transgranicznym wptyneto na zmiane $wiata pracy i ksztattowanie sie statego i po-
szerzajacego sie trendu wykonywania transgranicznej pracy zdalnej. W 2022 r. 10,2%
0s6b zatrudnionych w Unii Europejskiej zwykle pracowato z domu, przy czym istniaty
znaczne réznice miedzy krajami europejskimi — 25% w Irlandii w poréwnaniu do 1,4%
w Rumunii®. W 2021 r. w UE byto 1,7 min pracownikéw transgranicznych, z czego okoto
186 000 (10% w 2020 r.) zazwyczaj pracowato z domu’. Nawet jesli liczby te roznig sie
w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego i branzy, telepracy pofaczonej z dziatalno-
$cig transgraniczng nie nalezy lekcewazyc¢ ze wzgledu na wynikajaca z tego ztozonos¢
obowigzujacych przepiséw prawa pracy, podatkowego i ubezpieczen spotecznych.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie wylacznie na aspektach zabezpieczenia
spotecznego, a w szczegdblnosci na tym, czy obecne przepisy majace zastosowanie
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego oferujg wystarczajace rozwigzania dla zmie-
niajacej sie sytuacji zawodowej pracownikéw transgranicznych. Nalezy tez odpowie-
dziec na pytanie, jakie sa konsekwencje porozumienia ramowego UE w sprawie trans-
granicznej pracy zdalnej podpisanego w 2023 r.

1. Ogodlne zasady dotyczace koordynacji
systemoéw zabezpieczenia spotecznego

Zasady dotyczace koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego zostaty okres-
lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. WE L 166 z 30.04.2004, s. 1; dalej: rozporzadzenie 883/2004) oraz rozporza-
dzeniu wykonawczym, tj. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. WE L 284 z 30.10.20009, s. 1; dalej: rozporzadzenie 987/2009 lub rozporzadze-
nie wykonawcze).

5 I. Hermann, C. Morris, Digital Nomadism: The nexus of remote working and travel mobility, ,Informa-
tion Technology and Tourism” 2020, vol. 22, no. 3, s. 329.

6 C. Espinosa, Percentage of employed people usually working from home in Europe 2023, by coun-
try, 2024, https://www.statista.com/statistics/879251/employees-teleworking-in-the-eu [dostep:
9.07.2024].

7 European Commission, Annual Report on Intra-EU Labour Mobility 2022, Luxembourg 2023; F. Aceto,
Cross border workers — navigating the challenges of social security coordiantion rules in the era of telework
in the European Union, ,European Labour Law Journal” 2024, vol. 15, issue 2, s. 377.
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Zastosowanie rozporzadzenia 883/2004 wymaga sytuacji transgranicznej. Oznacza
to, ze fakty zwigzane z dang sytuacja musza wykracza¢ poza granice jednego pani-
stwa cztonkowskiego®. Ponadto dana osoba musi by¢ objeta zakresem podmiotowym
(okre$lonym w art. 2 tego rozporzadzenia) i spetniac¢ kryteria okreslone w zakresie
przedmiotowym (opisanym w art. 3 rozporzadzenia 883/2004). Sytuacja powinna sie
miescic takze w zakresie terytorialnym przywofanego rozporzadzenia, ktéry obejmuje
Unie Europejska i region Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Rozporzadzenie 883/2004 stanowi podstawe do okreslenia ustawodawstwa w za-
kresie zabezpieczenia spotecznego majgcego zastosowanie w sytuacjach transgranicz-
nych, w tym takze transgranicznej telepracy. Stad tez w artykule zostang omdwione
najwazniejsze zasady wynikajgce z tego rozporzadzenia. Nastepnie zostang wskazane
zasady obowiagzujace w tym przedmiocie podczas pandemii COVID-19. Rozwazania
w tych aspektach pozwolg na lepsze zrozumienie przyczyn zawarcia w 2023 r. umowy
ramowej UE w sprawie transgranicznej pracy zdalne;j.

1.1. Praca w jednym panstwie cztonkowskim

Podstawowg zasadg dotyczaca ustalania ustawodawstwa wiasciwego w zakresie za-
bezpieczenia spotecznego jest zasada miejsca wykonywania pracy, o ktérej stanowi
art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 883/2004. Przepis ten ma zastosowanie, gdy dana
osoba pracuje tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z tym artykutem oso-
ba wykonujaca prace najemnag w panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu
tego panstwa. Zasada ta ma skutek wylaczny (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004),
czyli dana osoba nie ma wyboru i nie moze nastapic¢ zmiana ze wzgledu na korzystniej-
szy przepis/ustawodawstwo (mozliwo$¢ w prawie pracy). Oznacza to, ze pracownik za-
trudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego UE podlega jego ustawo-
dawstwu, nawet jezeli zamieszkuje w innym panstwie lub jezeli przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Regulacje unijne nie odpowiadaja wprost na pytanie, przez jaki okres pracownik
musi pracowac za granica, aby powstat obowigzek ubezpieczeniowy w kraju goszcza-
cym. Dlatego nalezy przyja¢, ze nawet krétkie wykonywanie przez pracownika pracy
zdalnej za granica moze rodzi¢ tamtejsze konsekwencje ubezpieczeniowe, takie jak
np. obowiagzek zarejestrowania sie pracodawcy w systemie ubezpieczeniowym pan-
stwa, w ktérym praca jest wykonywana, oraz obowiazek ptacenia sktadek i sktadania
odpowiednich dokumentéw zgodnie z przepisami tego panstwa. Do wyjatkéw od tej
zasady, zgodnie z rozporzadzeniem 883/2004, zalicza sie pracownikéw tymczasowo
delegowanych do innego panstwa cztonkowskiego, pracownikéw stale wykonuja-
cych prace w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich oraz niektdre katego-
rie pracownikéw, m.in. urzednikéw stuzby cywilnej. Tacy pracownicy moga uzyskac

8 Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 22 wrzesnia 1992 r., Camille Petit przeciwko Office national des
pensions, C-153/91, ECLI:EU:C:1992:354.
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zaswiadczenie A1, potwierdzajace podleganie przepisom o zabezpieczeniu spotecz-
nym panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo, w ktéorym wykonuja prace (zwykle
w kraju zwyktego zatrudnienia lub zamieszkania pracownika) przez okres nie dtuzszy
niz 24 miesiagce. Praca zdalna z zagranicy nie jest uznawana za zaden z wyzej wskaza-
nych wyjatkéw. | wiasnie ta luka stanowita do tej pory gtéwna bolaczke pracodawcéw
i pracownikéw.

Jedynym sposobem pozwalajacym na legalne unikniecie ptacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w innym panstwie cztonkowskim w przypadku oséb pra-
cujacych zdalnie byto zawarcie porozumienia w przedmiocie wtasciwej jurysdykgji
ubezpieczeniowej, przewidzianego rozporzadzeniem 883/2004. Zgodnie z art. 16 tego
rozporzadzenia dwa lub kilka panstw cztonkowskich, wiasciwe wtadze panstw czton-
kowskich lub organy wyznaczone przez te wtadze moga przewidzie¢ wyjatki od prze-
piséw przywotanego rozporzadzenia w drodze wspoélnego porozumienia, w interesie
niektérych oséb lub niektérych grup oséb. Dzieki tej procedurze panstwa cztonkow-
skie moga znalez¢ rozwigzanie dla konkretnej sytuacji zawodowej, jesli chcg odejs¢ od
zasad koordynacji, nie lekcewazac przy tym interesu pracownikéw. Po zawarciu poro-
zumienia pracownik moze otrzymac zaswiadczenie A1. Proces zawierania porozumie-
nia jest czasochtonny (trwa zwykle od 3 do 5 miesiecy) i jezeli nie zostat rozpoczety
odpowiednio wczesniej, jego zakonczenie przed planowanym wykonywaniem pracy
zdalnej z zagranicy byto niemozliwe. Stad tez wiele oséb pracowato zdalnie z zagrani-
¢y, nadal ptacac sktadki ubezpieczeniowe w panstwie zamieszkania pomimo nieuzy-
skania zaswiadczenia A1, co naruszato zasady wynikajace z rozporzadzenia 883/2004.

1.2. Jednoczesna praca w kilku panstwach cztonkowskich

Wykonywania pracy jednoczesnie w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich do-
tyczy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Z kolei w art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
nr 987/2009 skonkretyzowano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra,,normalnie wykonuje prace najemna w dwéch lub w kil-
ku panstwach cztonkowskich’, oznacza w szczegdlnosci osobe, ktdra: 1) wykonujac na-
dal prace w jednym panstwie cztonkowskim, rownoczesnie wykonuje odrebng prace
w jednym lub kilku innych panstwach cztonkowskich, niezaleznie od czasu trwania
ani charakteru tej odrebnej pracy albo 2) w sposéb ciagty wykonuje na zmiane kilka
rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o charakterze marginalnym, w dwéch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany czy tez jej re-
gularnego charakteru.

W mysl art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, je-
zeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim (lex loci domicilii)
lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania:
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- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest
zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce, lub

— ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest
zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwéch pra-
codawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie
tylko w jednym panstwie cztonkowskim, lub

- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz
panstwo cztonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub
wiecej przedsiebiorstw lub dwoéch lub wiecej pracodawcéw, ktérych siedziba
lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie w dwéch panstwach czton-
kowskich, z ktérych jedno jest panstwem cztonkowskim jej zamieszkania, lub

- ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwéch lub wie-
cej pracodawcédw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z tych pra-
codawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci w réznych pan-
stwach cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania.

Z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009 wynika, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1
i 2 rozporzadzenia 883/2004 ,znaczna czes¢ pracy najemnej lub dziatalnosci na wiasny
rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem
ilosciowym cze$¢ pracy najemnej lub pracy na wiasny rachunek wykonywanej w tym
panstwie cztonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czesc¢ tej
pracy. W celu okreslenia, czy znaczna czes$¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie
cztonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najemnej — czas pracy lub wynagrodzenie oraz

b) w przypadku pracy na wiasny rachunek - obrét, czas pracy, liczbe swiadczonych

ustug lub dochod.

W ramach ogdlnej oceny spetnienie powyzszych kryteriow w proporcji mniejszej niz
25% tych kryteriow wskazuje, ze znaczna czes¢ pracy nie jest wykonywana w danym
panstwie cztonkowskim.

Warto zauwazy¢, ze poza kryterium 25% mamy do czynienia ze zwrotami nieokres-
lonymi. Nie mozna wiec uznad, ze przedstawione kryteria majg charakter zamkniety?®.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego instytucje zainteresowane
powinny uwzgledniac sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas ko-
lejnych 12 miesiecy kalendarzowych.

Marginalna dziatalnos¢ nie jest brana pod uwage przy stosowaniu art. 13 rozpo-
rzadzenia 883/2004 zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia 987/2009. Zalecanym
wskaznikiem dla dziatalnosci marginalnej jest dziatalno$¢, ktora stanowi mniej niz 5%

° K. Slebzak, Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 245.
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regularnego czasu pracy lub wynagrodzenia'. Jednak w celu okreslenia mozliwosci
zastosowania tego wskaznika nalezy przeprowadzi¢ indywidualng ocene kazdego
przypadku. Oznacza to, ze nawet przed pandemia COVID-19 okazjonalna praca zdalna
nie byta brana pod uwage i nie miata wptywu na obowigzujgce przepisy''.

1.3. Zasady majace zastosowanie podczas pandemii COVID-19

W czasie pandemii COVID-19 Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemoéw Za-
bezpieczenia Spotecznego’? przyjeta wytyczne dotyczace przepiséw majgcych zasto-
sowanie do pracy zdalnej'3. W wytycznych tych zalecono, aby praca zdalna w panistwie
cztonkowskim innym niz wtasciwe (zwykte) panstwo cztonkowskie zatrudnienia, ze
wzgledu na COVID-19, nie skutkowata zmiang majacego zastosowanie ustawodaw-
stwa. Wynikato to z faktu, ze wiecej oséb zaczeto pracowac¢ z domu, a zatem mogto
z fatwoscia spetnic¢ kryteria 25% zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 883/2004.

10 Administrative Commission, Practical guide on the applicable legislation in the European Union (EU),
European Economic Area (EEA) and in Switzerland, 2013, s. 53.

" Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 wrzeénia 2017 r., X przeciwko Staatssecretaris van Finan-
cién, C-570/15, ECLI:EU:C:2017:674, pkt 28-29. W tej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze
uznanie, iz fakt, ze osoba sposrod wszystkich godzin pracy, jakie Swiadczyta w danym roku na rzecz
pracodawcy z siedziba na terytorium panstwa cztonkowskiego, przepracowata jedynie 6,5% tych go-
dzin na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bedacego panstwem jej miejsca zamieszkania,
czego nie uzgodniono uprzednio w umowie zawartej ze wspomnianym pracodawca, moze uzasadnic
stosowanie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 2 5.07.1971, s. 2; dalej: rozporzadzenie 1408/71),
mogtoby po pierwsze, naruszac charakter odstepstwa, jaki ma ustalenie wtasciwosci ustawodawstwa
panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, oraz po drugie, stworzy¢ ryzyko obchodzenia norm
kolizyjnych wskazanych w tytule Il tego rozporzadzenia. Stad tez Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
Ze art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 1408/71 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba
taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra wykonuje prace najemna na rachunek pra-
codawcy z siedziba na terytorium panstwa cztonkowskiego i ktéra zamieszkuje w innym panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium wykonywata ona w ubiegtym roku czes¢ tej pracy najemnej,
w wysokosci 6,5% jej godzin pracy, czego nie uzgodniono uprzednio w umowie zawartej z pracodaw-
c3, nie powinna by¢ uznawana za wykonujaca zwykle prace najemna na terytorium dwéch panstw
cztonkowskich w rozumieniu tego przepisu.

12" Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego (dalej: Komisja
Administracyjna) sktada sie z przedstawicieli rzadéw kazdego z panstw cztonkowskich, ktérym towa-
rzysza w odpowiednich przypadkach doradcy techniczni. W posiedzeniach Komisji Administracyjnej
bierze udziat w charakterze doradczym przedstawiciel Komisji Europejskiej. Komisja Administracyjna
jest odpowiedzialna za rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wyktadni,
wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia 883/2004 lub rozporzadzenia wykonawczego, jak i kaz-
dej umowy lub uzgodnien, zawartych w ramach tych rozporzadzen oraz za wspieranie i rozwijanie
wspotpracy miedzy panstwami UE i ich instytucjami w zakresie zabezpieczenia spotecznego, przede
wszystkim w celu, inter alia, uwzglednienia szczegélnych pytan dotyczacych pewnych grup oséb oraz
usprawniania wykonywania dziatan w dziedzinie wspétpracy transgranicznej w zakresie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (zob. art. 71 i art. 72 rozporzadzenia 883/2004).

13 Administration Commission for the Coordination of Social Security Systems, Guidance Note on
COVID-19 pandemic (Revised version as of 25/11/2021 — AC 074/20REV3).
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Oznaczatoby to, ze ustawodawstwo panstwa zamieszkania statoby sie ustawodaw-
stwem wiasciwym. Wytyczne te, ktére byty sukcesywnie przedtuzane do 30 czerwca
2022 ., zostaty przyjete ze wzgledu na site wyzsza w odpowiedzi na szczegdlne i wyjat-
kowe konsekwencje kryzysu zdrowotnego i wynikajace z niego tymczasowe zamknie-
cie granic panstw cztonkowskich. Umozliwity one, na wniosek, dalsze stosowanie usta-
wodawstwa panstwa pracodawcy.

2. Porozumienie ramowe UE w sprawie transgranicznej pracy zdalnej

Dostrzegajac utomnosci rozporzadzenia 883/2004 w kontekscie coraz powszechniej-
szej transgranicznej pracy zdalnej, opracowano nowe porozumienie ramowe Unii Eu-
ropejskiej dotyczace zabezpieczenia spotecznego w przypadku transgranicznej pracy
zdalnej. Jak zostato juz wskazane wyzej, zgodnie z art. 16 rozporzadzenia 883/2004
dwa lub kilka panstw cztonkowskich moga przewidzie¢ wyjatki od przepiséw tego
rozporzadzenia w drodze wspolnego porozumienia, w interesie niektérych oséb lub
niektérych grup oséb — w tym przypadku ,zwyktego transgranicznego pracownika
zdalnego”. Ramy te stanowig rozwigzanie zaproponowane przez Komisje Admini-
stracyjna. Zgodnie z preambutg porozumienie to stanowi odpowiedz na rosnaca ela-
stycznosc i cyfryzacje rynku pracy oraz wzrost popularnosci transgranicznej telepracy
(pracy zdalnej) obserwowany od czasu pandemii COVID-19'4. W preambule zwrécono
réwniez uwage na koniecznos¢ uelastycznienia przepiséw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego w odniesieniu do transgranicznej pracy zdalnej w perspektywie krétko-
terminowe;j.

Porozumienie ramowe weszto w zycie 1 lipca 2023 r. i obowigzuje przez 5 lat (po
tym czasie ulega automatycznemu przedtuzeniu na kolejne 5 lat). Do tej pory umowe
te podpisaty 22 panstwa'®,

2.1. Nowe zasady dotyczace ogéinych przepisow

Porozumienie ramowe umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa siedziby praco-
dawcy pomimo wykonywania w panstwie zamieszkania znacznej czesci pracy. Tym sa-
mym po spetnieniu odpowiednich warunkéw porozumienie umozliwia zastosowanie
wyjatku wzgledem art. 13 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 883/2004.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 porozumienia ramowego obejmuje ono osoby, do kto-
rych przepisy panstwa zamieszkania miatyby zastosowanie w wyniku zwyczajowej
transgranicznej pracy zdalnej zgodnie z art. 13(1)(a) rozporzadzenia 883/2004 w zw.
z art. 14(8) i art. 14(10) rozporzadzenia 987/2009 i ktére sg zatrudnione przez jedno

4 European Commission, Annual Report on Intra-EU Labour Mobility 2023, Brussels 2024; F. De Wispe-
laere, Cross-border workers working from home: A quantitative approach, Working Party of the Admini-
strative Commission on Telework and social security coordination, Brussels 2022.

15 Liste panstw sygnatariuszy mozna znalez¢ na stronie: https:/socialsecurity.belgium.be/en/inter-
nationally-active/cross-border-telework-eu-eea-and-switzerland [dostep: 7.07.2024].
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lub wiecej przedsiebiorstw lub pracodawcéw, ktdrzy maja siedzibe lub miejsce prowa-
dzenia dziafalnosci tylko w jednym innym panstwie sygnatariusza. Porozumienie nie
obejmuje oso6b:

- normalnie wykonujacych w panstwie zamieszkania aktywnos¢ inng niz transgra-
niczna praca zdalna (np. jednoczesnie pracujacych tam stacjonarnie) lub

- normalnie wykonujacych aktywnos¢ w panistwie innym niz panstwo zamieszkania
i panstwo siedziby (tj. gdy zaangazowane jest jeszcze inne panstwo), lub

- wykonujacych dziatalnos¢ na whasny rachunek.

Zakresem porozumienia objeta jest wytacznie transgraniczna praca zdalna. W mysl
art. 1 lit. ¢) porozumienia ramowego jest ona definiowana jako dziatalnos¢, ktorg moz-
na wykonywac z dowolnego miejsca i moze by¢ wykonywana w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dziatalnosci pracodawcy, o ile:

- jest wykonywana w panstwie cztonkowskim lub panstwach cztonkowskich innych
niz panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
pracodawcy oraz

- opiera sie na technologii informatycznej w celu zachowania tacznosci ze srodowi-
skiem pracy pracodawcy.

Oznacza to, ze dziatalnosc nie jest zalezna od okreslonej lokalizacji lub otoczenia. Praca
teoretycznie moze by¢ wykonywana z dowolnego miejsca. Integralng czescia definicji
pracy zdalnej jest pofagczenie cyfrowe (facze informatyczne) z infrastruktura firmy. Za-
tem co do zasady czynnosci manualne poza siedzibg pracodawcy lub miejscem pro-
wadzenia dziatalnosci nie wchodzg w zakres tej definicji. Jednakze tylko pracownicy,
ktdrzy sg zatrudnieni przez jednego pracodawce (lub kilku pracodawcéw, ale znajdu-
jacych sie w tym samym panstwie cztonkowskim), sg objeci zakresem porozumienia
ramowego. Sytuacja trzech panstw nie jest objeta porozumieniem ramowym (art. 2
ust. 2 tego porozumienia). Zgodnie z art. 3 porozumienia ramowego, na wniosek,
osoba, ktéra zwyczajowo wykonuje transgraniczng prace zdalng w rozumieniu poro-
zumienia ramowego i jest objeta art. 2, bedzie podlega¢, na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia 883/2004, ustawodawstwu panstwa, w ktérym pracodawca ma swoja
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, pod warunkiem ze ilo$¢ transgranicz-
nej pracy zdalnej wykonywanej w panstwie zamieszkania jest mniejsza niz 50% catko-
witego czasu pracy.

Osoby wykonujace prace zdalna z zagranicy moga zatem podlega¢ ustawodaw-
stwu dotyczacemu zabezpieczenia spotecznego w panstwie cztonkowskim ich praco-
dawcy, jedli spetnione sa nastepujace warunki:

- pracownik jest zatrudniony u pracodawcy, ktéry ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie zamieszkania pracownika;

- oba panstwa cztonkowskie podpisaty porozumienie;

- czas pracy pracownika w panstwie cztonkowskim jego zamieszkania nie przekra-
cza 50%, ale nie jest mniejszy niz 25%;

- pracownik zwykle pracuje w dwdéch panstwach cztonkowskich: w tym, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, i w tym, w ktérym ma siedzibe jego pracodawca.
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Porozumienie ramowe nie wprowadza zautomatyzowanych zasad. Aby skorzystac
z mozliwosci pozostania w systemie ubezpieczen kraju siedziby pracodawcy, koniecz-
ne jest ztozenie wniosku przez pracodawce/pracownika o zawarcie porozumienia wy-
jatkowego w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004. Jak juz wyzej wskazano,
art. 16 tego rozporzadzenia zezwala dwém lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich
na zawarcie wspdélnego porozumienia w sprawie wyjatkéw od zasad okreslania maja-
cego zastosowanie ustawodawstwa (np. art. 13) w interesie niektérych oséb lub kate-
gorii 0séb. Zaleta tej umowy ramowej jest to, ze procedura jest uproszczona, a pew-
nos¢ prawna jest oferowana z wyprzedzeniem.

Whniosek pracodawcy lub zainteresowanego pracownika o zastosowanie wyjatkdw
od przepiséw art. 11-15 rozporzadzenia 883/2004 jest sktadany, w miare mozliwosci
z wyprzedzeniem, do wiasciwej wtadzy lub organu wyznaczonego przez wtadze tego
panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma by¢ zastosowane na wniosek
pracownika lub zainteresowanego pracownika (art. 4 ust. 1 porozumienia ramowe-
go), a wiec do witasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, w ktérym pracodawca
ma swojq statutowa siedzibe. Po otrzymaniu wniosku wiasciwa instytucja ocenia, czy
kryteria porozumienia ramowego sg spetnione. W przypadku pozytywnej oceny zosta-
je wydane zaswiadczenie A1, a (poprzednie) wtasciwe panstwo zamieszkania zostanie
poinformowane za posrednictwem Systemu Elektronicznej Wymiany Informacji doty-
czacych Zabezpieczenia Spotecznego (Electronic Exchange of Social Security Informa-
tion, EESSI), zgodnie z art. 4 ust. 5 porozumienia ramowego.

2.2. Krytyczna ocena porozumienia ramowego

Porozumienie ramowe, cho¢ uznawane za rozsadny kompromis, ma istotne ograni-
czenia. Ma ono zastosowanie wyfacznie do pracownikédw wykonujacych prace zdalng
za posrednictwem potaczenia cyfrowego. Powoduje to trudnosé rozréznienia miedzy
zadaniami, ktére moga by¢ wykonywane wylacznie w siedzibie pracodawcy, a tymi,
ktére nadaja sie do pracy zdalnej, wymagajac od pracownikéw swiadomosci, ktére
czynnosci moga by¢ wykonywane z domu. W uzasadnieniu do porozumienia ramo-
wego wspomniano, ze niektdre zadania offline mozna uznac za prace zdalng, m.in.
takie jak czytanie materiatéw lub ocenianie testéw offline. Z kolei zadania z zakresu
np. transportu czy prac budowlanych nie zostaty w porozumieniu uwzglednione, co
skutkuje rozbieznoscig w traktowaniu pracownikéw umystowych i fizycznych (gdzie
zasada 25% nadal ma zastosowanie do pracownikéw fizycznych)'s.

Nalezy zauwazy¢, ze porozumienie ramowe nie wskazuje, kto jest odpowiedzial-
ny za nadzorowanie oceny rzeczywistego czasu pracy. Wydaje sie, ze nalezy tu zasto-
sowac ten sam mechanizm, co w przypadku rozporzadzenia 883/2004. Oznacza to,
ze organy krajowe, dokonujac oceny okolicznosci faktycznych, powinny wzig¢ pod
uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, sposéb, w jaki uprzednio byty w praktyce
wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcy a pracownikiem,

16 F. Aceto, Cross border workers..., s. 384.
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okolicznosci zawarcia tych umow lub ogodlniej cechy charakterystyczne i metody pro-
wadzenia dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te
moga rzucic $wiatto na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy'’.

Ponadto zastosowanie porozumienia ramowego jest ograniczone do kombinacji
obejmujacych dwa panstwa cztonkowskie, nawet jesli dodatkowe panstwa réwniez
podpisaty te umowe. Ograniczenie to wynika z zastosowania art. 16 rozporzadze-
nia 883/2004. Komisja Administracyjna mogta mie¢ na celu unikniecie praktyki forum
shopping, poniewaz w przypadku dwéch pracodawcow w dwéch réznych panstwach
cztonkowskich i pracownika mieszkajgcego w trzecim panstwie dostepne bytyby réz-
ne przepisy, co skutkowatoby wyborem najbardziej dogodnych przepiséw. Niemniej
jednak niektére umowy o prace z wieloma pracodawcami nie beda objete przepisami.
Oznacza to, ze jesli pracownik wykonuje znaczng cze$¢ swojej dziatalnosci zawodowej
(25%) w panstwie zamieszkania i ma dwdch pracodawcéw zlokalizowanych w dwéch
panstwach cztonkowskich innych niz panstwo zamieszkania, to zastosowanie bedzie
miato ustawodawstwo panstwa zamieszkania, nawet jesli zaden z pracodawcéw nie
ma siedziby w tym panistwie cztonkowskim (art. 13(1)(a) rozporzadzenia 883/2004).

Takze pracownicy, ktérych miejsce zamieszkania i siedziba pracodawcy/pracodaw-
cow znajduja sie w tym samym kraju, a ktérzy tylko wyjatkowo pracuja zdalnie z za-
granicy, nie s objeci zakresem porozumienia ramowego. Porozumienia nie stosuje
sie wiec do zyskujacego na coraz wiekszej popularnosci workation, tj. sytuacji, kiedy
pracownik faczy korzystanie z urlopu wypoczynkowego z wczesniejszym/pdzniejszym
wykonywaniem pracy zdalnej w miejscu wakacyjnym. W takim przypadku workation
nie jest bowiem czescig zwyczajowego schematu pracy pracownika (jest zdarzeniem
raczej wyjatkowym), pracownik nie zmienia swojego miejsca zamieszkania.

Ponadto pracownicy tego samego pracodawcy moga by¢ traktowani w rézny spo-
sOb przy okreslaniu dozwolonej ilosci pracy zdalnej, co moze potencjalnie prowadzic¢
do dyskryminacji migrantow wewnatrzwspdlnotowych. Jednym z gtéwnych proble-
mow zwigzanych z praca zdalng w obecnych ramach prawnych jest to, ze pracodaw-
cy moga by¢ zachecani do réznicowania pracownikdédw wewnatrzwspoélnotowych na
korzysc¢ tych, ktdrzy sa rezydentami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie
siedziba firmy, ze szkoda dla migrantéw wewnatrzwspdlnotowych, ktérzy mieszkaja
w innym panstwie cztonkowskim'8, Pracownicy pracujacy i zamieszkujacy w réznych
krajach moga by¢ postrzegani jako obcigzenie administracyjne dla pracodawcy, po-
niewaz moga podlegac ré6znym obowigzujacym przepisom. Nawet przy wdrozeniu
nowych ram pracodawcy nadal musza przestrzega¢ procedur administracyjnych,
a potencjalna dyskryminacja pozostaje, gdyz,pracownik krajowy” moze mie¢ pozwo-
lenie na spedzanie 50% lub wiecej swojego czasu pracy na telepracy, podczas gdy

7" Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzqdzenia i Montaze Przemy-
stowe sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych, C-115/11, ECLI:EU:C:2012:606, pkt 45.

8 P Schoukens, G. Everaet, A Reflection on telework in social security coordination, ,Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu/Collected Papers of Zagreb Law Faculty” 2023, vol. 73, no. 2-3, s. 381.
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spracownik transgraniczny” moze mie¢ pozwolenie na to tylko do 49% czasu, bez wy-
wotywania zmian w obowigzujgcych przepisach'.

Nalezy jednak przyzna¢, ze porozumienie ramowe ponownie otworzyto dysku-
sje na temat potrzeb pracodawcéw zatrudniajacych pracownikdéw mieszkajacych
w innym panstwie cztonkowskim niz ich miejsce pracy. Umozliwienie pracodawcom
uzgodnienia warunkéw pracy zdalnej (przez mniej niz 50% catkowitego czasu pracy)
bez wywotywania zmian legislacyjnych w obszarze zabezpieczenia spotecznego ro-
dzi pytanie, czy jest to krok we wiasciwym kierunku, poniewaz pracownicy moga pre-
ferowac stosowanie ustawodawstwa panstwa zamieszkania. Watpliwe jest réwniez,
czy porozumienie ramowe jest wystarczajace, aby zapewni¢ niezbedna elastycznos¢
w $wietle nowej rzeczywistosci pracy, poniewaz przepisy te nie sg obowigzkowe. Ogél-
nie rzecz biorac, zainteresowane strony musza by¢ swiadome przepiséw, a jesli chca je
stosowa¢, musza ztozy¢ wniosek do wiadz, ktére nadal musza oceni¢ sprawe i wydac
decyzje?°.

3. Potrzeba zmian w obecnych regulacjach prawnych

W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze obecne regulacje z zakresu koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego nie nadazajg za potrzebami rynku pracy. Nowe porozu-
mienie ramowe moze by¢ krokiem we wtasciwym kierunku, ale po pierwsze, nie znaj-
duje ono ogdlnego zastosowania we wszystkich przypadkach, a po drugie, nie czyni
zado$¢ wszystkim potrzebom wynikajacym z transgranicznego swiadczenia pracy
w formie zdalnej?'. Istnieje zatem pilna potrzeba ustanowienia nowych zasad koordy-
nacji, ktére zapewnig jasne i realne rozwigzania dla nowoczesnych i szybko zmienia-
jacych sie form pracy. Poszczegdlni autorzy proponuja rézne sposoby radzenia sobie
z obecnymi wyzwaniami.

Jednym z sugerowanych rozwigzan jest zwiekszenie progu procentowego 25%
w art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009, ktéry jest podstawa do okreslenia, czy dzia-
falnos¢ w kraju zamieszkania jest ,znaczaca”. Odsetek ten mogtby zosta¢ podniesiony
np. do 40%, co oznaczatoby, ze ustawodawstwo dotyczace zabezpieczenia spotecz-
nego w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce miatoby nadal zastoso-
wanie, jesli pracownik pracowatby zdalnie z miejsca zamieszkania przez maksymalnie
dwa dni w tygodniu. Jednak nawet prég 40% moze by¢ arbitralny, poniewaz telepraca
przez wiecej niz Srednio dwa dni w tygodniu nie miescitaby sie w tym progu, co z kolei
oznaczatoby, ze zastosowanie miatoby ustawodawstwo kraju zamieszkania. Alterna-
tywnie zasada 40% mogtaby miec¢ zastosowanie tylko w sytuacjach, w ktérych pra-
cownikowi zaleca sie wykonywanie czesci czynnosci zdomu lub teleprace, a nie inne

19 Ibidem; F. Aceto, Cross border workers..., s. 385.
20 F Aceto, Cross border workers. ., s. 385.
21 Ibidem.
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formy pracy transgranicznej, takie jak w sektorze transportu?2. Proponuje sie réwniez
wyrazne wiaczenie tymczasowej pracy zdalnej (niebedacej elementem statego sche-
matu pracy pracownika) lub tzw. workation w zakres zasady delegowania, a tym sa-
mym stworzenie wiekszej pewnosci prawnej w tej kwestii. Takie rozwigzanie mogtoby
zosta¢ wprowadzone np. w art. 14 rozporzadzenia 987/2009%,

Innym postulatem jest przyjecie koncepcji fikcyjnego miejsca pracy, stosowanej
w obecnych przepisach kolizyjnych. Artykut 11 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 stano-
wi, ze do celéw norm kolizyjnych osoby otrzymujace swiadczenia pieniezne z powodu
lub w konsekwencji swojej dziatalnosci zawodowej uznaje sie za nadal wykonujace
te dziatalnos¢. W zwigzku z tym, niezaleznie od faktu, ze w praktyce nie wykonujg juz
zadnej dziafalnosci, nadal uwaza sie, ze wykonuja dziatalnos¢, ktéra uprawnia je do
otrzymywanych $wiadczen. Tak wiec pracownik przygraniczny, ktéry otrzymuje zasi-
tek chorobowy, a w tym czasie przebywa w domu i nie jest aktywny zawodowo, jest
nadal uwazany za pracujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracowat przed
choroba. W zwiagzku z tym pracownik ten nadal podlega ustawodawstwu tego pani-
stwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 11 ust. 3
lit. e) rozporzadzenia 883/2004 osoba ta, jako osoba nieaktywna zawodowo, podlega-
faby w tym czasie ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa
zamieszkania, gdyby nie ta fikcja. Innym przyktadem jest art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
883/2004, zgodnie z ktérym praca najemna lub praca na wiasny rachunek, wykony-
wana normalnie na pokfadzie statku na morzu pod bandera panstwa cztonkowskiego
jest uwazana za prace wykonywang w tym panstwie cztonkowskim. W art. 11 ust. 5
rozporzadzenia 883/2004 zastosowano réwniez fikcje, zgodnie z ktdrg praca w charak-
terze cztonka zatogi lotniczej lub personelu poktadowego, wykonywana w lotniczym
transporcie pasazeréw lub towaréw jest uznawana za prace wykonywang w panstwie
cztonkowskim, w ktérym znajduje sie port macierzysty zdefiniowany w zatgczniku llI
do rozporzadzenia (EWG) nr 3922/91%4, Fikcja ta ma rowniez zastosowanie, jezeli pra-
cownik w praktyce wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich?,

22 H. Verschueren, The application of the conflict rules of the European social security coordination to
telework during and after the COVID-19 pandemic, ,European Journal of Social Security” 2022, vol. 24,
no. 2, s. 88. Podobne zwiekszenie zasady 25% w art. 14 ust. 8 rozporzadzenia 987/2009 do 40% propo-
nuja P. Schoukens, G. Everaet, A Reflection on telework..., s. 383.

23 H.Verschueren, The application..., s. 88.

24 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmonizacji wyma-
gan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa cywilnego (Dz. Urz. WE L 373
231.12.1991, s. 4). W odniesieniu do przywotanego przepisu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (dalej: TSUE) orzekt niedawno, ze pomieszczenia dla zatogi znajdujace sie na lotnisku, na kto-
rym zwykle pracownicy rozpoczynali i konczyli swoj dzien pracy i mieli zamieszkiwa¢ w odlegtosci
mniejszej niz godzine drogi od niego, nalezy zakwalifikowa¢ jako ,port macierzysty” w rozumieniu
art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 883/2004. W zwigzku z tym ustawodawstwo w zakresie zabezpiecze-
nia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie ten port lotniczy, ma zastosowanie,
nawet jesli pracownicy korzystajg z tych pomieszczen tylko przez kilka minut dziennie, a pozostaty
czas pracy spedzajg na poktadzie samolotu. Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2022 r., INAIL i INPS przeciwko
Ryanair, C-33/21, ECLI:EU:C:2022:402, pkt 71 73.

25 Zob. art. 14 ust. 5a rozporzadzenia 987/2004.
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Przykfady te pokazujg, ze fikcyjne miejsca pracy sa zintegrowane z przepisami kolizyj-
nymi rozporzadzenia 883/20042°.

Analogicznie w przypadku telepracy mozna by wprowadzi¢ zasade stanowiaca,
Ze tego rodzaju praca jest uznawana za prace wykonywana w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce. W tym kontekscie wskazuje sie jednak,
ze konieczne bytoby okreslenie lokalizacji siedziby lub miejsca prowadzenia dziatal-
nosci przez pracodawce. Artykut 5a rozporzadzenia 987/2009 stanowi, ze do celéw
stosowania norm kolizyjnych okre$lonych rozporzadzeniem 883/2004 ,siedziba lub
miejsce wykonywania dziatalnosci” odnosi sie do siedziby lub miejsca prowadzenia
dziatalnosci, gdzie podejmowane s3 zasadnicze decyzje dotyczace przedsiebiorstwa
i sprawowane sa funkcje jego administracji centralnej. Definicja ta musiataby zostac
doprecyzowana w celu unikniecia sytuacji, w ktérej pracodawca wybiera lokalizacje
siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci poprzez sztuczne konstrukcje w taki
sposdb, aby pracownicy podlegali najkorzystniejszemu dla pracodawcy ustawodaw-
stwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego?’.

Inng mozliwoscia bytoby wiaczenie kryteriéw pracy zdalnej do tytutu Il rozporza-
dzenia 883/2004 (art. 11-16) jako czesci przepiséw bezwzglednie obowigzujacych,
aby unikna¢ fragmentarycznych rozwiazan, takich jak te przewidziane obecnie w po-
rozumieniu ramowym. Oznaczatoby to réwniez, ze panstwa cztonkowskie musiatyby
zdecydowac, czy zastosowanie miatoby ustawodawstwo paristwa miejsca pracy pra-
codawcy, czy panstwa miejsca zamieszkania pracownika. Z jednej strony wybor pan-
stwa miejsca pracy pracodawcy upraszcza (trans)narodowe procesy administracyjne
dla pracodawcy, zwiekszajac atrakcyjnos¢ zatrudniania pracownikéw zdalnych z réz-
nych panstw cztonkowskich. Podkreslitoby to rowniez zasade lex loci laboris (zasada
miejsca wykonywania pracy) obecnego rozporzadzenia 883/2004. Z drugiej strony
wybdr ustawodawstwa panstwa miejsca zamieszkania pracownika bytby korzystniej-
szy dla administracji krajowej, poniewaz pracownik — poza czasem spedzonym na pra-
cy w biurze — w wiekszosci korzysta gtéwnie z infrastruktury krajowej (takiej jak stuzba
zdrowia lub z ustug dla bezrobotnych w przypadku rozwiazania umowy)?,

W Swietle wskazanych wyzej postulatéow w literaturze dostrzega sie, ze nie ma pew-
nosci, czy jakiekolwiek zmiany w obowigzujacych regulacjach sg politycznie wykonal-
ne, zwtaszcza biorac pod uwage impas w negocjacjach miedzy Radg UE a Parlamentem
Europejskim na temat wniosku Komisji Europejskiej z grudnia 2016 r. w sprawie zmia-
ny przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego?. Aby zmieni¢ przepisy koli-

26 H,Verschueren, The application..., s. 88-89.

7 Ibidem, s. 89.

28 . Aceto, Cross border workers. .., s. 386.

2% European Commission, Proposal for Regulation of the European Parliament and of the Council
amending Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social security systems and regula-
tion (EC) No 987/2009 laying down the procedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004,
COM(2016)815. W 2016 r. Komisja Europejska zaproponowata zmiane rozporzadzern 883/2004
i 987/2009. Komisja zalecita zmiane czterech obszaréw: dostepu do swiadczen spotecznych dla oby-
wateli nieaktywnych zawodowo, $wiadczen z tytutu opieki dlugoterminowej, zasitkéw dla bezrobot-
nych i Swiadczen rodzinnych. Trwajace od 2019 r. rozmowy tréjstronne miedzy Rada UE, Komisjg Euro-

N
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zyjne, najpierw wymagany jest wniosek Komisji, a nastepnie wiekszos$¢ kwalifikowana
w Radzie i zwykfa wiekszos¢ w Parlamencie Europejskim. Nawet jesli Komisja bytaby
gotowa ztozy¢ taki wniosek, nie jest jasne, czy wymagana wiekszos$¢ zostataby uzyska-
na. Ponadto taki wniosek musiatby by¢ pofgczony ze szczegétowa oceng skutkow3.
Niezaleznie od tego, jakie podejscie zostanie wybrane przy zmianie rozporzadzenia
883/2004 i rozporzadzenia 987/2009, nalezy pamieta¢ o pewnych celach. Oczywiste
jest, ze kazda nowa zasada powinna by¢ oceniana w $wietle celu okreslonego art. 45
i art. 48 TFUE3, ktorym jest przyczynienie sie do ustanowienia mozliwie najwiekszej
swobody przeptywu pracownikédw migrujacych, przy czym nalezy unika¢ mozliwosci
forum shopping. Ponadto trzeba sie zajg¢ dyskryminujacymi praktykami w miejscu
pracy na niekorzys¢ migrantéw wewnatrzwspolnotowych w wyniku pracy zdalnej,
a obcigzenia administracyjne dla pracownikéw i pracodawcéw powinny pozostac jak
najmniejsze. Co wiecej, rozsadnie bytoby nie wprowadzac zbyt szczegdtowych prze-
pisbw dotyczacych telepracy, poniewaz konceptualizacja ,telepracy” prawdopodob-
nie zmieni sie réwniez w przysztosci — oznacza to, ze przydataby sie pewna swoboda
decyzyjna dla administracji w tym zakresie, w przeciwnym razie zmiany wprowadzo-
ne do rozporzadzenia 883/2004 prawdopodobnie wkrétce znéw bytyby nieaktualne.
Duza zaleta zmiany rozporzadzen w obszarze koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego jest zwiekszenie pewnosci prawnej i zapewnienie jednolitosci na pozio-
mie UE32,

Whioski

1. Istniejace przepisy kolizyjne okre$lone w rozporzadzeniach 883/2004 i 987/2009
nie sa dostosowane do elastycznych form pracy. Zostaty one opracowane z mysla
o tradycyjnej koncepcji pracy zwigzanej z konkretnym miejscem pracy i w zwigzku
z tym nie zawsze udaje sie je dostosowac do wspétczesnych realiéw pracy zdalnej
i innych elastycznych form pracy.

2. Porozumienie ramowe z 2023 r., cho¢ stanowi krok naprzdd, oferuje mato elastycz-
ne rozwigzania. Upraszcza procedury i zapewnia okreslong pewnos¢ prawna, ale

pejska i Parlamentem Europejskim nie przyniosty konsensusu. W grudniu 2021 r. pojawita sie nadzieja
na osiagniecie ostatecznego porozumienia, ale i te rozmowy zakonczyty sie fiaskiem. Ztozono$¢ ne-
gocjacji polega przede wszystkim na rozwiazaniu kwestii dotyczacych zasad delegowania oraz obli-
czania zasitkéw dla bezrobotnych. Jesli chodzi o delegowanie, to Komisja zamierza zmieni¢ waznos¢
zaswiadczen o delegowaniu, aby zapobiec nieuczciwemu ich wykorzystaniu. Wiekszym wyzwaniem
jest jednak ustanowienie nowych warunkéw umozliwiajacych eksport zasitkéw dla bezrobotnych
i okredlenie zasad regulujacych prawo do zasitkéw dla bezrobotnych pracownikéw przygranicznych.
Do tej pory Parlament i Rada nie osiggnety kwalifikowanej wiekszosci w sprawie wspdlnego tekstu.
30 Y, Verschueren, The application..., s. 90.

31 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 326
726.10.2012, 5. 47).

32 p.Schoukens, G. Everaet, A Reflection on telework. .., s. 383-384.
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ma ograniczony zakres, a pracodawcy i pracownicy nadal musza przestrzegac pro-
cedury administracyjne;j.

3. Istnieje pilna potrzeba opracowania zasad koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktére beda sie dostosowywac do zmieniajacego sie charakteru pracy
w Unii Europejskiej. Praca zdalna powinna sta¢ sie czescig obowigzkowych zasad
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego.
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Streszczenie
Matgorzata Kurzynoga

Transgraniczna praca zdalna w Unii Europejskiej - wyzwania w obszarze koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego

Transgraniczna praca zdalna (telepraca) rodzi szereg watpliwosci prawnych, w tym dotyczacych
okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do spraw zabezpieczenia spotecznego.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono podstawowe ramy prawne w obszarze zabezpie-
czenia spotecznego w Unii Europejskiej i oméwiono wyzwania zwigzane ze stosowaniem tych
przepiséw do transgranicznych pracownikéw zdalnych. W dalszej czesci przeanalizowano za-
warte w 2023 r. porozumienie ramowe UE w sprawie transgranicznej telepracy, w tym zwrécono
uwage na mankamenty tej umowy. Ponadto wskazano na koniecznos¢ podjecia dziatan legi-
slacyjnych i przyjecie bardziej elastycznych i nowoczesnych zasad koordynacji zabezpieczenia
spotecznego w Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: pracownicy transgraniczni, praca zdalna, zasady koordynacji, umowa ramo-
wa, rozporzadzenie w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego.

Summary
Matgorzata Kurzynoga

Cross-Border Remote Work in the European Union: Challenges in Coordinating
Social Security Systems

Cross-border remote work (telework) raises a number of legal uncertainties, including those re-
lated to determining the applicable legislation for social security matters. This article presents
the basic legal framework in the area of social security in the European Union and discusses the
challenges related to applying these regulations to cross-border remote workers. Further, the EU
framework agreement on cross-border telework concluded in 2023 is analyzed; the shortcom-
ings of this agreement are indicated. Moreover, the need for legislative action and the adoption
of more flexible and modern rules for the coordination of social security in the European Union
is stressed.

Keywords: cross-border workers, remote work, coordination rules, framework agreement, so-
cial security coordination regulation.



