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Sankcje w zwiazku z agresja Rosji przeciwko Ukrainie -
kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pod katem zgodnosci z prawami cztowieka

1. Wprowadzenie

Rosyjska agresja przeciwko Ukrainie rozpoczetfa sie juz w 2014 r. i objefa Krym oraz
obwody doniecki i fuganski, zas od 24 lutego 2022 r. mamy do czynienia z wojna pet-
noskalowa. Dokonujac ataku na Ukraing, Rosja naruszyta zakaz agresji, ktéry w prawie
miedzynarodowym ma status normy ius cogens'. Karta Narodéw Zjednoczonych? za-
kazuje uzycia sity i opisuje akty agresji jako zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa,
jednoczesnie zobowigzujac panstwa cztonkowskie do powstrzymania sie od uzycia
sity (art. T ust. 1, art. 2 ust. 4 i art. 39 KNZ). Z kolei Zgromadzenie Ogélne ONZ uznaje za
agresje uzycie sit zbrojnych przez panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci te-
rytorialnej lub politycznej niezaleznosci innego panstwa, lub w inny sposéb niezgod-
ny z KNZ. Przykfadowo akt agresji moze przyjac forme inwazji lub ataku sit zbrojnych
lub jakiegokolwiek ich uzycia, bombardowania czy blokady?. Definicja przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ jest uznawana za odzwierciedlajacg stan miedzynarodo-
wego prawa zwyczajowego®*.

Dziatania Rosji w Ukrainie stanowity zakazany akt agresji. Jak zasadnie podkresla
Veronika Bilkové®, rosyjskie oddziaty znajdowaty sie na terytorium innego panstwa
i chociaz poczatkowo przebywaty tam za zgoda Ukrainy, ostatecznie zostaly uzyte

T Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 1986 r., Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits), 1.C.J. Reports
1986, s. 14, pkt 191-193. V. Bilkova, The use of force by the Russian Federation in Crimea, ,Zeitschrift
fur ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht” 2015, Bd. 75, H. 1, s. 28; A. Gilder, Ukrainian
Sovereignty and Territorial Integrity — Has it Been Breached?, ,Legal Issues Journal” 2015, vol. 3, no. 2,
s. 26; C. Mik, Jus cogens in contemporary international law, ,Polish Yearbook of International Law” 2013,
vol. 33, 5.43-44.

2 Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90; dalej: KNZ).

3 UN General Assembly, Resolution 3314 (XXIX), Definition of Aggression, 14 December 1974.

4 V. Bilkova, The use of force..., s. 29.

5 Ibidem, s. 33-36.
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z naruszeniem zasad wynikajacych z tej zgody. Co wiecej, zaangazowaly sie w dzia-
tania naruszajace prawo wewnetrzne Ukrainy, a po stronie Rosji wystepowata wroga
intencja uzycia sit zbrojnych. Towarzyszyty temu nielegalna aneksja Krymu i Sewasto-
pola, co stanowito naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy, a takze inwazja oraz
wynikajaca z niej zbrojna okupacja ukrainskich terytoriéw. Zdaniem tej autorki rosyj-
skie dziatania stanowity atak zbrojny®, uruchamiajacy prawo Ukrainy do samoobrony
(art. 51 KNZ). Rosja wskazywata na cztery przestanki uzasadniajace jej prawo do in-
terwencji w Ukrainie, a mianowicie prawo do samoobrony, prawo do interwencji na
zaproszenie, prawo do uzycia sity zbrojnej w celu wsparcia prawa do samostanowienia
oraz interwencje humanitarng’. Zadna z tych przyczyn nie znajduje jednak oparcia ani
w prawie miedzynarodowym, ani w stanie faktycznym.

W tych okolicznosciach Unia Europejska zdecydowata sie na zastosowanie syste-
mu sankgji, ktory jest sukcesywnie rozszerzany, w szczegélnosci od momentu rozpo-
czecia przez Rosje wojny petnoskalowej. Obejmuje on zaréwno srodki o charakterze
0go6lnym, takie jak embarga na dostawy towaréw i $wiadczenie ustug, jak i sankcje
o charakterze zindywidualizowanym, m.in. zamrozenie funduszy, zakaz podrézy oraz
zakaz nadawania programéw radiowych i telewizyjnych®. Srodki te w réznym stopniu
ograniczajg prawa podstawowe. Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie kon-
trola zgodnosci tych srodkéw z prawami podstawowymi, sprawowana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

6 Ibidem,s.37.

7 Ibidem; A. Gilder, Ukrainian Sovereignty..., s. 24, 27; PM. Olson, The Lawfulness of Russian Use of Force
in Crimea, ,Military Law and the Law of War Review” 2014, vol. 53, no. 1, s. 18.

8 Decyzja Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz. Urz.
UE L 66 z 6.03.2014, s. 26); rozporzadzenie Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 66 2 6.03.2014, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 208/2014);
decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dziataniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz. Urz. UE L 78 z 17.03.2014, s. 16); rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie srodkdw ograniczajacych w odniesieniu do dziatann podwazajacych in-
tegralnos$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. Urz. UE L 78
2 17.03.2014, s. 6; dalej: rozporzadzenie nr 269/2014); decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca
2014 r. dotyczaca srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 229231.07.2024, s. 13); rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 zdnia 31 lipca
2014 r. dotyczace $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 229 z 31.07.2014, s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 833/2014); decyzja Rady
2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczacg Srodkow
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE
L271212.09.2014, s. 54).
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2. Kontrola sankcji przez TSUE

Jak dotad TSUE miat okazje wypowiedzie¢ sie o legalnosci zamrozenia funduszy i in-
nych zasobéw gospodarczych, zakazie nadawania programéw telewizyjnych i radio-
wych oraz zakazie swiadczenia ustug prawnych na rzecz podmiotéw z Rosji. W niniej-
szej czesci opracowania zostang przedstawione rozwazania TSUE o kazdym z tych
aspektow.

2.1. Zamrozenie funduszy i innych zasob6éw gospodarczych

Zamrozenie funduszy i innych zasobow gospodarczych jest stosowane wobec pod-
miotdw, ktdre przyczynity sie do podwazenia integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niezaleznosci Ukrainy (art. 2 rozporzadzenia nr 269/2014), jak rowniez do podmiotéow
odpowiedzialnych za sytuacje w Ukrainie (art. 2 rozporzadzenia nr 208/2014). Podmio-
ty objete omawianymi sankcjami zostaty wymienione w zatgcznikach do wskazanych
rozporzadzen. Od momentu przyjecia tych srodkéw w 2014 r. stanowity one przedmiot
zaskarzenia przez podmioty, ktérym zamrozono fundusze. W skargach kierowanych
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podmioty te kwestionowaty faktycz-
ne podstawy umieszczenia ich na liscie, a takze podnosity zarzut naruszenia szeregu
przystugujgcych im praw podstawowych. Skala zastosowanych srodkéw byta przy tym
znaczaca - Unia Europejska zablokowata 600 mld euro rosyjskiemu bankowi central-
nemu oraz zamrozita 19 mld euro nalezacych do rosyjskich oligarchéw. Nalezy jednak
zauwazyc, ze aktywa rosyjskiego banku centralnego nie moga zosta¢ skonfiskowane,
poniewaz bytoby to sprzeczne z immunitetem panstwa, natomiast aktywa nalezace
do podmiotéw prywatnych moga podlegac konfiskacie tylko na skutek ewentualnie
przeprowadzonych postepowan karnych®.

W swoim orzecznictwie TSUE zwrécit uwage na znaczenie prawa do otrzymania
uzasadnienia w kontekscie prawa do obrony i do skutecznej ochrony sagdowej. Prawo
to wymaga, by wiasciwy organ UE poinformowat zainteresowany podmiot o materia-
tach, ktérymi dysponuje przeciwko niemu i ktére stanowia podstawe wydanej decyz;ji.
Uzasadnienie powinno w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawiac tok rozumowania
instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym poznanie powoddéw
natozenia danych srodkéw, a wtasciwemu sgdowi dokonanie jego kontroli. Jednoczes-
nie nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegodlniato wszystkie istotne okolicznosci
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie jest wystarczajace, powinna
nie tylko opierac sie na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci wydania
danego aktu, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine oraz
w szczegdlnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga miec adresaci aktu. Akt nie-
korzystny dla adresata mozna uznac za wystarczajgco uzasadniony, jezeli zostat wyda-
ny w okolicznosciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie

° ). Kokott, EU Sanctions against Russia and the Rule of Law, ,Zeitschrift fiir europarechtliche Studien”
2023,H.1,s.4-9.
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tredci zastosowanego wzgledem niego $rodka. Uzasadnienie nie moze jednak sprowa-
dzac sie do sformutowania ogdlnego i stereotypowego'. Sad unijny, badajac uzasad-
nienie faktyczne wpisu na liste podmiotéw objetych sankcjami, powinien sie upewnic,
czy skarzona decyzja opiera sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Ozna-
cza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére
lezy u podstaw rzeczonej decyzji, tak aby kontrola sadowa nie byta ograniczona do
oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywotanych powodéw, ale dotyczyta
tego, czy powody te sg wykazane w sposéb wystarczajaco precyzyjny i konkretny.

Omawiane $rodki, polegajace na zamrozeniu funduszy, wymagaja dla swojej sku-
tecznosci, by decyzja o ich natozeniu po raz pierwszy byta dla adresata zaskoczeniem.
Dlatego orzecznictwo TSUE nie przewiduje obowigzku informowania adresata przed
pierwszym umieszczeniem go na liscie. Rzecz wyglada odmiennie w przypadku prze-
dtuzenia stosowania sankcji. W takiej sytuacji instytucje unijne sa zobowigzane zapew-
ni¢ zainteresowanemu podmiotowi prawo do bycia wystuchanym, umozliwiajac mu
przedstawienie swojego stanowiska oraz dostep do akt sprawy. Jezeli jednak dalsze
pozostawienie podmiotu w wykazie opiera sie na tych samych powodach, ktére uza-
sadnialy pierwsze zastosowanie $srodkéw, bez uwzglednienia wobec nich nowych oko-
licznosci, Rada UE nie jest zobowigzana, w celu poszanowania przystugujacego temu
podmiotowi prawa do bycia wystuchanym, do ponownego przekazania mu obcigza-
jacych go dowodow'?,

Wybierajac krag podmiotéw i sektory gospodarki, wobec ktérych maja by¢ zasto-
sowane sankcje, Rada UE nie naruszyta zasady réwnego traktowania, poniewaz w kwe-
stii Srodkéw ograniczajacych dysponuje ona szerokim zakresem uznania. Rada moze
w szczegolnosci, jesli uzna to za stosowne, natozy¢ ograniczenia na przedsiebiorstwa
dziatajace w konkretnych sektorach gospodarki rosyjskiej, w ktérych towary, tech-
nologie oraz ustugi pochodzace z Unii majg szczegdlne znaczenie. Decyzja o objeciu
srodkami ograniczajacymi przedsiebiorstw lub sektoréw zaleznych od najnowszych
technologii lub wiedzy dostepnych gtéwnie w UE jest zgodna z celem zapewnienia
skutecznosci tych srodkow’™.

W odniesieniu do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa
wiasnosci TSUE zaznaczyt, ze prawa te nie maja charakteru absolutnego, a korzystanie
z nich moze podlegac ograniczeniom uzasadnionym celami interesu ogélnego reali-
zowanymi przez UE, o ile ograniczenia te rzeczywiscie stuza tym celom i nie stano-
wig, w stosunku do zamierzonego rezultatu, nieproporcjonalnej i nieakceptowalnej

1% Wyroki TS z dnia: 28 marca 2017 r., C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company v. Her Majesty’s Treasury
iin., ECLI:EU:C:2017:236, pkt 119-124 (dalej: sprawa C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company); 15 wrze$nia
2016 r., T-340/14, Kluyev v. Rada, ECLI:EU:T:2016:496, pkt 65-71 (dalej: sprawa T-340/14, Kluyev);
15 wrzesnia 2016 r.,, T-384/14, Yanukovych v. Rada, ECLI:EU:T:2016:508, pkt 78-80 (dalej: sprawa
T-384/14, Yanukovych); 15 listopada 2023 r., T-193/22, OT v. Rada, ECLI:EU:T:2023:716, pkt 63-66 (dalej:
sprawa T-193/22, OT) oraz 11 wrzesnia 2024 r,, T-494/22, NSD v. Rada, ECLI:EU:T:2024, pkt 36-39.

" Sprawa T-340/14, Kluyev, pkt 36.

12 |bidem, pkt 55-56; sprawa T-384/14, Yanukovych, pkt 68-69; sprawa T-193/22, OT, pkt 101-104.

13 Sprawa C-72/15, PJSC Rosneft Oil Company, pkt 131-132.
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ingerencji, ktéra godzitaby w istote tych praw podstawowych. W omawianym przy-
padku celem jest m.in. zwiekszenie kosztéw dziatan Rosji podwazajgcych integralnos¢
terytorialng, suwerennosc i niezalezno$¢ Ukrainy, a w konsekwencji ochrona $wiato-
wego pokoju i bezpieczenstwa. W $wietle tak nakreslonego celu zastosowane $rodki
nie stanowig nieproporcjonalnego ograniczenia wskazanych praw, zwifaszcza ze ich
zakres byt stopniowo rozszerzany wraz z intensyfikacja rosyjskiej agresji przeciwko
Ukrainie'™. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze omawiane sankcje maja charakter tymcza-
sowy i odwracalny, a wiec nie godza w ,istotna tres¢” prawa wiasnosci. Ponadto prze-
widziano mozliwo$¢ zastosowania wyjatkédw pozwalajacych na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z podstawowymi potrzebami, kosztami prawnymi oraz wydatkéw nad-
zwyczajnych danych oséb™.

Analizowane orzecznictwo nie stanowi novum dla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Z problemem legalnosci zamrozenia funduszy TSUE mierzy sie bowiem
od 2001 r., tj. od momentu przyjecia pierwszych srodkéw zwigzanych z przeciwdzia-
taniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Linia orzecznicza w tego rodzaju
sprawach jest uksztattowana i stata'® — w przywotywanych wyrokach w sprawie $rod-
kéw ograniczajacych podjetych wobec sytuacji w Ukrainie TSUE stosuje jedynie juz
wczesniej wypracowane zasady.

2.2. Zakaz nadawania programow telewizyjnych i radiowych

Zakaz nadawania programéw telewizyjnych i radiowych dla nadawcéw powigzanych
z Rosja zostat wprowadzony po eskalacji konfliktu w 2022 r."” Zgodnie z nowym art. 2f
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2014 zakazano nadawania lub umozliwiania, utatwiania
lub w inny sposéb przyczyniania sie do nadawania jakichkolwiek tresci przez osoby
prawne, podmioty lub organy wymienione w zataczniku do tego rozporzadzenia,
w tym w drodze transmisji lub dystrybucji za pomoca dowolnych srodkéw, takich jak
telewizja kablowa, satelitarna, telewizja internetowa, dostawcy ustug internetowych,
internetowe platformy lub aplikacje stuzgce do udostepniania plikéw wideo, niezalez-
nie od tego, czy sg one nowe, czy preinstalowane. Ponadto zawieszono wszelkie licen-
cjeizezwolenia na nadawanie udzielone tym podmiotom (art. 2f ust. 2 rozporzadzenia

4" Ibidem, pkt 143-151; sprawa T-193/22, OT, pkt 193-194; wyroki Sadu UE z dnia: 11 wrze$nia 2024 .,
T-635/22, Fridman i in. v. Rada, ECLI:EU:T:2024:620, pkt 72-74 oraz 20 grudnia 2023 r., T-313/22, Abra-
movich v. Rada, ECLI:EU:T:2023:830, pkt 137-142, 155-156, 160-161 (dalej: sprawa T-313/22, Abramo-
vich).

5 Sprawa T-340/14, Kluyev, pkt 134; sprawa T-384/14, Yanukovych, pkt 169; sprawa T-313/22, Abra-
movich, pkt 159, 162.

6 WyrokiTS z dnia: 3 wrzeénia 2008 r., C-402/05, Kadi v. Rada i Komisja, ECLI:EU:C:2005:461 oraz 18 lip-
ca 2013 r,, C-584/10 P, Komisja v. Kadi, ECLI:EU:C:2013:518; wyroki Sadu UE z dnia: 12 grudnia 2006 r.,
T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, ECLI:EU:T:2006:384 oraz 30 wrzesnia
2009 r., T-341/07, Sison v. Rada, ECLI:EU:T:2009:372.

7" Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/350 z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady
(UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizuja-
cymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 65 z 2.03.2022, 5. 1).
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nr 883/2014). Na tej podstawie zakazano nadawania przez nastepujace stacje: Sputnik
i spotki od niego zalezne, w tym Sputnik Arabic, Russia Today i spétki od niej zalezne,
Rossija RTR/RTR Planeta, Rossija 24/Russia 24, Rossija 1, TV Centre International, NTV/
NTV Mir, REN TV, Pierwyj Kanat, Oriental Review, Cargrad, New Eastern Outlook oraz
Katechon.

Omawiany zakaz stat sie przedmiotem zaskarzenia do TSUE wniesionego przez
RT France. Sad UE, oddalajac skarge, wskazat, ze nalezy wzmacnia¢ odpornos¢ Unii Eu-
ropejskiej i panstw cztonkowskich oraz ich zdolno$¢ do przeciwdziatania zagrozeniom
hybrydowym, w tym dezinformacji, zwtaszcza w kontekscie zagranicznych ingerencji
i dziatant w zakresie wywierania wptywu. Jednoczesnie zauwazyt, ze Rosja podjetfa dzia-
fania propagandowe skierowane do cztonkéw spoteczenstwa obywatelskiego, majace
na celu uzasadnienie i wsparcie rosyjskiej agresji na Ukraine. Srodkami ograniczaja-
cymi zostaty za$ objete wihasnie te media, za posrednictwem ktérych dziatania te byty
prowadzone'.

W dalszej kolejnosci Sad UE stwierdzit, Ze omawiany srodek ograniczajacy nie stoi
w sprzecznosci z prawem do swobody wypowiedzi, uregulowanym w art. 11 Karty
praw podstawowych UE' i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?, ktére to
prawo obejmuje prawo do udzielania i otrzymywania informacji. Jest to prawo nie-
absolutne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Swoboda dziatalnosci mediow,
a w szczegdlnosci prawo dziennikarzy do przekazywania informacji o kwestiach le-
z3cych w interesie ogdlnym, jest chroniona pod warunkiem, Ze dziatajg oni w dobrej
wierze, na podstawie prawidtowo ustalonych faktéw i dostarczajg ,wiarygodnych
i doktadnych” informacji z poszanowaniem etyki dziennikarskiej lub, innymi stowy,
zgodnie z zasadami odpowiedzialnego dziennikarstwa. Ma to szczegdlne znaczenie
we wspotczesnym spoteczenstwie, w ktérym jednostka mierzy sie z nadmiarem infor-
macji z réznych zrédet, co sprawia, ze ich wiarygodnos¢ jest niezwykle istotna. W tym
kontekscie wypowiedzi nawotujgce do przemocy, nienawisci, ksenofobii lub innych
form nietolerancji badz usprawiedliwiajace je nie sg chronione przez prawo do swo-
body wypowiedzi*'.

W analizowanej sprawie (RT France v. Rada) ograniczenie prawa do swobody wy-
powiedzi byto konieczne, poniewaz kampanie propagandowe i dezinformacyjne sa
w stanie podwazy¢ podstawy demokratycznych spoteczenstw i stanowia integralng
czes$¢ arsenatu wspodtczesnych dziatarh wojennych, zas Unia Europejska — wprowadza-
jac ograniczenia - realizowata cele pokojowe. Dziatania Rosji na terytorium Ukrainy
maja niespotykana w Europie od dziesiecioleci skale, a sama agresja jest sprzeczna
z art. 2 ust. 4 KNZ. Zakonczenie stanu wojny i naruszania miedzynarodowego prawa

'8 Wyrok Sadu UE z dnia 27 lipca 2022 r,, T-125/22, RT France v. Rada, ECLI:EU:T:2022:483, pkt 107-108
(dalej: sprawa T-125/22, RT France v. Rada).

19 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389; dalej: KPP).

20 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPCz).

21 Sprawa T-125/22, RT France v. Rada, pkt 135-139.
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humanitarnego przez Rosje jest w tym przypadku celem nadrzednym. Dowody przed-
stawione przez Rade UE wskazywaty, ze RT France aktywnie wspierata destabilizujaca
i agresywng polityke prowadzong przez Rosje w stosunku do Ukrainy, a takze rozpo-
wszechniata informacje usprawiedliwiajace agresje wojskowa na Ukraine, ktére mogty
stanowi¢ powazne i bezposrednie zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa publicznego UE*.

Orzeczenie Sadu UE w sprawie RT France wpisuje sie w miedzynarodowe standardy
ochrony prawa do swobody wypowiedzi. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Miedzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® wszelka propaganda wojenna powinna
by¢ ustawowo zakazana. Réwniez Zgromadzenie Ogélne ONZ jednoznacznie potepito
propagande skierowang przeciwko pokojowi lub podzegajaca do zagrozen dla poko-
ju*'. Wprawdzie prawo do swobody wypowiedzi obejmuje nie tylko informacje i po-
glady przychylnie odbierane albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
takze takie, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzajg niepokéj - tego bowiem wy-
magaja pluralizm, tolerancja i otwartos¢, bez ktérych,,demokratyczne spoteczenstwo”
nie istnieje?*, jednak propaganda wojenna miesci sie poza tak nakreslonym zakresem
ochrony. Potwierdza to orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPCz). W decyzji w sprawie ROJ TV A/S ETPCz uznat, ze skazanie? i orzeczenie kary
wobec kanatu telewizyjnego, ktéry obok innych tresci szerzyt takze propagande ter-
rorystyczna, nie naruszato prawa do swobody wypowiedzi, poniewaz korzystanie z tej
swobody w celu uprawiania takiej propagandy stanowi naduzycie prawa i nie podlega
ochronie na podstawie art. 17 EKPCz?. Analogiczne rozumowanie nalezy zastosowac
do propagandy wojennej.

Jeszcze przed rozpoczeciem wojny petnoskalowej w 2022 r. Parlament Europejski
zauwazyt w swojej rezolucji®, ze wojna informacyjna stanowi nieodtaczny element
nowoczesnej wojny hybrydowej. W tym celu Kreml nasilit dziatania propagandowe,
a Rosja zwiekszyta swojg obecnos¢ w europejskiej przestrzeni medialnej, dazac do
ksztattowania poparcia europejskiej opinii publicznej dla swoich dziatan i podwazenia
spdéjnosci polityki zagranicznej UE. W swojej propagandzie rosyjski rzad wykorzystuje
szeroki wachlarz narzedzi i instrumentéw, takich jak zespoty doradcéw i specjalne fun-
dacje (np. Russkij Mir), specjalne organy (Rossotrudniczestwo), wielojezyczne stacje te-
lewizyjne (np. RT), pseudoagencje informacyjne i ustugi multimedialne (np. Sputnik),

22 pidem, pkt 160-166, 188.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

24 Zgromadzenie Ogélne ONZ, rezolucja nr 381 (V) z dnia 17 listopada 1950 r., Condemnation of pro-
paganda against peace; Zgromadzenie Ogdlne ONZ, rezolucja nr 110 (Il) z dnia 3 listopada 1947 r.,
Measures to be taken against propaganda and the inciters of a new war.

% Wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 ., 5493/72, Handyside v. Zjednoczone Krélestwo, pkt 49.

2 Prawo dunskie przewiduje karanie oséb prawnych.

¥ Decyzja ETPCz z dnia 17 kwietnia 2018 r,, 24683/14, ROJ TV A/S v. Dania.

28 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie unijnej komunikacji
strategicznej w celu przeciwdziatania wrogiej propagandzie stron trzecich (2016/2030(INI)) (Dz. Urz.
UE C 224 227.06.2018, s. 58).
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transgraniczne grupy spoteczne i religijne oraz trolle dziatajgce w mediach spoteczno-
sciowych i Internecie. Z tego wzgledu Parlament Europejski wezwat instytucje unijne
do uznania, ze komunikacja strategiczna i wojna informacyjna sg nie tylko zewnetrz-
nym, lecz takze wewnetrznym problemem UE. Stanowisko to, przyjete w 2018 r., po-
twierdza, ze dziatania przeciwko rosyjskiej propagandzie powinny zosta¢ podjete na
dtugo przed 2022 r.*®

2.3. Zakaz swiadczenia ustug prawnych na rzecz podmiotéw z Rosji

Zakaz $wiadczenia ustug prawnych na rzecz rzadu Rosji lub oséb prawnych, pod-
miotéw lub organdéw z siedzibg w Rosji zostat wprowadzony do rozporzadzenia
nr 883/2014 w pazdzierniku 2022 r.** Jednoczesnie w art. 5n ust. 5 i 6 tego rozporza-
dzenia zastrzezono, ze zakaz ten nie ma zastosowania do swiadczenia ustug, ktére sg
absolutnie niezbedne do korzystania z prawa do obrony w postepowaniu sagdowym
orazz prawa do skutecznego srodka odwotawczego, jak rowniez do swiadczenia ustug,
ktdre sg absolutnie niezbedne do zapewnienia dostepu do postepowan sgdowych,
administracyjnych lub arbitrazowych w panstwie cztonkowskim, a takze do uznania
lub wykonania orzeczenia sadowego lub orzeczenia arbitrazowego wydanego w pan-
stwie cztonkowskim, pod warunkiem Ze takie swiadczenie ustug jest zgodne z celami
niniejszego rozporzadzenia i rozporzadzenia nr 269/2014. Dodatkowo w motywie (19)
rozporzadzenia nr 2022/1904 zaznaczono, ze zakaz Swiadczenia ustug doradztwa
prawnego nie obejmuje przedstawicielstwa, doradztwa, przygotowywania dokumen-
téw ani weryfikacji dokumentéw zwigzanych z ustugami przedstawicielstwa prawne-
go, tj. w sprawach lub postepowaniach przed organami administracyjnymi, sadami lub
innymi nalezycie powofanymi oficjalnymi trybunatami lub w postepowaniach arbitra-
zowych lub mediacyjnych.

Tak skonstruowane przepisy staty sie przedmiotem zaskarzenia do TSUE przez ad-
wokatéw w sprawie Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles®'. W wyda-
nym wyroku Sad UE skonkludowat, Ze omawiany zakaz $wiadczenia ustug prawnych
nie narusza ani prawa do sprawiedliwego procesu (art. 47 KPP), ani prawa do poszano-
wania prywatnosci (art. 7 KPP). W kontekscie poszanowania prawa do sprawiedliwego
procesu Sad UE zauwazyt, ze zakaz ma bardzo ograniczony zakres i dotyczy wytacz-
nie doradztwa w sprawach niespornych, niezwigzanych z jakimkolwiek postepowa-
niem sgdowym czy administracyjnym, takich jak doradztwo w sprawach transakcji

2 B. Baade, EU Sanctions Against Propaganda for War - Reflections on the General Court’s Judgment
in Case T-125/22 (RT France), ,Zeitschrift fir auslandisches offentliches Recht und Vélkerrecht” 2023,
Bd. 83, H. 2, s.273-275.

30" Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadze-
nia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizu-
jacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE L 25912 6.10.2022, s. 3; dalej: rozporzadzenie nr 2022/1904).
31 Wyrok Sadu UE z dnia 2 pazdziernika 2024 r., T-797/22, Ordre néerlandais des avocats du barreau
de Bruxelles i in. v. Rada, ECLI:EU:T:2024:670.
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handlowych i finansowych. Natomiast cate doradztwo zwigzane z koniecznoscig pod-
jecia obrony w jakimkolwiek postepowaniu jest z zakazu expressis verbis wytaczone?2.

W pozostatym zakresie Sad UE doszedt do wniosku, ze Zaden przepis prawa ma-
terialnego nie konstytuuje ogdélnego prawa do korzystania z porad adwokata w spra-
wach niespornych, niezwigzanych z jakimkolwiek postepowaniem sagdowym czy ad-
ministracyjnym. Wspomniany wczes$niej art. 7 KPP odnosi sie jedynie do obowiagzku
poszanowania przez adwokata tajemnicy zawodowej w sytuacji, kiedy do udzielenia
porady dojdzie, natomiast nie determinuje prawa do samej porady®. W tym kontek-
$cie rozwazania Sadu UE byty zasadne, poniewaz faktycznie prawo, analizowane kom-
paratystycznie, konstytuuje tajemnice adwokacka samej porady, nie za$ prawo do jej
uzyskania®*.

Sad UE, przyjmujac szerokie rozumienie porad prawnych udzielanych w ramach
prawa do obrony, w petni zapewnit poszanowanie prawa do sprawiedliwego procesu.
Uznat bowiem, ze obejmujg one réwniez etap poprzedzajacy wszczecie postepowa-
nia, i w tym zakresie wylaczyt stosowanie zakazu. Z tej perspektywy konflikt omawia-
nego zakazu z prawami podstawowymi jawi sie jedynie jako pozorny, gdyz zakaz ten
nie godzi w istote tych praw. Warto doda¢, ze w zakresie, w jakim prawnik dziata na
rzecz klienta w ramach transakcji handlowych i finansowych, prawo dopuszcza nawet
mozliwosc¢ uchylenia tajemnicy adwokackiej*, co TSUE réwniez uznat za zgodne z pra-
wami podstawowymi, pod warunkiem ze nie obejmuje to sytuacji, w ktérych powstaje
koniecznos¢ podjecia prawa do obrony w réznych postepowaniach®,

3. Podsumowanie

Rekapitulujac, Unia Europejska zareagowata na zbrojng agresje Rosji przeciwko Ukra-
inie w sposéb kompleksowy, podejmujac szereg srodkéw zaréwno o charakterze ogél-
nym, jak i indywidualnym. Jest to reakcja o niespotykanej dotad skali, co wynika z fak-
tu, ze Europa od dawna nie mierzyla sie z eskalacja agresji w takim rozmiarze. Srodki te
maja na celu pozbawienie Rosji zasobéw umozliwiajacych prowadzenie wojny, a takze
zniechecenie podmiotéw pochodzacych z Rosji do wspierania dziatan zbrojnych.

32 Ibidem, pkt 40-43.

33 Ibidem, pkt 44-66.

34 M. Matusiak-Fracczak, Ochrona poufnosci komunikacji klienta z adwokatem. Standardy miedzynaro-
dowe, standard Unii Europejskiej oraz standardy krajowe wybranych paristw a prawo polskie, Warszawa
2023, 5.118-126.

35 Por. art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienie-
dzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 141 z25.06.2015, 5. 73).

36 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2007 r., C-305/05, Ordre des barreaux francophones i germanophoneiin.,
ECLI:EU:C:2007:383.
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Jakkolwiek omawiane $rodki restrykcyjne ingerujg w prawa podstawowe, takie jak
prawo do obrony, prawo do sprawiedliwego procesu, prawo wtasnosci, prawo do swo-
body wypowiedzi czy prawo do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
to nie godza one w istote tych praw, a co za tym idzie, sa dopuszczalne. Nie maja bo-
wiem charakteru nieproporcjonalnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE*”
proporcjonalne s3 ograniczenia ,przewidziane ustawg’, a wiec majace odpowiednia
podstawe prawna, ktéra w niniejszym przypadku wynika z ustanowienia tych $rod-
kéw w formie rozporzadzen. Ponadto ograniczenie powinno stuzy¢ realizacji celu inte-
resu 0gélnego uznanego w prawie unijnym, a za takie uznawane sg cele realizowane
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Wspieranie ochrony suwe-
rennosci i integralnosci Ukrainy wobec faktu zbrojnej napasci ze strony Rosji wchodzi
w zakres takich celéw. Wreszcie, ograniczenie nie powinno by¢ nadmierne, tj. powinno
by¢ niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu i nie powinno godzi¢ w istote
ograniczanego prawa. Z taka sytuacjag mamy do czynienia w przypadku $rodkéw pod-
jetych przez Unie Europejska w odpowiedzi na agresje Rosji przeciwko Ukrainie.
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Sankcje w zwigzku z agresja Rosji przeciwko Ukrainie — kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pod katem zgodnosci z prawami cztowieka

W 2014 r. rozpoczeta sie agresja zbrojna Rosji przeciwko Ukrainie, ktéra w 2022 r. przeksztatci-
fa sie w wojne petnoskalowa. Zakres tego konfliktu zbrojnego jest niespotykany w Europie od
wielu lat, dlatego Unia Europejska zdecydowata sie w zwiagzku z tg sytuacjg zastosowac caty
wachlarz sankgji, ktéry byt stopniowo rozszerzany wraz z eskalacjg dziatann zbrojnych. Sankcje
te obejmuja srodki o charakterze generalnym i indywidualnym, ktére ingerujg w rézne prawa
cztowieka. Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest kontrola zgodnosci tych Srodkéw
z prawami cztowieka sprawowana przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. W opracowaniu skupiono
sie na zamrozeniu funduszy i innych zasobéw gospodarczych, zakazie nadawania programow
telewizyjnych i radiowych oraz zakazie $wiadczenia ustug prawnych podmiotom pochodzacym
z Rosji.
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Sanctions in Connection with Russia’s Aggression against Ukraine:
Review by the Court of Justice of the European Union for Compliance with Human Rights

Russian aggression against Ukraine started in 2014 and it evolved in 2022 into a full-scale war.
The scope of this armed conflict has been unprecedented in Europe for many years, which is
why the European Union has decided to apply a whole range of sanctions in connection with
this situation, the variety of which has grown with the escalation of the conflict. These sanctions
include general and individual measures that interfere with various human rights. The subject of
this article is a review of the compatibility of these measures with human rights by the Court of
Justice of the EU. The article focuses on the freezing of funds and other economic resources, the
ban on broadcasting television and radio programmes, and the ban on providing legal services
to individuals and entities from Russia.
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