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Rozliczenie dolegliwosci prerepresyjne;j
w Swietle standardéw ponadustawowych

1. Uwagi wprowadzajace. O istocie ius puniendi i podstawach
oraz granicach karania

Rozwazania dotyczace problemu rekonstrukcji z ponadustawowych standardéw (kon-
stytucyjnych, unijnych i konwencyjnych) zasady (obowigzku) rozliczenia dolegliwosci
stosowanej na etapie poprzedzajagcym prawomocne rozstrzygniecie o odpowiedzial-
nosci karnej sg scisle powigzane ze sposobem rozumienia funkgji, istoty i zasad korzy-
stania przez panstwo z ius puniendi. Prowadzone wspotczesnie na ptaszczyznie filo-
zoficznej i teoretycznej analizy poswiecone fenomenowi prawa karania opieraja sie
na zatozeniu, ze stanowiaca ostateczna konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci
karnej instytucjonalna represja polega na zamierzonym, Swiadomym i intencjonalnym
zadaniu sprawcy przestepstwa dolegliwosci o charakterze osobistym wymierzonej
w sfere jego praw podstawowych'. Te konstytutywnga ceche odpowiedzialnosci karnej
dobrze odzwierciedla lapidarne twierdzenie, ze ,niewatpliwie dolegliwos¢ jest taka
cechg charakterystyczna kary, bez ktérej pojecie to traci sens”2 Publiczne ius puniendi
postrzegane jest jako pozostajgce w wylacznej kompetencji panstwa narzedzie, kté-
rego zasadniczym lub co najmniej dominujagcym celem jest ingerencja w sfere praw
i wolnosci jednostki, jako instytucjonalna odpowiedz na zawinione zachowanie naru-
szajgce lub narazajace na niebezpieczenstwo spotecznie istotne wartosci®. Osobista

T M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2, s. 195 i nn.;
E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 16; W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogdina, Krakéw 2012, s. 413; P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, teza 3.

2 K.Buchata, Nauka o karze [w:] idem, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z1969r, cz. 1, z. 2, Krakdw 1972, s. 9; podobne stanowisko wyrazat wczes$niej S. Glaser, wskazujac, ze
,bez dolegliwosci nie ma kary” — zob. idem, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 254.

3 Zob. szerzej m.in.: T. Sroka, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 1022; J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej [w:] Pan-
stwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 312 i nn.; M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej
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dolegliwos¢ jako element konwencjonalnej i zarazem instytucjonalnej reakcji na wy-
rzadzone przestepstwem zto stanowi zatem nie tyle uboczna konsekwencje prawa ka-
rania, ile jego kwintesencje*.

Normatywna istotg ius puniedni jest stosowanie sankcji prawnych (odpowiedzial-
nosci prawnej) o charakterze osobistym, urzeczywistniajacych sie w pozbawieniu lub
ograniczeniu mozliwosci korzystania z konstytucyjnie chronionych praw®. Dolegli-
wos¢ wymierzana sprawcy czynu przestepnego powinna wynikac¢ z okreslonego roz-
strzygniecia wydawanego przez uprawniony organ, nie zas z mocy prawa. Cho¢ szereg
przepiséw przewiduje aktualizujace sie ex lege dodatkowe konsekwencje zwigzane
z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej, maja one specyficzny charakter i nie skfa-
daja sie na karnoprawne pojecie kary, z ktérym tacza sie konstytucyjne, konwencyjne
i unijne dyrektywy, zasady i reguty jej wymiaru. Monopol kompetencyjny w zakresie
przypisania odpowiedzialnosci karnej oraz wymierzenia dolegliwosci zostat na mocy
wyraznej decyzji ustrojodawcy powierzony sagdom (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP°). Stad
tez stosowanie dolegliwosci wobec sprawcy w postaci kary, srodkéw karnych lub in-
nych srodkéw represyjnych uzaleznione jest od zgodnego z regutami rzetelnego pro-
cesu przypisania odpowiedzialnosci opartej na winie.

Do czasu prawomocnego przypisania winy kazdy, przeciwko komu toczy sie po-
stepowanie karne, chocby i zatem sprawca przestepstwa w sensie materialnym, po-
zostaje w Swietle prawa osobg niewinng i musi by¢ tak traktowany przez organy pan-
stwa, w tym zwiaszcza przez organy procesowe’. Zmiana formalnego statusu, z ktérej
wynika moralna i prawna legitymacja do zadania sprawcy dolegliwosci stanowiacej
konsekwencje publicznego ius puniendi, wiaze sie dopiero z prawomocnym rozstrzyg-
nieciem sadu.

Wedle niekwestionowanego wspétczesnie stanowiska rodzaj, charakter i rozmiar
dolegliwosci wymierzanej sprawcy nie moze przy tym — z powoddéw zakorzenionych

(uwagi na marginesie wyktadni art. 42 ust. 2 Konstytucji RP [w:] Paristwo prawa..., s. 142 i nn.; W. Wrébel,
O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne wobec proble-
mow wspdtczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja
Gaberle, red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 325 i nn,; T. Sroka, Konstytucyjne aspekty instytucji kary
tqcznej. Zagadnienia wybrane [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2013, s. 544 i nn.;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 2 kwietnia 2015 r., P 31/12, Dz. U. poz. 509.

4 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karnego [w:] Racjonalna reforma
prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 302 i nn.

5 Zob. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, Dz. U. Nr 113, poz. 990.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej:
Konstytucja RP).

7 Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, ,dopdki wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem, dopoty nieuprawnione jest wycigganie jakichkolwiek konsekwencji prawnych wzgledem jed-
nostki, innych niz wynikajacych z przepiséw regulujacych postepowanie o charakterze represyjnym”
(P. Wilinski, T. Sroka, P. Karlik, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 1066). Nalezy
jednak dodag, ze postulowane przez komentatoréw wytaczenie odnoszace sie do srodkéw postepo-
wania represyjnego budzi kontrowersje, poniewaz ich stosowanie nie jest i nie moze by¢ legitymowa-
ne stwierdzeniem popetnienia przestepstwa, nie stanowi wiec stricte konsekwencji jego popetnienia.
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w standardach konstytucyjnych, konwencyjnych i unijnych — przekracza¢ stopnia
winy®. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 53 § 1 in fine kodeksu karnego®. Powia-
zanie rodzaju, rozmiaru i charakteru dolegliwosci wymierzanej sprawcy ze stopniem
winy, ustalanym retrospektywnie na moment popetnienia przestepstwa przy wyko-
rzystaniu okolicznosci towarzyszacych jego popetnieniu, powoduje, ze jej okreslenie,
chod¢ nastepuje nastepczo, po przeprowadzeniu skomplikowaneji dtugotrwatej proce-
dury, jest zakorzenione w historycznym zdarzeniu stanowigcym podstawe odpowie-
dzialnosci represyjnej. Inkryminowane zachowanie stanowigce ontyczng podstawe
prawnokarnego wartosciowania jest nie tylko tym, co — w potaczeniu ze spetnieniem
przestanek aktualizacji normy sankcjonujacej — legitymuje karanie, lecz zarazem tym,
co limituje dolegliwo$¢ kary, ktérej sadowi in concreto nie wolno przekroczy¢.

W ujeciu modelowym, charakterystycznym dla prawa karnego materialnego, limi-
tujaca funkcja winy powigzana jest z dwoma punktami na osi czasu. Z momentem
popetnienia stanowigcego podstawe przypisania odpowiedzialnosci zachowania,
wyznaczajacego nieprzekraczalne granice represji oraz momentem rozstrzygania
o kwestii odpowiedzialnosci karnej, tj. wydania orzeczenia przypisujacego odpowie-
dzialnos$¢ karna. Limitujaca funkcja winy aktualizuje sie w chwili wydawania wyroku
skazujacego, jest zarazem powigzana z okoliczno$ciami popetnienia czynu stanowia-
cego podstawe skazania.

W rozumowaniach karnistycznych zasadniczo zdarzenia nastepujace pomiedzy
Cczasem czynu a czasem przypisania odpowiedzialnosci uwzgledniane sg przede
wszystkim woéwczas, gdy wptywaja modyfikujaco na ztagodzenie lub odstapienie od
wymierzenia dolegliwosci. Z ré6znych wzgledéw zachowania lub zdarzenia nastepu-
jace po czynie mogg wptywad na rodzaj, charakter lub rozmiar represji. Zasadniczo
limitujgco lub — w pewnych jedynie przypadkach - eliminujac potrzebe wymierzenia
dolegliwosci. Takze w tym modelu kwestia gérnej granicy represji, jaka spotka¢ ma
sprawce, rozumiana jest klasycznie. To stopien winy, ujmujac rzecz lakonicznie, wyzna-
cza jej gorny prog.

8 Codo zasady winy w jej funkcji legitymizujacej i limitujacej zob. m.in.: J. Majewski, P. Kardas, O dwéch
znaczeniach winy w prawie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 10, s. 69 i nn.; A. Barczak-Oplustil, Sporne
zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych”2005, z. 2, 5.89i nn.; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148
§ 2 k.k.),,Panstwo i Prawo” 2006, z. 5, s. 28-29; T. Sroka, Zadania i obowiqzki sqdéw a populizm w prawie
karnym materialnym, Krakéw 2025, s. 110 i nn.; wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 20 listopada
2024, Il KK 449/24, LEX nr 3781442.

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm,; da-
lej: k.k.). Zob. szerzej: J. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad i dyrektyw sqgdowego wymiaru kary. Kilka
uwag na tle uchwalonych zmian normatywnych, ,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 7-8, s. 15 i nn.



Rozliczenie dolegliwosci prerepresyjnej w Swietle standardéw ponadustawowych 101

2. Srodki zapobiegawcze jako wyraz, dolegliwosci prerepresyjnej”
niestanowiacej reakcji na zawinione zachowanie stanowiace
naruszenie lub narazenie na niebezpieczenstwo
spotecznie cennych wartosci

Rozwazajac zagadnienia zwigzane z karg jako wyrazem dolegliwosci, zasadniczo nie
podejmuje sie kwestii dotyczacych zdarzen incydentalnych, wystepujacych pomie-
dzy czasem czynu a czasem wyrokowania, ktére skutkujg dolegliwoscia powigzang
w pewien sposéb z popetnionym czynem, niestanowiaca jednak zadnej formy anty-
cypacji kary. Bez jakichkolwiek watpliwosci przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie problemu
odpowiedzialnosci karnej w ramach postepowania karnego w pewnych sytuacjach
wymaga zastosowania wobec podmiotu, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
karne, okreslonych srodkéw zapobiegajacych bezprawnemu oddziatywaniu na prze-
bieg procesu lub popetnieniu nowego ciezkiego przestepstwa, ktérych konsekwencja
jest dolegliwos$¢ polegajaca na czasowym pozbawieniu lub ograniczeniu mozliwo-
$ci korzystania z praw i wolnosci jednostki chronionych konstytucyjnie. Stosowanie
srodkéw przymusu procesowego traktowane jest jako element uprawnien zwiaza-
nych z publicznym ius puniendi, niezbednych do przeprowadzenia rzetelnego proce-
su. W specyficznie rozumianych sytuacjach koniecznosci, gdy pojawia sie cechujace
sie odpowiednim charakterem, stopniem i natezeniem zagrozenie dla prawidtowosci
procesu, a wynikajace z prognozowanego zachowania podmiotu, przeciwko ktéremu
prowadzone jest postepowanie karne, powszechnie uznaje sie, ze zapewnienie mozli-
wosci realizacji ius puniendi, zgodnie z uksztattowanymi regutami rzetelnego procesu,
uzasadnia stosowanie instrumentalnie podporzadkowanej dolegliwosci.

Nierozerwalnie zwigzane ze srodkami przymusu procesowego wytaczenie lub
ograniczenie mozliwosci korzystania z praw i wolnosci jednostki ukierunkowane
jest na zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia postepowania, a tym samym stu-
zy ochronie dobra tego postepowania. Mimo Ze celem ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki w zwigzku ze stosowaniem srodkéw przymusu procesowego w zadnym ra-
zie nie jest dolegliwos¢ stanowigca reakcje na popetniony czyn, to jednak ich uzycie
nieuchronnie faczy sie z dolegliwoscia. Podmiot, wobec ktérego stosowane sg srodki
przymusu, jest zobowigzany do podporzadkowania sie wynikajacym z nich konsek-
wencjom. Zasadniczym uzasadnieniem jest to, ze proces ma na celu rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci za popetnione w przesztosci przestepstwo, a wiec ostatecz-
nie — w razie jej przypisania — wymierzenie sprawcy celowej dolegliwosci w postaci
kary lub innych srodkéw. Bez tego historycznego zdarzenia, stanowigcego przedmiot
procesu, stosowanie jakichkolwiek srodkéw przymusu nie bytoby mozliwe. Ingerencje
w prawa i wolnosci jednostki uznano by bez wahania ze bezprawna.

Mozliwos¢ stosowania srodkdw przymusu procesowego oznacza, ze osobista dole-
gliwos¢ jako element konwencjonalnej i zarazem instytucjonalnej formy oddziatywa-
nia na osobe moze wynika¢ nie tylko z rozstrzygniecia przypisujagcego odpowiedzial-
nosc¢ karna. W stosunkowo szerokim zakresie moze stanowi¢ konsekwencje stosowania
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instrumentow przymusu procesowego w zwigzku z zagrozeniami (bezprawnymi) dla
jego prawidtowego toku. Ten rodzaj oddziatywania nie jest traktowany jako przejaw
dolegliwosci stanowigcej immanentna ceche kary, lecz jako specyficzng uboczng kon-
sekwencje postepowania karnego, konieczng w pewnych wypadkach dla realizacji ius
puniendi. Instrumentalnej ingerencji w sfere praw i wolnosci osoby, przeciwko ktérej
prowadzone jest postepowanie karne, nie traktuje sie jako celowej i zastuzonej do-
legliwosci stosowanej wobec sprawcy przestepstwa. Srodki przymusu procesowego
stosowane sg na takim etapie, na ktérym nie mozna méwic o sprawcy, a jedynie o oso-
bie, ktérej sprawstwo zostato ,zaledwie” uprawdopodobnione. O ile bowiem podsta-
wowym celem regulacji procedury karnej jest takie uksztattowanie postepowania, aby
odpowiedzialnosci karnej podlegaty wytacznie osoby, ktére rzeczywiscie dopuscity sie
czynu przestepnego, o tyle - jak stusznie zauwaza sie w doktrynie i orzecznictwie —
realizacja funkcji celowosciowej procesu musi dopuszcza¢ mozliwos¢ stosowania
przymusu takze wobec oséb, wobec ktérych toczy sie jeszcze postepowanie karne,
a zatem 0s0b, co do ktérych nie obalono domniemania niewinnosci'.

3. O relacjach dolegliwosci wynikajacej ze sSrodkow prerepresyjnych
do dolegliwosci wynikajacej z wymierzonej kary

Dolegliwos¢ wynikajaca ze stosowania instytucji przymusu procesowego, w szczegol-
nosci izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
ale réwniez dokuczliwych srodkéw nieizolacyjnych, nie ma zwigzku z represyjnoscia
karania, a tym samym rézni sie co do uzasadnienia, celu i funkcji wzgledem dolegli-
wosci stanowigcej konsekwencje przypisania odpowiedzialnosci karnej. Nie bez racji
wskazuje sie, ze chodzi tutaj o dolegliwos¢ jako konieczng, a zarazem istotowo ubocz-
na konsekwencje zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania karnego, ktéra
nie stanowi celu, lecz jest skutkiem zastosowania srodka przymusu''. Jest to zarazem
dolegliwos¢ formalnie pozbawiona wymiaru potepienia, z ktérym immanentnie wigze
sie autorytatywne i instytucjonalne przypisanie winy, cho¢ nie jest jej obca faktyczna
stygmatyzacja. Stanowi ona prerepresyjny srodek przymusu. Przez pojecie ,prerepre-
syjny” rozumie sie srodki przymusu procesowego stosowane na etapie poprzedza-
jacym prawomocne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, ktéry to moment legity-
muje zastosowanie instrumentarium prawnokarnego. Represyjna natura kary taczy
sie w istocie z dolegliwosciag stanowiagca wytaczny lub zasadniczy cel reakcji prawnej,
zadana $wiadomie i intencjonalnie. Srodki prerepresyjne wywotuja dolegliwosé¢ co do
zasady tozsama z dolegliwoscia wynikajaca z wymierzonej kary, stanowiaca jednak

1% p.Wilinski, Funkcje procesu karnego z perspektywy konstytucyjnej [w:] System prawa karnego proceso-
wego, t. 1, cz. 1: Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 695; postanowienie TK z dnia
20 czerwca 2005 r., Ts 118/04, OTK-B 2005, nr 3, poz. 117.

" P.Kardas, Problem tymczasowego aresztowania na tle aktualnych wymagari teorii i praktyki, Warsza-
wa 2024, s. 21.
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Jtylko” uboczng, konieczng konsekwencje realizacji celu procesowego. Z tego wzgledu
nie moga by¢ utozsamiane ze srodkami represyjnymi pod wzgledem ich celéw, funkgji
i uzasadnienia. Nie stanowiac przy tym antycypacji kary, wykazuja jednak istotne po-
dobienstwo do nich w zakresie swej istoty'.

Niezaleznie od wskazanych odmiennosci miedzy prerepresyjnym srodkiem przy-
musu a karg kryminalna, wykluczajacych ich utozsamianie, relewantna z perspektywy
jednostki, na ktéra natozono stosowny ciezar, tres¢ tych instytucji — sprowadzajaca sie
do koniecznosci znoszenia podobnego kwantum dolegliwosci (odpowiednio badz
jako skutek, badz tez srodek do celu) - jest zasadniczo tozsama.

W tym ujeciu nie sposéb nie dostrzec pewnego napiecia, jakie wiaze sie ze stoso-
waniem w toku trwajacego postepowania karnego prerepresyjnych srodkéw przymu-
su, ktére co do istoty — a zatem zwigzanej z nimi dolegliwosci - odpowiadaja esencji
kary'®. Trzeba zaznaczy¢, ze sygnalizowane napiecie bynajmniej nie musi oznaczac ne-
gacji dopuszczalnosci procesowej ingerencji w sfere praw i wolnosci podejrzanego czy
oskarzonego z uwagi na potrzebe zabezpieczenia instrumentalnych intereséw prowa-
dzonego postepowania karnego. Naturalna staje sie jednak potrzeba odpowiedzi na
pytanie, czy owo napiecie nie stwarza dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze do-
legliwos¢ stosowana na etapie poprzedzajagcym prawomocne rozstrzygniecie o odpo-
wiedzialnosci karnej - niezaleznie od tresci zapadtego pdzniej orzeczenia - wymaga
swoistego ,rozliczenia”. Odpowiedz twierdzaca na tak postawiony problem implikuje
z kolei koniecznos¢ rozstrzygniecia nie tylko kwestii podstaw postulowanej powinno-
$ci wiadzy karzacej, lecz takze jej zakresu oraz form realizacji.

Zagadnienie bedace przedmiotem niniejszych rozwazan z pewnoscig nalezy do
kategorii hard cases. Niesatysfakcjonujgce bytoby zatem zastgpienie jego komplekso-
wej analizy stwierdzeniem, ze — wobec braku wyraznych regulacji ponadustawowych
na poziomie konstytucyjnym, konwencyjnym i europejskim — rozstrzygniecie kwestii
podstaw, zakresu i form kompensacji dolegliwosci zwigzanej ze stosowaniem rozma-
itych form procesowej ingerencji w sfere praw podstawowych przed formalnym prze-
tamaniem domniemania niewinnosci pozostawiono do rozstrzygniecia ustawodaw-
stwu zwyktemu. W multicentrycznym systemie prawa karnego™ - funkcjonujacym
dodatkowo w paradygmacie ukierunkowanym na ochrone praw i wolnosci jednost-
ki — rozstrzygniecie jednostkowego problemu wyktadniczego niejednokrotnie staje
sie mozliwe dopiero przy tacznym uwzglednieniu wszystkich zrédet normatywnych,

2 7o0b. szerzej: ibidem, s. 23 i nn,; T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakdw 2021, s. 26 i nn.
13 W zaleznosci od rodzaju stosowanego $rodka prerepresyjnego wynikajaca z niego dolegliwo$¢
bedzie odpowiadata: dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci - przy tymczasowym aresztowaniu,
dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci — przy stosowaniu zakazéw (opuszczania kraju, przebywania
w okreslonym miejscu) oraz obowigzku meldowania sie w jednostkach policyjnych, etc.

% Na temat multicentrycznosci zrédet prawa karnego zob. m.in.: C. Nowak, Wptyw proceséw globa-
lizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 2014, s. 29 i nn.; E. Aaronson, G. Shaffer, Defining Crimes
in a Global Age: Criminalization as a Transnational Legal Process, ,Law and Social Inquiry” 2022, vol. 46,
no. 2, s.455inn., aw szerszym zakresie - takze E. tetowska, Multicentrycznos¢ wspdtczesnego systemu
prawa i jej konsekwencje, ,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3 i nn.
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z ktorych dekodowany jest standard gwarancyjny®. Nie inaczej jest w przypadku
rozpatrywanego zagadnienia obowigzku rozliczenia dolegliwosci prerepresyjnej, co
moze wynikac z jego scistego zwigzku z fundamentalnymi problemami dotyczacymi
podstaw, funkcji, granic, sposobu i konsekwencji stosowania publicznego ius puniendi.
Wzajemne przenikanie sie wzorcéw konstytucyjnych i rudymentarnych standardéw
wynikajacych z innych aktéw ponadustawowych skfadajgcych sie na system prawa
represyjnego — przede wszystkim z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'® z jednej
strony i z prawa Unii Europejskiej z drugiej strony, sprawia, ze pozostaja one w nieroze-
rwalnych zwigzkach tresciowych, funkcjonalnych i systemowych. Dopiero odczytanie
i harmonizacja kontekstu konstytucyjnego w wymiarze krajowym i ponadnarodowym
pozwala na prawidtowe zdekodowanie tresci obowigzujacego prawa w relewantnym
dla omawianego zagadnienia zakresie.

4, Konstytucyjny status sSrodkéw przymusu procesowego a zasada
rozliczania dolegliwosci zwigzanej ze sSrodkami prerepresyjnymi.
Model zaliczania dolegliwosci na poczet kary

Punktem wyjscia rozwazan poswieconych obowigzkowi rozliczenia dolegliwosci
prerepresyjnej nalezy uczyni¢ przedstawienie konstytucyjnoprawnego statusu pro-
cesowych srodkéw przymusu. Zasadniczo $rodki przymusu mozna definiowac jako
~przewidziane przez prawo sposoby oddziatywania organéw procesowych (»bodzce
prawnex) na innych uczestnikéw postepowania, wymuszajace zachowanie sie pozada-
ne z punktu widzenia potrzeb i zadan prowadzonego postepowania karnego”"’. Wia-
$ciwosci i istota naktadanych w zwigzku ze stosowaniem srodkéw przymusu ciezaréw
procesowych implikuje twierdzenie, ze srodki przymusu cechuje wysoki stopien do-
legliwosci zwigzanej z ingerencja w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci
oskarzonego (podejrzanego), w szczegdlnosci — cho¢ nie wytacznie, poniewaz jest to
uzaleznione od tresci partykularnej regulacji karnoprocesowej — w zakresie prawa do
ochrony nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej (art. 41 Konstytucji RP), prawnej
ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP), wolnosci poruszania sie po teryto-
rium Rzeczypospolitej (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP), prawa do swobodnego opuszcze-
nia tego terytorium (art. 52 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawa wtasnosci (art. 64 ust. 1
Konstytucji RP).

Wskazanie débr, w ktére ingerujg srodki prerepresyjne, determinuje natomiast
rezim normatywny okreslajacy dopuszczalno$¢ wprowadzanych instrumentéw,

15 Zob. szerzej: M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytu-
¢ji, Warszawa 2017, passim.

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPCz).

7 E, Skretowicz, Srodki przymusu [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Warszawa
20009, s. 255.
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standardy, jakie musza one spetnia¢, a takze warunki ich ewentualnej kompensacji. Do
wszystkich analizowanych praw podstawowych jednolite zastosowanie znajda przede
wszystkim reguty limitacji praw i wolnosci okreslone w ogélnej klauzuli limitacyjnej
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), uzupetniane badz modyfikowane ewentualnie przez
klauzule szczeg6towe. Oznacza to, ze wszystkie srodki prerepresyjne musza kumula-
tywnie spetnia¢ okreslone tam przestanki, tj. by¢ ustanowione w ustawie (co wiaze sie
takze z wymogiem kompletnosci, jasnosci i precyzyjnosci regulacji ustawowej'8), by¢
legitymowane koniecznoscig ochrony enumeratywnie okreslonych celéw prawowi-
tych, stanowic¢ rzeczywiscie przydatny, konieczny i proporcjonalny srodek oraz nie na-
ruszac istoty poreczanego przez panstwo prawa podstawowego. Dodatkowe wymogi
konstytucyjne wiaza sie ze srodkami przymusu polegajacymi na pozbawieniu wolno-
$ci, o czym Swiadczy specjalny rezim przewidziany w art. 41 ust. 2-5 Konstytucji RP™.
Opisujac przestrzen normatywna regulujgca srodki przymusu procesowego, szcze-
golne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do przestanki harmonizacji ochrony praw
i wolnosci z celami prawowitymi. W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje sie, ze
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego, stanowigce przestanke
stosowania srodkéw prerepresyjnych, miesci sie w konstytucyjnym pojeciu ochrony
porzadku publicznego®. Watpliwosci moze budzi¢ jednak uzasadnienie tej — skadi-
nad oczywiscie stusznej — tezy orzeczniczej. Trybunat wyjasnit, ze ,chodzi tu (...) o za-
pobiezenie zachowaniu sie oskarzonego w sposdb sprzeczny z interesami wymiaru
sprawiedliwosci”?', w istocie utozsamiajac ochrone porzadku publicznego z ochrong
interesu wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem, nie ulega watpliwosci, ze btedem jest
utozsamianie porzadku publicznego - tak jak innych celéw prawowitych - z intere-
sem panstwowym i przeciwstawianie go wolnosciom jednostek?’. Ochrona porzadku
publicznego, legitymujgca wkroczenie w sfere konstytucyjnie chronionych débr praw-
nych jednostki, jest bowiem zorientowana na ochrone prawidtowego funkcjonowania
zycia spotecznego i systemu stosunkéw spotecznych, dazac do zapewnienia — przez
uwzglednienie minimum interesu publicznego — stanu harmonijnego wspétzycia
cztonkéw spoteczenstwa?. Tym samym nie jest ona, jak trafnie wskazuje Leszek Garlic-
ki: ,bezposrednio czy wylacznie powigzana z »panstwemc, a jest blizsza (...) ochronie

18 Wyroki TK z dnia: 24 lipca 2006 r., SK 58/03, Dz. U. Nr 141, poz. 1009; 10 czerwca 2008 r., SK 17/07,
Dz. U.Nr 107, poz. 686; 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, Dz. U. Nr 172, poz. 1343; 20 listopada 2012 .,
SK 3/12, Dz. U. poz. 1327; 10 lipca 2019 ., K 3/16, Dz. U. poz. 1378.

19 Zob. szerzej: P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 41 [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 999.

20 Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r.,, K 5/14, Dz. U. poz. 1788.

21 Ibidem; zob. tez: R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego,
Warszawa 1998, s. 20.

22| Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 13.

B Zob. M. Wyrzykowski, Granice praw - granice wtadzy [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbiér
studiéw przygotowanych z okazji 10. lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-
-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 50; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czto-
wieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 188.
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praw i wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami”?*. Zwigzek konstytucyjnej
legitymizacji stosowania $rodkéw przymusu procesowego z porzadkiem publicznym
polega na tym, ze prawidtowosc i rzetelno$¢ postepowania zmierzajacego do ustalenia
faktu popetnienia przestepstwa, wykrycia i ukarania jego sprawcy wedtug sformalizo-
wanych regut dowodowych, a takze do uwolnienia od zarzutéw w sensie jurydycznym
i spotecznym osoby niewinnej niewatpliwie stuzg interesowi spoteczenstwa zorgani-
zowanego w panstwo, ktére w imieniu wspélnoty sprawuje publiczne ius puniendi®.
Temu celowi stuzy réwniez zabezpieczenie prawidtowego toku procesu.

Wskazanie na porzadek publiczny jako cel prawowity uzasadniajacy ingerencje
w sfere praw i wolnosci jednostki Srodkami prerepresyjnymi determinuje specyficzny
charakter tych srodkéw, co wynika z tego, ze dolegliwos$¢ zwigzana z ich stosowaniem
znajduje w perspektywie konstytucyjnej legitymacje czysto instrumentalna - podpo-
rzagdkowana celom procesu orzekania o odpowiedzialnosci karnej domniemanego
sprawcy?. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie konstytucyjnym, porzadek pub-
liczny w wielu przypadkach nie stanowi wartosci samej w sobie, lecz spetnia funkcje
ochronng dla stabilnego funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa?. Instru-
mentalne uzasadnienie dolegliwosci naktadanej na jednostke w toku postepowania
karnego wigze sie z tym, ze dolegliwosc ta - z chwilg zapadniecia prawomocnego roz-
strzygniecia konczacego proces - traci materialng legitymacje.

Patrzac na sygnalizowany problem z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygnie-
cia, w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej mozna wyréznic¢ dwa uktady procesowe.
W pierwszym dochodzi do przetamania domniemania niewinnosci, a zatem konwen-
cjonalnego przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej, kiedy to stanowigce
przestanke stosowania srodkdw przymusu ,prawdopodobienstwo popetnienia prze-
stepstwa” przeksztatca sie w sensie prawnym w pewnos$¢. W drugim natomiast owo
domniemanie pozostaje niewzruszalnie utrwalone na skutek zapadtego wyroku unie-
winniajacego (wzglednie umarzajacego postepowanie), przy czym — w Swietle jed-
nolitego stanowiska judykatury — nieistotne w tym zakresie pozostaja motywy lezace
u podstaw takiej decyzji procesowej®.

24 | Garlicki, Przestanki..., s. 15; wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, LEX nr 671629.

%5 P Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., s. 56 i nn.; zob. tez: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Po-
zbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe
[w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009,
s.530inn.

% Na instrumentalny, a zarazem przejéciowy charakter érodkéw przymusu procesowego uwage
zwrocit TK w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. (SK 50/06, Dz. U. Nr 128, poz. 903). Trzeba doda¢, ze od za-
gadnienia instrumentalnego uzasadnienia srodkéw przymusu wyraznie nalezy oddzieli¢ problem ich
instrumentalnego wykorzystania, wigzacego sie z naduzyciem srodkéw przymusu w praktyce funk-
cjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

27 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, LEX nr 671629.

28 \Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z dnia: 21 marca 2000 r., 28389/95,
Rushiti v. Austria, HUDOC, § 31; 20 grudnia 2001 r., 33730/96, Weixelbraun v. Austria, HUDOC, § 25;
5 listopada 2002 r., 35437/97, Demir v. Austria, HUDOC, § 27; uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
| KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72; wyroki SN z dnia: 13 czerwca 2002 r., V KKN 125/00,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 80 oraz 29 kwietnia 2015 r., Il KK 30/15, LEX nr 1733689.
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Odnoszac sie do pierwszego z przywotanych uktadéw, nalezy wskaza¢, ze nie ule-
ga watpliwosci, iz dolegliwo$¢ zwigzana ze stosowaniem prerepresyjnych srodkéw
przymusu wobec oskarzonego (podejrzanego), a zatem - jak wykaze pdzniej zapa-
dte w sprawie koncowe rozstrzygniecie — sprawcy w sensie materialnym, pozostaje
w wyraznym i bezspornym zwigzku z inkryminowanym czynem. Jest ona bowiem me-
rytorycznie i funkcjonalnie powigzana z osiggnieciem celéw tego postepowania®. Pa-
trzac na prawo karne z perspektywy systemowej, czyli holistycznie, jako na catoksztatt
instytucji prawnych odnoszacych sie do stosowania publicznego ius puniendi, mozna
bez ryzyka popetnienia wiekszego btedu przyja¢, ze dolegliwos¢ wobec sprawcy bywa
czestokro¢ wymierzana sekwencyjnie, niekoniecznie przez instrumenty, ktére trady-
cyjnie przynaleza prawu wykonawczemu.

W takiej sytuacji dolegliwos¢ zwigzana ze stosowanymi srodkami ingerujgcymi
w wolnosci i prawa jednostki musi by¢ uwzgledniana w ramach globalnej sumy do-
legliwosci, jaka moze — w perspektywie limitujgcej funkgcji winy oraz konstytucyjnej
i konwencyjnej zasady proporcjonalnosci — obcigzac sprawce w zwigzku z faktem po-
petnienia przestepstwa.

Powinnos¢ takiego zaliczenia bytaby zreszta oczywista, gdyby przyznac srodkom
przymusu procesowego pozaprocesowa funkcje represyjng, stanowiacg przejaw an-
tycypacji kary. W ten sposob srodki prerepresyjne statyby sie bowiem swoistym su-
rogatem kary. Trafnosci przedstawianego tu pogladu o obligatoryjnym charakterze
uwzglednienia nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze — co nie powinno budzi¢ zad-
nych watpliwosci - nadanie instytucjom przymusu procesowego charakteru repre-
syjnego jest niedopuszczalne®. Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2007 r. (SK 50/06): ,pozbawienie wolnosci nie moze by¢ (...) dla
oskarzonego dolegliwoscig samg w sobie, ktéra pdzniej nie mogtaby zostaé zrekom-
pensowana poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczet orzeczonej kary”. Wyrazne
zanegowanie mozliwosci represyjnego oddziatywania poprzez stosowanie srodkow
przymusu procesowego, przy zatozeniu, ze o represyjnosci decyduje cel, w jakim jest
stosowana, nie pozbawia srodkéw przymusu procesowego dolegliwosci. Jest ona, co
sygnalizowano powyzej, immanentnie zwigzana ze srodkami przymusu, uzasadniona

29 Zob. W. Wrébel, Komentarz do art. 63 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, t. 1. cz. 2,
red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 218.

30" p.Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., s. 11 i nn.; t. Cora, Funkcje zatrzymania wiasciwe-
go i tymczasowego aresztowania, ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 1, s. 67 i nn.; J. Skorupka, O niekonstytucyj-
nosciart. 258 § 2 k.p.k.,,Pafstwo i Prawo” 2018, z. 2, s. 8 i nn.; W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Tym-
czasowe aresztowanie ze wzgledu na grozqcq oskarzonemu surowq kare, ,Palestra” 2018, nr 6, s. 24. Jak
trafnie dostrzegt to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2008 . (K 24/07,
Dz. U. Nr 138, poz. 874), ,celem tymczasowego aresztowania” - a dodajmy do tego, takze innych
srodkéw przymusu procesowego - ,nie jest ukaranie sprawcy przestepstwa (...). Nalezy wiec scisle
odrézniad te instytucje prawng od kary pozbawienia wolnosci i nie wolno postugiwac sie nia jako
srodkiem szybkiej represji”. Z tych przyczyn nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2017 r. (I ACa 333/17, LEX nr 2402358), ze
~prowadzenie postepowania karnego i stosowanie srodkéw zapobiegawczych i zabezpieczajacych
(...) byto wyrazem dopuszczalnej i dozwolonej przez prawo represji”.
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i legitymizowana celami procesu oraz podwazeniem, jednak nie przetamaniem, do-
mniemania niewinnosci®'.

Twierdzenie, ze system prawa karnego pozbawiony zasady zaliczenia musiatby
zosta¢ uznany za nieakceptowalny z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych,
znajduje potwierdzenie réwniez w wydanej w sktadzie 7 sedziéw uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 2021 r. (I KZP 5/20, OSNKW 2021, nr 5, poz. 20). W uzasad-
nieniu przywotywanej uchwaty SN wskazat, ze ,nawet przy braku regulacji kodeksowej
zaliczenie pozbawienia wolnosci na poczet kary prawomocnie orzeczonej bytoby ko-
nieczne w perspektywie konstytucyjnej (art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)".
Jakkolwiek stanowisko to nie zostato szerzej uzasadnione, to - pomijajac kwestie
metodologiczne® - nalezy podzieli¢ poglad, ze zrédet konstytucjonalizacji instytu-
¢ji zaliczenia mozna sie doszukiwac z jednej strony w zakazie nadmiernej ingerencji,
a zdrugiej - o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach — w zasadzie spra-
wiedliwosci spoteczne;j.

5. Filozoficzne i teoretycznoprawne podstawy zasady rozliczania
instrumentalnej dolegliwosci wynikajacej z prerepresyjnych srodkéw
przymusu procesowego. O ponadustawowych zrédtach
instytucji zaliczenia

Prezentowane stanowisko, ze instytucja zaliczenia — w zakresie odnoszacym sie za-
réwno do faktycznego pozbawienia wolnosci, jak i innych prerepresyjnych srodkéw
przymusu, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym toku wywodu - jest nieodzownym
elementem systemu prawa karnego, opiera sie na dostrzezeniu istoty tej instytucji.
Celem uporzadkowania prowadzonych rozwazan trzeba wskaza¢, ze filozoficzno-
prawna istota instytucji zaliczenia byta przedmiotem licznych sporéw i szczegdélnego
zainteresowania doktryny — zwtaszcza niemieckiej — na przetomie XIX i XX w., obecnie
nalezy zas raczej do zagadnien znajdujacych sie na uboczu akademickich dyskus;ji®.
W starszym pismiennictwie sformutowano gtéwne konkurujace ze soba koncepcje
objasnienia istoty instytucji zaliczenia, przy czym od razu nalezy doda¢, ze poszczegél-
ne stanowiska dotyczace racjonalizacji lub uzasadnienia tej instytucji oraz konsekwen-
cje stad wynikajace sg nad wyraz zréznicowane. Po pierwsze, postrzega sie zaliczenie

31 7ob. szerzej: P. Kardas, Problem tymczasowego aresztowania..., s. 61 i nn.; T. Sroka, Prewencyjne po-
zbawienie wolnosci..., s. 550 i nn.

32 Zob. M. Zygmunt, Granice modyfikacji biegu przedawnienia w prawie karnym. Glosa do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r,, P 12/22, Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2023,
t.17,s.250.

3 Trzeba zaznaczy¢, ze w opracowaniach poswieconych instytucji zaliczania okreslonej w art. 63 k.k.
w zasadzie nie nawigzuje sie, chociazby zdawkowo, do filozoficznych i teoretycznych podstaw tego
rozwigzania. Zob. w szczegdlnosci: G. Piekut, Kilka uwag w kwestii zaliczania okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci na poczet kary ograniczania wolnosci na podstawie art. 63 k.k., ,lJus Novum” 2020,
nr3,s.55inn.
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w perspektywie aktu taski wtadzy karzacej, co nalezatoby wigzac z korekta (w postaci
zniesienia badz redukcji) wydanych rozstrzygnie¢ na ptaszczyznie okreslonych w nich
dolegliwosci, stanowigcych konsekwencje dla sprawcy, wynikajace z przypisania od-
powiedzialnosci represyjnej. Po drugie, wskazuje sie, ze zaliczenie stanowi swoiscie
rozumiang okolicznos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary (cze$¢ systemu wymiaru
kary). Po trzecie, rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia badz jego odmowy bywa
poczytywane za orzeczenie o uznaniu srodka prerepresyjnego jako kary procesowej
(co zdaje sie obecnie wymyka¢ konstytucyjnoprawnemu statusowi srodka przymusu).
Po czwarte, dostrzega sie podobienstwo zaliczenia do cywilistycznej kompensaty (po-
tracenia) badzZ odszkodowania®*.

Najpetniej w tym zakresie wypowiedziat sie w pismiennictwie miedzywojennym
Henryk Ritterman®. Autor ten przekonujaco wyjasnia, dlaczego zaliczenie na po-
czet kary stanowi instytucje sui generis podobnag w swej istocie do cywilistycznego
zarachowania na poczet dtugu (datio in solutum)®. Poglad ten zostat zaaprobowany
w pézniejszym pismiennictwie®’. Nalezy zaznaczy¢ bowiem raz jeszcze, ze instytucjo-
nalna represja stanowigca wyraz realizacji publicznego ius puniendi - jak powszechnie
sie przyjmuje - polega na $wiadomym zadaniu sprawcy dolegliwosci o charakterze
osobistym. Oznacza to, ze — pozostajac w ramach nawigzan do instytucji zarachowa-
nia — rodzajowym przedmiotem ,Swiadczenia” sprawcy odbywajacego orzeczong kare
pozostaje wiasnie dolegliwos¢, ktorej doswiadcza on w zwigzku z inkryminowanym za-
chowaniem. W zwiagzku z tym, ze - jak juz wcze$niej wspomniano - stosowane w toku
postepowania $rodki prerepresyjne (niezaleznie czy o charakterze pozbawienia wol-
nosci, czy ,tylko” jej ograniczenia) majg uzasadnienie czysto instrumentalne, tracace na
znaczeniu z chwila wydania prawomocnego wyroku skazujgcego, a jednocze$nie maja
wyrazne i bezsporne powiazanie zinkryminowanym czynem, to dolegliwos¢ zwigzana
ze stosowanymi srodkami ingerujacymi w wolnos$¢ jednostki musi by¢ uwzgledniana

34 Rzetelny przeglad stanowisk przedwojennych wraz z krytycznym komentarzem zawiera inspiruja-
ce opracowanie: H. Ritterman, Idea zaliczalnosci aresztu zapobiegawczego (z rozwazan nad art. 58 K.K.),
,Gtos Sagdownictwa” 1934, nr 6, 5. 459 i nn.; nr 7-8, s. 553 i nn.

% Ibidem.

36 Ibidem, nr 7-8, 5. 553:,Jeéli chce sie o$wietli¢ znaczenie tej instytucji ze stanowiska prawa cywilne-
go, nalezy wzig¢ pod uwage jedna z jej postaci, w jakich przejawia sie w prawie cywilnem, a jaka jest
np. zarachowanie na poczet dtugu. Zarachowanie to polega na oswiadczeniu przyjecia przez wierzy-
ciela pewnego $wiadczenia w charakterze srodka zaptaty, albo dlatego, ze Swiadczenie to odpowiada
rzeczywiscie tresci zobowiazania (solutio), albo tez dlatego, ze Swiadczenie to (wykonane mozliwie
jeszcze przed ptatnosciag — przy sposobnosci innego dtugu) jest wprawdzie nieidentyczne, ale réwno-
znaczne wiasciwym przedmiotem danego zobowiazania (datio in solutum). Ten drugi typ zaliczenia
spotykamy wihasnie w dziedzinie prawa karnego. Zaliczenie za$ zajdzie wéwczas, gdy panstwo, jako
zaliczke na zaspokojenie tego dtugu, t.j. na umorzenie kary, »przyjmie« od oskarzonego w miejsce
aresztu karnego pewien jego surogat, a wiec np. areszt przebyty zagranica (art. 11 K.K.) lub tez areszt
tymczasowy, odcierpiany jeszcze przed zapadnieciem kary. Jest to wiec akt uznania aresztu prewen-
cyjnego za zaliczkowo-zastepcze wykonania kary”.

37 Zob. np. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 473, Zalicze-
nie oznacza dopuszczenie przez sad zastepczego wykonania kary wiasciwej przez areszt tymczasowy
(surogat kary wtasciwej), oznacza jakby przyjecie przez Paristwo innego $wiadczenia w miejsce kary
ze skutkami jej odcierpienia (in solutum datio)".
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w ramach globalnej sumy dolegliwosci, jaka moze obcigza¢ sprawce w zwigzku z po-
petnionym przestepstwem. Wspotczesnie jej rodzaj i rozmiar jest zasadniczo wyzna-
czany przez stopien winy, ten bowiem limituje konsekwencje wynikajace z przypisania
odpowiedzialnosci karne;j.

Warto in extenso przywotac rozwazania H. Rittermana odnoszace sie do uzasad-
nienia omawianej instytucji:,Gdyby wiec oskarzonemu odméwiono wliczenia aresztu
zapobiegawczego do kary i zazadano pokrycia jej w catej rozciggtosci aresztem kar-
nym - niezaleznie od odcierpianego juz prewencyjnego, ktérego oskarzony nie ma
przeciez moznosci wycofac (...), powstataby niepotrzebna nadwyzka kary (w rodzaju
niestusznego wzbogacenia w prawie cywilnym), gdyz faczny okres pozbawienia wol-
nosci przekraczatby to quantum zta, jakie z mocy wyroku miato oskarzonego dotknac.
Okazuje sie zatem, ze zaliczenie aresztu prewencyjnego nie powoduje redukgji kary,
a tylko zapobiega jej nadwyzce",

W przywotanym fragmencie wyraznie akcentuje sie, sygnalizowana juz wczesniej,
relacje miedzy instytucjg zaliczenia a zasadg winy w jej limitujgcym aspekcie. Trescia
tej zasady - obecnie powszechnie uznawanej za niezbedny element systemu prawa
karnego i majacej swoje umocowanie konstytucyjne - jest zakaz wyrzadzania przez
panstwo w zwigzku z danym czynem konsekwencji karnych przekraczajacych swa
dolegliwoscig stopien winy. Spod zakresu zasady proporcjonalnosci, z perspektywy
ktorej liczy sie rzeczywista dolegliwos¢ dla jednostki, nie mozna za$ apriorycznie wyla-
czy¢ srodka, ktory taka dolegliwos¢ generuje. Z perspektywy limitujacej funkcji winy,
wynikajacej z zasady proporcjonalnosci, przeciwne stanowisko skutkowatoby tym, ze
nie sposéb bytoby systemowo zapobiec sytuacji, w ktorej w zwigzku z postepowaniem
karnym mogtaby by¢ zadawana dolegliwos¢, ktérej natezenie — zwtaszcza przy dtugo-
trwatym stosowaniu srodka przymusu bez jego pézniejszego rozliczenia — prowadzi-
toby do przekroczenia stopnia winy przez catoksztatt konsekwencji karnych skazania.

W $wietle tych rozwazan nie sposéb nie podzieli¢ konkluzji rozprawy H. Ritterma-
na, ktéra — sformutowana przeciez juz przed okoto 90 laty — sprowadzata sie do pogla-
du o obligatoryjnym charakterze zaliczenia, wywodzonym z istoty ochrony wolnosci:
,zaliczenie jest obowiagzkiem witadzy karzacej, gdyz ono zaoszczedza oskarzonemu
niepotrzebnego zta, jakiem jest nadmiar kary. (...) W $wietle powyzszych zasad za-
liczenie (...) przedstawia sie jako postulat kardynalnych zasad prawa, wobec czego
winno by¢ ustawa bezwzglednie nakazane”*.

Scisty zwigzek miedzy instytucja zaliczenia a limitujaca funkcja winy dostrzegat
takze Juliusz Makarewicz, podkreslajac, ze zasada zaliczenia nalezy do kanonu zasad
prawa karnego obowigzujacych ,w oderwaniu od czasu i miejsca”. Autor ten, wskazu-
jac zarazem, iz ,nasuneta sie watpliwos¢, czy nie jest niesprawiedliwoscia, ze panstwo

38 M. Ritterman, Idea zaliczalnosci..., nr 7-8, s. 557-558.

3 Ibidem, nr 7-8, s. 553-554. Podobne stanowisko prezentuje réwniez W. Dadak, wskazujac, ze
L~uwzglednienie dolegliwosci, wynikajacej z okolicznosci majacych miejsce przed orzeczeniem kary,
w rozmiarze kary podlegajacej wykonaniu jest rozwigzaniem zmierzajacym ku stabilizacji [poziomu -
PK.iM.Z] dolegliwosci” (idem, Dolegliwosc¢ sankcji karnej w czasie orzekania oraz w okresie wykonywa-
nia kary [w:] Paristwo prawa..., s. 850).
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sciesnia wolnos¢ podejrzanego przed wydaniem wyroku w formie przytrzymania
tymczasowego’, wywodzi, ze ,postulatem sprawiedliwosci jest w takich wypadkach
uwzgledniac¢ owa dolegliwos¢ juz z géry niejako na poczet kary odcierpiang i potracac
od kary, na ktéra po przeprowadzeniu postepowania karnego skazano sprawce”.

Jak trafnie dostrzegt przywotywany juz H. Ritterman, ,odmowa zaliczenia [$rodka
prerepresyjnego na poczet kary — PK. i M.Z.] oznaczataby rozrzutne szafowanie osoba
oskarzonego i jego wolnoscia, do czego panstwo nie ma legitymacji. W mysl bowiem
zasady ekonomiji zta, — ktéra opiewa, ze wszelkie cele prawa winny by¢ osiggane kosz-
tem jak najmniejszego uszczerbku jednostki, pafistwo wtadne jest wyrzadzac tylko
takie »malumc, ktére jest rzeczywiscie »necessariumg, a wszelkiego niepotrzebnego
zta powinno unikad. (...) Tu nie chodzi o ztagodzenie kary, lecz o unikniecie niepo-
trzebnej nadwyzki w karze, na co oskarzony specjalnie nie zastuzyt"*'. Systemowym
potwierdzeniem takiego ujecia stajg sie negatywne przestanki stosowania tymcza-
sowego aresztowania, odnoszace sie do przestepstw bagatelnych (art. 259 § 3 ko-
deksu postepowania karnego*) i zestawienia okresu stosowania srodka izolacyjnego
z prognozowanym stopniem dolegliwosci finalnej (art. 259 § 2 k.p.k.), ktére w dok-
trynie uznano za ,wyraz nalezytej troski ustawodawcy co do koniecznosci »wazenia
dobr«”,

Skoro instytucje zaliczenia juz w okresie miedzywojennym uznawano za obliga-
toryjny element systemu prawa karnego, to tym bardziej ta kwalifikacja nie moze by¢
kwestionowana w obecnych realiach konstytucyjnych, ktére — zarébwno z aksjologicz-
nego, jak i ustrojowego punktu widzenia — niewatpliwie poreczajg wyzszy standard
ochrony wolnosci niz na gruncie konstytucji marcowej*. W zwigzku z tym - jak wyzej
wykazano - pozostajac w granicach powszechnie akceptowalnego instrumentarium
wyktadniczego, mozna zrekonstruowac norme nakazujaca zaliczenie srodkéw prere-
presyjnych na poczet orzeczonej kary.

40 ). Makarewicz, Prawo karne ogéine, Krakéw 1914, s. 204 i nn. Zob. takze stanowisko J. Majewskiego
wyraznie zainspirowanego stanowiskiem J. Makarewicza, ktory, opisujac ratio legis kodeksowej insty-
tucji, wskazat, ze ,chodzi o forme »rozliczenia«, mozliwie uczciwego, najistotniejszych dolegliwosci,
ktére spadty na sprawce w ramach toczacego sie w jego sprawie procesu karnego, czego wymaga ele-
mentarna sprawiedliwos¢” (J. Majewski, Komentarz do art. 63 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2024, s. 444).

41 H.Ritterman, Idea zaliczalnosci..., nr 7-8, 5. 553 i nn.

42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 .
poz. 490, ze zm.; dalej: k.p.k.).

43 Ustawa zdnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267; dalej:
konstytucja marcowa). Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci..., s. 531-532. Zob. tez:
wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2007 r., SK 50/06, Dz. U. Nr 128, poz. 903.

4 Trafnie zwrdcit na to uwage W. Jasinski, wskazujac, ze dyskurs praw cztowieka umocnit zasadno$¢
argumentoéw aksjologicznych systemu kompensacji niestusznego stosowania $rodkéw karnoproce-
sowych i sankcji karnych (idem, Odszkodowanie za niestuszne pozbawienie wolnosci w procesie karnym
(bilans i perspektywy), ,Panstwo i Prawo” 2023, z.12,s.117).
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6. Normatywne podstawy zasady rozliczania dolegliwosci wynikajacej
ze stosowania preprepresyjnych srodkow przymusu

Nalezy podkresli¢, ze zaliczenie - jak wyzej wykazano - taczy sie $cisle z zakazem nad-
miernej ingerencji, podczas gdy obowigzek rozliczenia dolegliwosci prerepresyjnej
w zwiagzku z wydaniem rozstrzygniecia uwalniajagcego od odpowiedzialnosci karnej
mozna bytoby wigza¢ jedynie z obowigzkami o charakterze pozytywnym, a wiec na-
kazem dostatecznej ochrony doébr konstytucyjnych. Jesli jednak, co zdaje sie mniej
kontrowersyjne, przyja¢ zaliczenie jako instytucje obligatoryjna, to — w $wietle zasa-
dy réwnosci - konsekwentnie w takich kategoriach nalezatoby rozpatrywac réwniez
kompensate pozytywng. Przeciwko takiemu ujeciu mozna podnosi¢, ze miedzy zali-
czeniem a kompensata pozytywna zachodzi cecha réznicujaca, wynikajaca ze statusu
osoby, wzgledem ktorej miatoby nastapic rozliczenie dolegliwosci, jednakze stanowi-
sko to bytoby chybione, poniewaz, co oczywiste, réznicowanie na niekorzys¢ osoby
uniewinnionej byto nieadekwatnym aksjologicznie odstepstwem od nakazu réwne-
go traktowania. Trudno bowiem zaakceptowac z perspektywy norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych przerzucenie na jednostke objetg domniemaniem niewinnosci kon-
sekwencji jakkolwiek legalnego, to finalnie - patrzac z perspektywy koricowego roz-
strzygniecia - negatywnie ocenianego stosowania srodkéw prerepresyjnych®.

Ukfad procesowy, w ktérym dochodzi do uwolnienia od odpowiedzialnosci re-
presyjnej, uwidacznia dodatkowe racje przemawiajace za ogdélnym obowigzkiem
rozliczenia dolegliwosci zwigzanej ze stosowaniem procesowych srodkéw przymusu.
Odpowiedzialnos¢ panstwa za niestuszne w perspektywie ostatecznego rozstrzygnie-
cia stosowanie srodkéw przymusu dos¢ powszechnie jest wigzana w doktrynie z rezi-
mem kompensacji szkdd generowanym bezprawiem wiadzy publicznej, okreslonym
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP lub jego emanacji w postaci art. 41 ust. 5 Konstytucji RP*.

4 Ibidem, s. 109.

46 A, Bulsiewicz, Konstytucyjna ochrona wolnosci i praw cztowieka a odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa
za szkody powstate wskutek niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania [w:]
Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia,
red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 262-263; . Chojniak, Odszkodo-
wanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie oraz za niestuszne oskarzenie,
Warszawa 2013, s. 12 i nn.; W. Gregorczyk, Podstawy i zakres odszkodowania za niewqtpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ,Prokuratura i Prawo” 2010, z. 1-2, s. 41-42; J. Misztal-
-Konecka, Zasqdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne wykonanie srodka zabezpiecza-
jgcego lub niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wykonane w zaktadzie psychiatrycznym,
4Prokuratura i Prawo” 2018, z. 10, s. 9-10; A.M. Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim
procesie karnym, Warszawa 2012, s. 296; K. Sychta, Komentarz do art. 552 [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. ). Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 1454; K. Scistowicz, Konstytucyjne aspekty od-
szkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie [w:] Weztowe problemy
procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 491 i nn.; K. Wisniewska, Model odpowiedzial-
nosci Skarbu Paristwa za stosowanie srodkéw penalnych i procesowych wobec jednostki, Krakéw 2020,
s. 45 i nn. Takie stanowisko zaprezentowat rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
15 wrzednia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72), wskazujac, iz ,nie ulega chyba wat-
pliwosci, ze w ogdle wyktadnia art. 552 k.p.k., analogicznie do art. 417 i nn. k.c., musi opierac sie na
konstytucyjnym wzorcu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatania wtadzy publicznej”
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Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowisko to jest trafne jedynie czesciowo. Miedzy poje-
ciami,niezgodnego z prawem” (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) lub,,bezprawnego” (art. 41
ust. 5 Konstytucji RP) a niestusznego z perspektywy koricowego wyniku sprawy stoso-
wania $rodkéw przymusu zachodzi bowiem relacja logiczna krzyzowania sie¥. Zwa-
zywszy na okoliczno$¢, ze bezprawne stosowanie $rodkéw przymusu procesowego
nastepuje wéwczas, gdy zachodzi oczywisty brak podstawy prawnej albo naduzycie
prawa zwigzane z instrumentalnym stosowaniem obowigzujacych przepiséw z obej-
$ciem ich istoty dla uzyskania celéw niespdjnych z tymi przepisami®®, racje ma Try-
bunat Konstytucyjny, podkreslajac, iz zgodne z prawem czynnosci organéw scigania
i wymiaru sprawiedliwos$ci nie nabieraja charakteru dziatan nielegalnych przez to, ze
postepowanie karne zostato zakoriczone prawomocnym uniewinnieniem®. W tej per-
spektywie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie kazde niestuszne stosowanie srodkéw
prerepresyjnych bedzie objete wymogiem kompensaty na podstawie art. 41 ust. 5
i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP*°. Tozsame uwagi nalezy poczyni¢ w zwigzku z regulacja-
mi prawnomiedzynarodowymi (art. 5 ust. 5 EKPCz i art. 9 ust. 5 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®'), ktére rowniez postuguja sie przestanka
bezprawnosci jako podstawy roszczen odszkodowawczych®2,

Jakkolwiek sytuacja, w ktoérej Srodki przymusu procesowego zastosowane zostang
wobec oskarzonego lege artis, niezaleznie od wyniku sprawy — a wiec takze wéwczas,
gdy prowadzone postepowanie karne wykaze, ze nie jest on sprawcg w sensie mate-
rialnym — nie podlega kwalifikacji w ramach rezimu odpowiedzialnosci za niezgodne
z prawem wykonywanie wiadzy publicznej. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle norm,
zasad i wartosci konstytucyjnych nie jest mozliwe zrekonstruowanie pozytywnego
obowigzku panstwa w zakresie rozliczenia odcierpianej dolegliwosci prerepresyjnej
na innej podstawie prawnej. Problem ten wymaga rozwazenia, poniewaz nie ulega
chyba Zzadnej watpliwosci, ze negatywne dolegliwosci dla jednostki zwigzane ze sto-
sowaniem srodkoéw prerepresyjnych nie ograniczajg sie wylacznie do tych sytuacji,

47 K. Matuszczyk, M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wtadzy publicznej, Warszawa 2009,
s. 142.

48P, Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 201.

49 Wyrok TK z dnia 11 stycznia 2005 r., SK 60/03, Dz. U. Nr 11, poz. 88.

50 p. Wilinski, Proces karny..., s. 200 i nn.; idem, Odszkodowanie za stosowanie srodkéw reakji karnej
lub przymusu procesowego — w Swietle konstytucyjnej gwarancji prawa do odszkodowania, ,Wroctaw-
skie Studia Sadowe” 2012, nr 1, s. 11 i nn.; P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewqtpli-
wie niestuszne tymczasowe aresztowanie [w:] Zasady procesu karnego..., s. 281; zob. tez: M. Klubinska,
D. Kala, Odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie Srodkéw
przymusu procesowego - andliza trybu i zasad dochodzenia roszczen (cz. ll), ,Przeglad Sadowy” 2016,
nr2,s.59inn.

51 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

52 Trzeba jednak doda¢, ze z orzecznictwa ETPCz wynika, iz w przypadku rozszerzenia przez prawo
krajowe podstaw odszkodowania standard strasburski dekodowany z art. 5 ust. 5 EKPCz rozcigga sie
na cata instytucje kompensacyjna — zob. wyroki ETPCz z dnia: 18 grudnia 2002 r., 24952/94, N.C. v. Wto-
chy, HUDOC, § 57 oraz 12 pazdziernika 2006 r., 49438/99, Staykov v. Butgaria, HUDOC, § 108.
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w ktérych ich zastosowanie byto niezgodne z prawem?®. Zarazem trzeba dostrzec, ze
w poszukiwaniu podstaw ewentualnego obowigzku kompensacyjnego niewielkim
wsparciem okazg sie w tym zakresie wyraZzne regulacje ponadustawowe, gdyz wynika
z nich wytacznie obowigzek indemnizacji szkéd wyniktych z pomytek sagdowych i to
w sytuacjach, w ktérych doszto juz do prawomocnego skazania (art. 3 Protokotu nr 7
do EKPCz* art. 14 ust. 6 MPPQOIP).

Problem kompensacji dolegliwosci wynikajacej ze srodkéw karnoprocesowych
nalezy zatem wigzac przede wszystkim z kompensacja szkéd legalnych®. Dotychcza-
sowy stan pismiennictwa wskazuje, ze z jednej strony jest to zagadnienie pozostaja-
ce na uboczu rozwazan konstytucyjnoprawnych, z drugiej - wysoce sporne. Zgodnie
z pierwszym pogladem Konstytucja RP przewiduje obowigzek indemnizacji wytacz-
nie szkéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej oraz
enumeratywnie wymienione wypadki dziatania zgodnego z prawem (art. 21 ust. 2
i art. 228 Konstytucji RP). W swietle stanowiska konkurencyjnego brak explicite wyrazo-
nej regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody legalne nie uniemozliwia
zdekodowania obowiagzku indemnizacyjnego w tym zakresie z norm, zasad i warto-
$ci konstytucyjnych®s. Przychylajac sie do drugiego ze wskazanych pogladéw, trzeba
zauwazy¢, ze podstaw obowigzywania generalnego obowigzku naprawienia szkody
(krzywdy) wyrzadzonej jednostce przez organy wtadzy publicznej nalezy doszukiwac
sie w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) i normatywnej struk-
turze wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie doprowadzito do powsta-
nia szkody.

Brak nalezytej ochrony kompensacyjnej za stosowanie srodkéw prerepresyjnych
powoduje bowiem - niedajace sie pogodzi¢ z zasada réwnosci wobec specyficznie
rozumianych ciezarédw publicznych - dysproporcjonalne roztozenie ciezaru ochrony
wartosci chronionych publicznym ius puniendi, wynikajace z koniecznosci poniesienia
przez jednostke niewinng w sensie formalnym osobistej dolegliwosci w interesie spo-
tecznym zwigzanym z ustaleniem, czy doszto do popetnienia przestepstwa, i wykry-
ciem jego sprawcy*’. Do zasad repatriacji ryzyka spotecznej ochrony wartosci implicite

3 Taka mysl legta u podstaw tezy uchwaty SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r. (I KZP 27/99, OSNKW 1999,
z.11-12, poz. 72), w ktérej przyjeto wyktadnie istotnie zmieniajaca praktyke orzekania o odszkodowa-
niu za ,niewatpliwie niestuszne” stosowanie izolacyjnych srodkéw przymusu procesowego. W uchwa-
le tej przesadzono, ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest nie tylko takie
tymczasowe aresztowanie, ktére byto stosowane z obraza przepiséw rozdziatu 28 k.p.k., ale réwniez
powodujace dolegliwos¢, ktérej oskarzony (podejrzany) nie powinien dozna¢, w Swietle catoksztattu
okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnosci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.

5% Protokét nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzony
dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

5 Zob. J. Parchomiuk, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za legalne dziatania administracji publicz-
nej, Warszawa 2007, passim; M. Zidtkowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem
dziatanie wtadzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, Warszawa 2021, s. 59 i nn.

56 M. Ziétkowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 61 inn.

57 Potwierdzajg to wyniki analiz rekonstruujacych podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wiadz publicznych wypracowane przez przedstawicieli szkoty w Bordeaux. Jak przekonujaco twierdzi
L. Duguit, ,Dziatalno$¢ panstwa prowadzona jest w interesie catej spotecznosci; dlatego tez ciezary
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odnidst sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. (SK 15/02,
Dz. U. Nr 220, poz. 2191), wskazujac, ze o ile dolegliwosci immanentnie wynikajace
z legalnego uruchomienia procedury karnej nie moga by¢ traktowane jako zacho-
wanie rodzace bezwarunkowy obowigzek kompensacyjny po stronie panstwa, o tyle
nalezy mie¢ na uwadze szczegodlne sytuacje, w ktérych dolegliwos$¢ czy uszczerbek
wynikaja nie tyle z samego faktu toczacego sie postepowania karnego, ile wigza sie
z nastepstwami okreslonymi w innych przepisach prawa i moga ograniczaé prawa
i wolnosci oskarzonego. Potrzeba kompensacji poniesionego uszczerbku dotyczy-
taby wéwczas - zdaniem Trybunatu — w pierwszym rzedzie sytuacji, w ktérej skutki
ograniczajace prawa i wolnosci tych oséb, podejmowane w zwiazku z toczacym sie
postepowaniem, byly zwigzane z koniecznoscig ochrony ogétu. Ze wzgledu na instru-
mentalne uzasadnienie dolegliwosci prerepresyjnej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
kryteria wypracowane w orzecznictwie trybunalskim sa spetnione w sytuacji stoso-
wania srodkow przymusu?®,

Zwigzek miedzy dolegliwoscig przymusowo natozona w fazie poprzedzajacej roz-
strzygniecie o odpowiedzialnosci karnej a zasadg sprawiedliwosci spotecznej wiagze sie
réwniez z zaliczang do kanonu zakorzenionych w tej konstytucyjnej zasadzie dyrekty-
wa trafnej reakcji karnej*. Zgodnie z klasycznym ujeciem Mariana Cieslaka dyrektywa
ta zaktada, ze ,kazdy winny i tylko winny powinien ponie$¢ taka odpowiedzialno$¢, na
jaka wedle prawa zastuzyt’, implikujac obowiazywanie czterech szczegétowych postu-
latow dyrektywalnych®®:

1. nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci (innocentem non condam-
nari);

2. nikt winny nie powinien uj$¢ odpowiedzialnosci (impunitum non relinqui facinus);

3. nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyk,

4. nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci mniejszej, niz na to zastuzyf®'.

wigzace sie z ta dziatalnoscig nie moga by¢ ponoszone przez poszczegoélne jednostki w réznym stop-
niu. (...) Panstwo w pewnym sensie petni role ubezpieczyciela tzw. ryzyka spotecznego wigzacego
sie z jego funkcjonowaniem. (...) Odpowiedzialno$¢ panistwa zawsze opiera sie na tej idei, nawet gdy
nie wystepuje wina konkretnego funkcjonariusza” (idem, Traité de droit constitutionnel, t. 3: La théorie
generale de I'état, Paris 1923, s. 433-435, za: R. Szczepaniak, Problem stratyfikacji odpowiedzialnosci de-
liktowej wtadz publicznej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2014, nr 3-4, s. 13). Zob. tez: wyrok TK z dnia
23 maja 2006 r., SK 51/05, Dz. U. Nr 94, poz. 657.

%8 Inspirujace w tej mierze s réwniez stanowiska prezentowane w prawoznawstwie niemieckim,
w ktorym w zwigzku ze stosowaniem srodkéw scigania karnego dopuszczalne jest formutowanie
publicznoprawnych ,roszczern z powodu poswiecenia” (Aufopferungsanspruch), co jest zwigzane
z twierdzeniem, ze panstwo musi naprawi¢ szkody tym, ktérzy poswiecili swoje prawa i korzysci na
rzecz ogotu; zob. szerzej: A. Bulsiewicz, Odszkodowanie za bezpodstawne zastosowanie Srodkdw Sci-
gania karnego w niemieckim procesie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1993, nr 1-2,s.41inn.
9" Co do tej kwalifikacji zob. J. Jodtowski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza
w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s. 173.

€0 M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 213-214.
61 Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle powszechnie przyjmowanego paradygmatu interpretacyjnego
czwartg ze wskazanych dyrektyw uznaje sie za sfalsyfikowana. Jak wskazuje M. Dabrowska-Kardas,
,ostatecznie kara moze byc¢ orzeczona ponizej tej gérnej granicy, ktéra wynika ze stopnia winy, oczy-
wiscie jezeli uwzglednia¢ bedzie stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz spetniac cele zapobie-
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Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage, ze ,odpowiedzialnos¢” to relacja tgczaca pod-
miot sprawczy z przedmiotem odpowiedzialnosci, ktéra z natury rzeczy moze by¢
tylko spetniona badz nie®. Relacyjne ujecie omawianego pojecia musi natomiast
prowadzi¢ do konstatacji, ze nie da sie pozostawa¢,mniej” lub ,bardziej” w relacji od-
powiedzialnosci na gruncie okreslonego systemu prawa karnego. Zarazem w swietle
przywotanych wyzej szczegdtowych dyrektyw — trzeciej i czwartej — oczywista zdaje
sie potrzeba kwantytatywnego okreslenia poziomu ,odpowiedzialnosci’, poniewaz
tylko w takim wypadku mozliwe jest dokonanie przewidzianej w ich tresci operacji po-
réwnawczej. Rozwiazanie sygnalizowanego problemu wymaga uwzglednienia zwigz-
kéw pomiedzy procesowa zasada trafnej reakcji a karnomaterialng zasada winy®, cze-
go konsekwencja musi by¢ przyjecie zatozenia, ze przez lezace u podstaw dyrektywy
trafnej represji pojecie ,odpowiedzialnosci” w istocie nalezy rozumie¢ jako kwantum
dolegliwosci spotykajacych jednostke w ramach procesu wymierzania sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych.

Zestawiajac ze sobg przedmiotowe twierdzenia, nalezy wskaza¢, ze - uwzglednia-
jac zasade winy jako jedng z wiodacych limitujacych dyrektyw prawa karnego mate-
rialnego - rzetelnie pojmowany proces karny musi by¢ ukierunkowany na to, by nikt
niewinny nie ponidst dolegliwosci, za$ nikt winny nie uszedt dolegliwosci ani nie po-
niést jej w stopniu wiekszym, niz na to zastuzyt. Z jednej strony konstatacja ta, jak sie
zdaje, jest catkowicie niekontrowersyjna, zwazywszy na to, ze w doktrynie zupetnie
powszechnie zauwaza sie, iz stopien winy - rozumianej jako subiektywnie zarzucalne
kwantum spotecznej szkodliwosci inkryminowanego czynu® — wyznacza nieprzekra-
czalng granice dopuszczalnego globalnego poziomu dolegliwosci wynikajacej z po-
petnienia przestepstwa. Limitujaca funkcja zawinienia sprowadza sie zatem do skiero-
wanego do organow panstwa, w tym zwtaszcza sgdow, zakazu wyrzadzania w zwigzku
z danym czynem konsekwencji karnych przekraczajacych swa dolegliwosciag stopien
winy. Z drugiej strony wymég oparcia odpowiedzialnosci karnej na winie implikuje
skadinad oczywiste twierdzenie, ze nikt, komu owej winy w konwencjonalnej proce-
durze przypisac sie nie da, nie powinien ponosic finalnie dolegliwosci bedacej tresciag

gawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztattowania Swiado-
mosci prawnej spofeczenstwa” — zob. eadem, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogdinej kodeksu
karnego, Warszawa 2012, s. 269; co do powinnosci w zakresie wymiaru kary wynikajacych z obowiazku
zapewnienia dostatecznej ochrony zob. M. Zygmunt, Obowiqzek kryminalizacji jako Srodek ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, ,Paristwo i Prawo” 2025, z. 2, 5. 47 i nn.

62 M. Stawinski, O pojeciu prawa represyjnego, Krakéw 2011, s. 136 i nn.

8 Co do zwiazku miedzy procesowa zasada trafnej reakcji a materialnoprawna zasada winy zob.
M. Kurowski, Komentarz do art. 2 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1,
Warszawa 2024, s. 34.

64 J. Majewski, P. Kardas, O dwéch znaczeniach winy..., s. 73 i nn. Nie bez racji uznaje sie takze w dok-
trynie zakaz przekraczania stopniem dolegliwosci stopieft winy za podstawowy warunek osiggniecia
sprawiedliwosci sankcji karnej; w tym zakresie zob. I. Hayduk-Hawrylak, Sprawiedliwej kary conditio
sine qua non [w:] Rzetelny proces karny..., s. 114. Zob. tez co do aktualnego ujecia zasady stopnia winy
limitujacej zakres dolegliwosci, jaka moze spotkac sprawce w zwigzku z przypisaniem odpowiedzial-
nosci karnej: J. Giezek, P. Kardas, Nowe ujecie zasad...,s. 15 i nn.
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kary kryminalnej®. Uzasadnia to, dlaczego — w $wietle norm, zasad i wartosci konstytu-
cyjnych - rozliczenie dolegliwosci prerepresyjnej musi by¢ traktowane w kategoriach
obowiazku wspdlnoty zorganizowanej w panstwo®. Uwzglednienie w prowadzonych
analizach nie tylko perspektywy odpowiedzialnosci panstwa za zachowania bezpraw-
ne, lecz takze legalne stosowanie srodkéw przymusu pozwala obja¢ cate spektrum
dolegliwosci prerepresyjnej. Jest to warunek konieczny, by system byt koherentny,
réwniez w wymiarze spdjnosci aksjologicznej, i kompletny.

Istotnych argumentéw normatywnych zwigzanych z obowiazkiem rozliczenia do-
legliwosci wywotanych stosowaniem srodkéw karnoprocesowych dostarcza réwniez
teoria praw podstawowych. W swietle aktualnego stanu pismiennictwa nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci, ze na organach panstwa spoczywaja zarébwno negatywne, jak
i pozytywne obowiazki zwigzane z ochrong wartosci konstytucyjnych. Struktura gte-
boka tekstu ustawy zasadniczej pozwala w szczegdélnosci na rekonstrukcje, bedacego
korelatem praw i wolnosci, w ktére ingeruja srodki przymusu procesowego, obowiagz-
ku zapewnienia tym prawom podstawowym nalezytej ochrony. Jak trafnie wskazat na-
tomiast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 maja 2006 r. (SK 51/05, Dz. U. Nr 94,
poz.657),,przez»ochrone« prawa podmiotowego nalezy rozumie¢ przede wszystkim -
ale nie wytacznie - $rodki prawne, ktére zabezpieczaja mozliwos¢ swobodnego wy-
konywania przez uprawnionego owej »mocy postepowaniag, czyli wigzki uprawnien
sktadajacych sie na tres¢ danego prawa podmiotowego, w sposéb wolny od naruszen
iingerencji oséb trzecich. (...) Nie wydaje sie jednak uzasadnione ograniczanie pojecia
ochrony prawa podmiotowego jedynie do instrumentéw o charakterze zakazowym,
a w razie dokonanego juz naruszenia - restytucyjnym. Nie zawsze bowiem - czy to ze
wzgleddw czysto faktycznych, czy tez jurydycznych - restytucja do stanu pierwotnego
bedzie mozliwa. W takich sytuacjach do roli swoistego srodka ochrony majatkowego
prawa podmiotowego (...) urasta ochrona kompensacyjna i — bedace jej emanacja
- roszczenie odszkodowawcze”. Jakkolwiek powyzsza teza orzecznicza zostata sformu-
towana explicite w odniesieniu do konstytucyjnie chronionych praw majatkowych, wy-
raznie wykazuje ona przymiot uniwersalnosci i moze by¢ z powodzeniem aplikowana
takze do tych praw i wolnosci, w ktére ingeruje sie srodkami przymusu procesowego.
Oznacza to, ze ochrona kompensacyjna w formie swoistego rozliczenia dolegliwosci

65 Jak trafnie wskazuje E. Krzymuski, ,skoro jednak najlepsza nawet procedura nie zdota bezwarunko-
wo zapobiec temu, aby pod wptywem jakiejs fatalnej pomytki osoba niewinna nie zostata oskarzong
o przestepstwo i badZ uwolniong od odpowiedzialnosci dopiero po dtugim areszcie $ledczym, badz
nawet skazang na kare; przeto stuszno$¢ wymaga, aby spoteczenstwo, ktérego imieniem wyrzadzong
zostata owej osobie tak straszna krzywda, poczuto sie do obowiazku naprawienia tej ostatniej” (idem,
O wynagrodzeniu 0s6b niewinnie pociggnietych do odpowiedzialnosci karnej ze szczegélnym uwzgled-
nieniem Ustawy austriackiej z 16 marca 1892 roku, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1893, nr 3, s. 40).

% Co do pojmowania ius puniendi jako uprawnienia przystugujacego pierwotnie wspélnocie zorga-
nizowanej w panstwo, w imieniu i na rzecz ktérej organy panstwa realizuja zadania w zakresie pub-
licznego prawa karania, a takze funkgji przypisywanych wspétczesnie prawu karnemu, zob. szerzej:
D. Sokotowska, lus puniendi. Istota, podstawy, granice i cele karania jako podstawy rozwiqzywania kon-
fliktéw, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2022; P. Wilinski, Zarys
teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 56 i nn.
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prerepresyjnej moze znajdowac swoje zrédto normatywne w przepisach statuujgcych
prawa i wolnosci konstytucyjne. Taka kwalifikacja nie tylko przesadza optymalizacyjny
charakter obowigzku kompensacji, lecz takze implikuje twierdzenie, ze ograniczanie
tej ochrony bedzie podlegac rezimowi limitacji praw i wolnosci.

Dla porzadku trzeba jedynie doda¢, ze z ukladem procesowym, w ktérym docho-
dzi do uwolnienia od odpowiedzialnosci represyjnej, wiaza sie takze inne argumenty
dogmatyczne przemawiajgce za obowigzkiem stosownej rekompensaty. Nalezy bo-
wiem zwréci¢ uwage, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r.
(SK 21/04, Dz. U. Nr 141, poz. 1013) orzeczono o niekonstytucyjnosci przepiséw ko-
deksu postepowania karnego ograniczajacych mozliwos¢ przyznania osobie uniewin-
nionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy
jedynie do,uzasadnionych wypadkéw”z uwagi naich sprzecznos¢ zart. 2, art. 32 ust. 1
i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunat wskazat, ze niesprawiedliwe bytoby, gdyby oso-
by caty czas niewinne — pierwotnie korzystajace z konstytucyjnego domniemania nie-
winnosci, a nastepnie prawomocnie uniewinnione — ponosity cho¢by czes¢ kosztéw
tego postepowania (dolegliwosci o charakterze ekonomicznym). Regulacja kodekso-
wa prowadzita wiec - zdaniem TK - ,do swoistego finansowego »ukarania« 0séb nie-
winnych, co musi by¢ uznane za sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwo-
$ci, a zatem za godzace — w tym aspekcie — w art. 2 Konstytucji”. Co wiecej, obowigzek
kompensacji kosztéw obrony zostat uzasadniony minimalizowaniem przez panstwo
negatywnych konsekwencji wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego
oskarzenia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego. Jezeli zatem Try-
bunat Konstytucyjny przyjmuje obowiagzek zrekompensowania niestusznie oskarzone-
mu uszczerbku ekonomicznego poniesionego z uwagi na toczacy sie proces, tym bar-
dziej nie sposéb kwestionowac koniecznosci kompensacji dolegliwosci o charakterze
osobistym, a wiec uszczerbku w dobrach o znacznie istotniejszym charakterze, scisle
powigzanych z godnosciag cztowieka.

W tym kontekscie ujawnia sie rosnace znaczenie konstytucyjnej zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, ktéra — jako klauzula aksjologiczna o dynamicznie ewoluujacej tresci
(living instrument) — stanowi punkt odniesienia dla wyznaczania podstaw obowigzkéw
panstwa wzgledem jednostki dotknietej skutkami, chocby i legalnego, dziatania wia-
dzy publicznej. Jezeli na powaznie potraktowac by twierdzenie, ze z Konstytucji RP wy-
nika obiektywny system wartosci, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na ustawodawcy
ciazy obowigzek ochrony jednostki przed poniesieniem nadmiaru dolegliwosci wyni-
kajacej z dziatania w imie dobra wspdlnego, ktéry nie ogranicza sie do sytuacji prze-
kroczenia przez organy procesowe granic obowigzujacego prawa. Systemowa odpo-
wiedzialnos$¢ panstwa za skutki prerepresyjnego oddziatywania karnoprocesowego,
nawet zastosowanego lege artis, jawi sie w tej perspektywie jako konieczny element
systemu publicznego ius puniendi. Tylko taki model wykfadni odpowiada wymogom
demokratycznego panstwa prawa, w ktérym legalno$¢ nie moze by¢ utozsamiana
z materialng legitymizacja kazdej dolegliwosci wyrzadzanej jednostce.
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7. Zakres obowigzku rozliczenia dolegliwosci wynikajacej
ze stosowania prepresyjnych srodkéw przymusu procesowego.
O (nie)adekwatnos$ci rozwigzania zawartego w art. 63 k.k.

Opowiedzenie sie za obowigzywaniem ogoélnego obowigzku kompensacji dolegli-
wosci wynikajacej ze stosowania Srodkdéw prerepresyjnych nie wyczerpuje jednak
analizowanej problematyki. Powstaje bowiem pytanie, czy konstytucyjny obowigzek
indemnizacyjny ogranicza sie wylacznie do sytuacji rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci (tak jak ma to miejsce de lege lata na gruncie art. 63 & 1 k.k.)¥, czy tez rozcigga
sie on rowniez na inne srodki przymusu®. Niedopuszczalne bytoby przy tym deko-
dowanie standardu konstytucyjnego przez pryzmat ustawodawstwa zwyktego, stad
tez analizy poswiecone temu problemowi musza by¢ prowadzone konsekwentnie na
poziomie aktéw ponadustawowych.

Odnoszac sie do przedstawionego problemu, trzeba wskaza¢, ze przeprowadzone
dotad analizy wykazaty, iz centralnym pojeciem, u podstaw ktérego legt obowigzek
kompensacji, jest nie tyle stan ,faktycznego” czy ,rzeczywistego” pozbawienia wolno-
4ci, ile dolegliwos¢, ktéra immanentnie wiaze sie ze stosowaniem Srodkéw prerepre-
syjnych. Z perspektywy relewantnych, a opisanych wyzej wzorcéw konstytucyjnych
dolegliwos¢ traktowana jest jednolicie, jako ingerencja w sfere praw i wolnosci jed-
nostki. Wytom w tym systemie stanowi niemal wytacznie ,wyspowy” przepis statuujacy
obowigzek indemnizacji bezprawnego pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 5 Konsty-
tucji RP), przy czym - jak juz wczesniej wskazano - ze wzgledu na wasko rozumiany
wymaog bezprawnosci regulacja ta nie bedzie znajdowata zastosowania do wiekszosci
sytuacji, bedacych przedmiotem prowadzonych analiz. Skoro jednak to dolegliwos¢,
a nie jej forma wyznacza potrzebe rozliczenia, zakres konstytucyjnego obowiazku
kompensacji musi obejmowac réwniez te srodki oddziatywania, ktére — cho¢ maja cha-
rakter mniej radykalnych ingerencji w sfere praw podstawowych niz izolacyjne srodki
przymusu —tacza sie nadal z bezposrednig ingerencja w te sfere i powoduja z perspek-
tywy jednostki dolegliwos$¢. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze nieizolacyjne srodki
przymusu — zwlaszcza przy ich dtugotrwatym stosowaniu — wigza sie immanentnie
z istotnymi uciazliwosciami dla oskarzonego (podejrzanego). Jak stusznie bowiem
zauwaza Pawet Wilinski, zastosowanie srodkéw nieizolacyjnych zawsze prowadzi do
ograniczenia mozliwosci dokonywania swobodnego wyboru sposobu korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci oraz decydowania o swoim zachowaniu®. Konsty-
tucyjny obowigzek kompensacji dolegliwosci zwigzanych ze stosowaniem srodkéw

7 Na temat pojecia,pozbawienia wolnosci” zob. zwtaszcza: T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolno-
sci..., s. 550 i nn.; idem, Zadania i obowiqzki sqddw..., s. 200 i nn.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze w piémiennictwie pojawiaja sie stanowiska dopuszczajace stosowa-
nie regut zaliczenia na poczet kary (art. 63 § 1 k.k.) przez analogie do $rodkéw przymusu, ktére nie
polegaja na rzeczywistym pozbawieniu wolnosci. Zob. W. Wrébel, Komentarz do art. 63 [w:] Kodeks
karny...,s.218.

69 P.Wilinski, Konstytucyjne gwarancje stosowania srodkéw przymusu [w:] System prawa karnego proce-
sowego, t. 9: Srodki przymusu, red. T. Grzegorczyk, D. Swiecki, Warszawa 2021, s. 155.



120 Piotr Kardas, Maciej Zygmunt

prerepresyjnych nie moze by¢ zatem ujmowany wasko — wytacznie przez pryzmat fak-
tycznego pozbawienia wolnosci.

Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w aksjologii Konstytucji RP, lecz
takze w standardach orzeczniczych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory
réznice pomiedzy pozbawieniem wolnosci a innymi srodkami prerepresyjnymi inge-
rujacymi w wolnos¢ ujmuje wytacznie kwantytatywnie. Zgodnie bowiem z utrwalo-
nym orzecznictwem trybunatu strasburskiego rozréznienie pomiedzy pozbawieniem
wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz a ograniczeniami swobody poruszania sie
objetymi art. 2 Protokotu nr 4 do EKPCz’® polega wytacznie na stopniu intensywnosci
tego ograniczenia, nie zas na odmiennej jego naturze czy istocie’’. W takim wypadku,
skoro istota dolegliwosci prerepresyjnych srodkéw izolacyjnych i tych sposréd $rod-
kow nieizolacyjnych, ktére ingeruja w wolnos¢ jednostki, nie rozni sie, nie sposéb przy-
ja¢, jakoby dopiero faktyczne pozbawienie wolnosci miato stanowi¢ podstawe rozli-
czenia, podczas gdy stosowanie nieizolacyjnych srodkéw przymusu miatoby by¢ z tej
perspektywy prawnie irrelewantne’ Posadowienie réznicy miedzy ograniczeniem
a pozbawieniem wolnosci na elemencie kwantytatywnym implikuje twierdzenie, ze
kazda dolegliwo$¢ bedaca skutkiem stosowania srodkéw przymusu procesowego wy-
maga swoistego rozliczenia po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego.
Odmienng kwestia, zasadzajacg sie na dostrzezeniu wspomnianej réznicy ilosciowej
dolegliwosci zwigzanych z poszczegdlnymi srodkami prerepresyjnymi, pozostaje na-
tomiast stosunek, w jakim okres wykonywania srodkéw nieizolacyjnych miatby zostac

70 Protokét nr 1i nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz. U.
21995 . Nr 36, poz. 175).

71 Wyroki ETPCz z dnia: 6 listopada 1980 r., 7367/76, Guzzardi v. Wiochy, HUDOC, § 93; 7 stycznia
2010 r., 25965/04, Rantsev v. Cypr i Rosja, HUDOC, § 314; 29 marca 2010 r., 3394/03, Medvedyev i in.
v. Francja, HUDOC, § 73; 17 stycznia 2012 r., 36760/06, Stanev v. Bulgaria, HUDOC, § 115; 15 marca
2012, 39692/09, 40713/09 i 41008/09, Austin i in. v. Zjednoczone Krélestwo, HUDOC, § 57; 12 wrzes-
nia 2012 r,, 10593/08, Nada v. Szwajcaria, HUDOC, § 225; 23 lutego 2017 r., 43395/09, De Tomasso
v. Wtochy, HUDOC, § 80; zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS) z dnia 28 lipca 2016 r.,
C-294/16, JZ przeciwko Prokuraturze Rejonowej t6dz-Srédmiescie, ECLIEU:C:2016:610, pkt 44-57.

72 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze odmiennie do tej kwestii podchodzi prawo europejskie. Prze-
pis art. 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190
z 18.07.2002, s. 1) nakazuje zaliczenie na poczet kary wytacznie okresu zatrzymania (pozbawienia
wolnosci). Jak jednak podkreslit TS w wyroku z dnia 28 lipca 2016 r. (C-294/16, JZ przeciwko Proku-
raturze Rejonowej tédz-Srédmiescie), ,poniewaz wspomniany art. 26 ust. 1 ogranicza sie do ustano-
wienia minimalnego poziomu ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, to (...) przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze stoi on na przeszko-
dzie temu, by na podstawie samego prawa krajowego organ sagdowy wydajacego ten nakaz panstwa
cztonkowskiego mégt zaliczy¢ do okresu pozbawienia wolnosci, jaki dana osoba ma odby¢ w tym
panstwie cztonkowskim, catos$¢ lub cze$¢ okresu stosowania wobec tej osoby przez wykonujace nakaz
panstwo cztonkowskie srodkoéw, ktére polegaja nie na pozbawieniu wolnosci, lecz na jej ogranicze-
niu”. Co wiecej, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze standard unijny nie jest ksztattowany przez regulacje
prawnocztowiecze, a konstrukcje wynikajace z prawa unijnego — wobec odmiennosci charakteru re-
gulacji stanowigcej podstawe obowiazku zaliczenia (rozliczenia) — nie dajg sie prosto przektada¢ na
standardy konstytucyjne.
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zarachowany na poczet kary w przypadku, w ktérym forma kompensaty statoby sie
zaliczenie.

W tej perspektywie problem rozliczenia dolegliwosci wynikajacej ze stosowania
nieizolacyjnych srodkéw przymusu jawi sie jako szczegdlnie istotny na tle braku har-
monizacji procedury karnej w Unii Europejskiej, ktérego skutkiem jest fatwo dostrze-
galna réznorodnos¢ stosowanych srodkéw zapobiegawczych, w tym o charakterze
mieszanym’3. Analizujac praktyke stosowania prawa, szczegélnie wazki wydaje sie
problem zaliczenia na poczet kary dtugotrwale stosowanego w Wielkiej Brytanii $rod-
ka okotoekstradycyjnego w postaci tzw. aresztu domowego, ktéry — cho¢ w wielu wy-
padkach nie daje sie kwalifikowac jako rzeczywiste pozbawienie wolnosci — generuje
istotny poziom dolegliwosci dla podejrzanego i oskarzonego”.

8. Sposoby rozliczania dolegliwosci wynikajacej ze stosowania
preprepresyjnych srodkéw przymusu

W koncu rozwazenia wymaga sposéb rozliczenia dolegliwosci prerepresyjnej, skoro
oczywiste jest, ze nie podlega ona restytucji in natura’. Tym samym w sferze ochrony
praw jednostki mozliwe jest zastosowanie wytgcznie mechanizméw kompensacyj-
nych o charakterze zastepczym. W tym kontekscie wytaniaja sie dwa modele kompen-
sacji: po pierwsze - zaliczenie okresu stosowania srodka prerepresyjnego na poczet
kary, a po drugie - kompensacja pieniezna w formie stosownego odszkodowania badz
zadoscuczynienia.

Jak juz wczesniej wskazano, pierwszy z mechanizmow, tj. zaliczenie, petni funkcje
szczegdlnego instrumentu gwarancyjnego, ktérego istotg jest zapobiezenie nadmier-
nej kumulacji dolegliwosci wobec jednostki. O ile jednak w modelowym ujeciu chodzi
o to, aby zaliczony poziom dolegliwosci odpowiadat poziomowi faktycznie odcierpia-
nemu, o tyle w praktyce stosowania prawa powstaje problem wyboru adekwatnego
przelicznika koniecznego do zarachowania. Rozwazajac systemowe rozwigzania w za-
kresie rozliczenia dolegliwosci wynikajacej ze stosowania srodkéw prerepresyjnych,
nie sposdb pominac przy tym znaczenia, jakie dla tej problematyki ma orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zwtaszcza wyrok w sprawie Wtoch v. Pol-
ska (nr 2)5. W wyroku tym zwrécono uwage na niedopuszczalnos¢ praktyki swoiste-
go automatyzmu w zaliczeniu bez uwzglednienia, czy rzeczywiscie i proporcjonalnie

73 Zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2021 ., Il KK 261/20, LEX nr 3174821.

74 Zob. ibidem; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia: 3 sierpnia 2016 .
I1AKz 397/16, LEX nr 2139323; 29 marca 2017 r., Il AKz 163/17, LEX nr 2333779; 4 stycznia 2018 ., Il AKz
857/17, Biul.SAKa 2018, nr 1, poz. 48; postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia: 28 listo-
pada 2013 r,, Il AKz 422/13, LEX nr 1400325; 14 grudnia 2017 r., Il AKz 472/17, niepubl.; postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2025 r., [l AKz 251/25, niepubl.; postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2019 ., Ill Ko 90/19, niepubl.

75 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 314.

76 Wyrok ETPCz z dnia 10 maja 2011 r., 33475/08, Wtoch v. Polska, HUDOC, zwtaszcza § 22-33.
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rekompensuje ono szkode i krzywde wynikajaca ze stosowania srodka przymusu?’.
Orzeczenie ETPCz zapadto przy tym w specyficznym ukfadzie procesowym, w ktérym
taczny okres tymczasowego aresztowania skarzacego zostat zaliczony na poczet orze-
czonej grzywny w ten sposob, ze jeden dzien aresztu odpowiadat dwém stawkom
dziennym po 10 zt kazda. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zastosowanie
takiego przelicznika in concreto doprowadzito do razgco niesprawiedliwych rezultatow
i razacej dysproporcji miedzy ,pochtoniety” dolegliwoscig ekonomiczna a odcierpiana
dolegliwoscig osobista™. Jakkolwiek zatem zaliczenie pozostaje optymalnym syste-
mowo sposobem rozliczenia w przypadku pézniejszego przypisania odpowiedzialno-
$ci, to od sposobu zastosowania tej instytucji zalezy zgodnos¢ osiggnietych rezultatéw
z rudymentarnymi ponadustawowymi standardami gwarancyjnymi.

Drugi mechanizm - kompensacja pieniezna — znajduje natomiast petne zastoso-
wanie w sytuacjach, w ktérych jednostka byta objeta srodkiem prerepresyjnym, ale
ostatecznie postepowanie zakonczyto sie jej uniewinnieniem lub umorzeniem. W ta-
kim przypadku nie ma kary, ktéra mogtaby zosta¢ pomniejszona, co oznacza, ze je-
dynym sposobem naprawienia szkody pozostaje odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza panstwa. W swietle przywotanych juz standardéw wyznaczonych przez trybunat
strasburski szczegdlnie istotne jest, by swiadczenie panstwa realnie kompensowato
dolegliwosci, jakie dotknety jednostke w toku procesu karnego. Odszkodowanie, aby
skutecznie spetniato swojg systemowa funkcje, nie moze mie¢ zatem charakteru sym-
bolicznego.

W rezultacie system kompensacyjny powinien opierac sie na dwutorowym mecha-
nizmie:

a. zaliczeniu na poczet kary w przypadku skazania oraz

b. odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w przypadku finalnego braku pod-

staw do wymierzenia kary.

Jakkolwiek oba rozwiazania funkcjonuja w odmiennych kontekstach procesowych, to
w istocie stanowia dwie strony tego samego obowiazku — zapewnienia, aby jednostka
nie poniosta nadmiernej i nieuzasadnionej dolegliwosci w zwigzku z zastosowaniem
srodkéw prerepresyjnych. Mechanizmy te petnig zatem wspdlng funkcje gwarancyj-
na — maja zapobiegadé powstawaniu swoistej ,nadwyzki represyjnej’, ktérej nie uspra-
wiedliwia ani wina jednostki, ani (z gruntu rzeczy przejsciowe) potrzeby postepowania
karnego.

77" Zob. takze wyrok SN z dnia 20 czerwca 2013 ., lll KK 47/13, LEX nr 1347871; por. odmienne, ale
w swej kategorycznosci nietrafne, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu sktadu
7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 28/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 7.

78 M. Wasek-Wiaderek, O odszkodowaniu za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Uwagi
na tle wyroku ETPCz z 10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr 2 p. Polsce, ,Palestra” 2012, nr 1-2, 5. 61-62.
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9. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze dolegliwos¢ zwigzana ze stoso-
waniem $rodkéw przymusu procesowego — cho¢ odmienna co do celu i uzasadnienia
od kary kryminalnej — w swej istocie stanowi ingerencje w sfere praw i wolnosci jed-
nostki, ktérej intensywnos¢ i charakter zblizajg jg do tresci kary kryminalnej. Dostrze-
galne napiecie zwigzane ze stosowaniem wobec osoby w Swietle prawa niewinnej
(a niejednokrotnie niebedacej nawet sprawca w sensie materialnym) srodkéw, ktére
swa dolegliwoscia przypominaja srodki represji prawnokarnej, naturalnie prowadzi do
pytania o konieczno$¢ rozliczenia tej dolegliwosci — i to niezaleznie od ostatecznego
wyniku toczacego sie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. W sy-
tuacji skazania zagadnienie stosownej kompensaty dolegliwosci prerepresyjnej znaj-
duje wyraz w zaliczeniu okresu stosowania procesowego srodka przymusu na poczet
orzeczonej kary, co zabezpiecza przed nadmierng kumulacja represji i stanowi wyraz
realizacji zasady winy w jej limitujacym aspekcie. W przypadku natomiast uniewinnie-
nia lub umorzenia postepowania konieczne jest zastosowanie kompensaty pozytyw-
nej w formie odszkodowania lub zados¢uczynienia. Oba te rozwigzania - zaliczenie
i kompensate pozytywna - nalezy traktowac jako dwie strony tego samego medalu,
stanowigce swoistg probe rekompensaty przez wspdlnote faktu, ze srodki prerepre-
syjne dotykajg jednostke osobiscie dla zabezpieczenia instrumentalnie rozumianego
interesu publicznego w okresie poprzedzajacym rozstrzygniecie o winie. Obowigzek
rozliczenia wynika wiec nie tylko z aksjologii prawa karnego, lecz takze z konstytucyj-
nych zasad réwnego ponoszenia ciezaréw publicznych, zakazu nadmiernej ingerencji
i sprawiedliwosci spotecznej, cho¢ relewantnymi wzorcami normatywnymi sa przepisy
okreslajace konstytucyjne prawa podmiotowe, w ktére nastepuje ingerencja prerepre-
syjna. Tylko przyjecie takiej perspektywy gwarantuje spojnosc¢ i kompletnos¢ systemu
publicznego ius puniendi, w ktérym dolegliwosci nakfadane na jednostke — niezaleznie
od ostatecznego wyniku procesu karnego - nie moga prowadzi¢ do powstania swo-
istej,,nadwyzki represyjnej”ani do przerzucania kosztéw ochrony porzadku publiczne-
go na osoby niewinne.

Skoro za$ przedmiotem rozliczenia jest sama dolegliwos$¢, obowigzek kompensa-
cyjny nie moze zamykac sie wytacznie w przypadkach faktycznego pozbawienia wol-
nosci. Réwniez srodki nieizolacyjne — cho¢ mniej intensywne — generuja realne i nie-
rzadko dtugotrwate uciazliwosci, ktére z punktu widzenia jednostki w istotny sposéb
ograniczaja jej wolnosci i prawa konstytucyjne, a wobec tego ich stosowanie wymaga
finalnie stosownej kompensaty. Z tego powodu uzasadnionym rozwigzaniem legisla-
cyjnym wydaje sie uchylony juz art. 552a k.p.k., ktéry przewidywat odszkodowanie za
niestuszne stosowanie srodkéw przymusu, nie ograniczajac zakresu kompensaty do
srodkéw izolacyjnych”. Brak analogicznej regulacji w zakresie zaliczenia na poczet

79 Przepis ten zostat dodany do kodeksu postepowania karnego ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1282),
wchodzac w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Po zaledwie 9 miesigcach obowigzywania zostat jednak
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kary nie oznacza jednak, ze system prawa jest w tym zakresie pozbawiony mechani-
zmoéw ochronnych, poniewaz obowigzek ten wynika wprost z bezposrednio stoso-
wanych postanowien ustawy zasadniczej i prawa miedzynarodowego. Wobec braku
technicznego unormowania sposobu przeliczenia dolegliwosci wynikajacych zinnych
srodkéw przymusu nalezy opowiedziec sie za stosowaniem art. 63 § 1 k.k. w drodze
dopuszczalnej analogii, tak aby rzeczywista dolegliwo$¢ poniesiona przez jednostke
zostata w petni uwzgledniona®. Tylko konsekwentne objecie wszystkich form przymu-
su procesowego obowiazkiem rozliczenia zapewnia spdjnos¢ aksjologiczng systemu
oraz jego zgodnos¢ ze standardami konstytucyjnymi i konwencyjnymi.

Podkresdlenia wymaga réwniez to, ze system prawa karnego opiera sie na spotecz-
nej akceptacji. Rozliczenie dolegliwosci prerepresyjnej sprzyja natomiast budowaniu
zaufania do organéw panstwa wykonujacych w imieniu wspolnoty ius puniendi®. W tej
perspektywie nie sposéb odmdéwi¢ wiec stusznosci Wojciechowi Jasinskiemu, ktéry
wskazuje, ze ,trudno wyobrazi¢ sobie legitymacje moralng do stosowania kar i $rod-
kow izolacyjnych w sytuacji, gdy mechanizm rozliczenia wadliwego stosowania tych
srodkéw jest pozorny”®2, Dopiero spdjny i konsekwentny system rozliczenia dolegliwo-
$ci prerepresyjnej pozwala na utrzymanie tego poziomu legitymacji, bez ktérego pra-
wo karne traci swoje oparcie w spotecznie akceptowanych wartosciach i staje sie in-
strumentem nadmiernej i nieusprawiedliwionej ingerencji w sfere wolnosci jednostki.
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Streszczenie
Piotr Kardas, Maciej Zygmunt
Rozliczenie dolegliwosci prerepresyjnej w swietle standardéw ponadustawowych

Opracowanie poswiecone jest problematyce rekonstrukcji obowigzku rozliczenia dolegliwosci
zwigzanej ze stosowaniem srodkéw przymusu procesowego w toku trwajacego postepowania
karnego. Zasadza sie ono na dostrzezeniu napiecia, jakie wigze sie z naktadaniem takich cie-
zaréw procesowych wobec 0séb, ktérych sprawstwo zostato zaledwie uprawdopodobnione,
a zatem korzystajacych z domniemania niewinnosci. Jednoczesnie wspomniane $rodki prere-
presyjne, ze wzgledu na charakter zwigzanej z nimi dolegliwosci, odpowiadaja istocie kary kry-
minalnej, ktérej zastosowanie wymaga uprzedniego przesadzenia o odpowiedzialnosci karnej
domniemanego sprawcy. Broniony jest przy tym poglad, ze brak rozliczenia dolegliwosci prere-
presyjnej prowadzitby do powstania stanu swoistej ,nadwyzki represyjnej” pozbawionej w za-
sadzie materialnej legitymacji, co nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami:
proporcjonalnosci (takze w kontekscie limitujgcego aspektu winy w granicach wyznaczonych
przez poddawane prawnokarnemu wartosciowaniu zdarzenie historyczne), rownego ponosze-
nia ciezaréw publicznych oraz sprawiedliwosci spotecznej. W takim wypadku konieczne jest
rozliczenie dolegliwosci prerepresyjnej — badz przez odpowiednie zarachowanie jej na poczet
orzeczonej kary (w przypadku skazania), badz tez przez zastosowanie kompensaty pozytywnej
w formie odszkodowania lub zados¢uczynienia (w przypadku uwolnienia od odpowiedzialno-
sci). Tylko konsekwentne rozliczenie prepresyjnych srodkéw karnoprocesowego oddziatywania
zapewnia spojnosc¢ aksjologiczng systemu prawa karnego, zgodnos$¢ ze standardami konstytu-
cyjnymi i konwencyjnymi oraz utrzymanie spotecznej legitymacji publicznego ius puniendi.

Stowa kluczowe: srodki przymusu procesowego, domniemanie niewinnosci, zaliczenie na po-
czet kary, odszkodowanie, zado$¢uczynienie, limitujgca funkcja winy.

Summary
Piotr Kardas, Maciej Zygmunt
Accounting for Pre-Punitive Hardship in the Light of Supra-Statutory Standards

This article is devoted to the issue of reconstructing the obligation to consider hardship asso-
ciated with the use of coercive measures in the course of ongoing criminal proceedings. It is
based on the recognition of the tension associated with imposing such procedural burdens on
persons whose guilt has only been established as likely, and who therefore benefit from the
presumption of innocence, in a situation where the aforementioned coercive measures prior to
sentencing in substance — and therefore the hardship associated with them - correspond to the
nature of a criminal penalty, the application of which, in turn, requires a prior determination of
the criminal liability of the alleged perpetrator. The view is defended that the lack of account-
ability for pre-trial detention would lead to a state of a kind of “repressive surplus” essentially
devoid of material legitimacy, which should be considered contrary to the constitutional prin-
ciples of proportionality (also in the context of the limiting aspect of guilt within the limits set
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by a historical event subject to criminal law assessment), of equal bearing of public burdens,
and of social justice. In such a case, it is necessary to settle any pre-conviction hardship either
by crediting it against the sentence imposed (in the case of conviction) or by applying positive
compensation in the form of damages or redress (in the case of exemption from liability). Only
consistent balancing of pre-trial measures that influence criminal procedure can ensure the axi-
ological consistency of the criminal law system, compliance with constitutional and convention
standards, and the maintenance of the social legitimacy of public ius puniendi.

Keywords: measures of procedural coercion, presumption of innocence, crediting towards pun-
ishment, compensation, damages, limiting function of guilt.
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