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Instytucjonalne standardy orzekania w transgranicznych
sprawach rodzinnych w systemie prawa polskiego
i niemieckiego - przyczynek do dyskusji

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza poréwnawcza sposobu rozpozna-
wania transgranicznych spraw rodzinnych w prawie polskim i niemieckim, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem réznic instytucjonalnych wystepujacych w obu porzadkach
prawnych. Pomimo licznych podobienstw dotyczacych standardéw stawianych sa-
downictwu rodzinnemu oraz zblizonego modelu dostepu obywateli do sadu usta-
wodawca niemiecki przyjat w tej kategorii spraw odmienne od polskich rozwigzania
organizacyjne.

Gtéwna teza artykutu zaktada, ze transgraniczne postepowania z zakresu prawa ro-
dzinnego wymagaja spetnienia dodatkowych standardéw, obejmujacych szczegdlne
kompetencje, pogtebiong wiedze oraz odrebne mechanizmy stosowania prawa. Ce-
lem przeprowadzonej analizy jest wykazanie, ze specjalizacja instytucjonalna przyjeta
w prawie niemieckim stanowi rozwigzanie bardziej funkcjonalne niz obecny model
polski, co uzasadnia sformutowanie postulatéow de lege ferenda.

2. Szczegolne regulacje w prawie niemieckim dotyczace
transgranicznych spraw z zakresu prawa rodzinnego

Ustawodawca niemiecki wyodrebnia przepisy proceduralne z zakresu prawa rodzin-
nego w osobnym akcie prawnym, tj. ustawie o postepowaniu w sprawach rodzinnych
i sprawach jurysdykcji dobrowolnej (Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — FamFG)'. Odrebne uregulowanie

! Gesetz iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), https://www.gesetze-im-internet.de/
famfg [dostep: 2.06.2025].
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postepowania w sprawach rodzinnych wskazuje na szczegélne znaczenie, jakie przy-
pisuje sie tej kategorii postepowan, z uwzglednieniem ich specyfiki oraz istotnej roli
spoteczne;j.

Specyfika transgranicznych spraw rodzinnych znajduje odzwierciedlenie w dal-
szym wyodrebnieniu regulacji dotyczacych miedzynarodowego postepowania ro-
dzinnego, obejmujacych zaréwno kwestie proceduralne, jak i kompetencyjne. Jed-
nym z podstawowych aktéw prawnych w tym zakresie jest ustawa o wykonywaniu
i stosowaniu niektdrych instrumentéw prawnych w dziedzinie miedzynarodowego
prawa rodzinnego (Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts — IntFamRVG)2 Do jej fundamental-
nych zatozen nalezy konsekwentna koncentracja obowigzkéw/koncentracja jurysdyk-
cji (Zustdndigkeitskonzentration). Mechanizm ten stanowi jedno z istotnych rozwigzan
w zakresie organizacji wtasciwosci saddéw w sprawach transgranicznych i wyréznia nie-
mieckie unormowania na tle regulacji przyjetych w prawie polskim.

IntFamRVG zawiera réwniez przepisy stuzace wykonaniu okreslonych rozporza-
dzen Unii Europejskiej oraz wdrozeniu wskazanych konwencji miedzynarodowych.
Zgodnie z art. 1 tej ustawy jej zakres stosowania obejmuje w szczegdlnosci:

1. wykonanie rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w spra-
wie jurysdykgcji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie upro-
wadzen dziecka za granice (Dz. Urz. UEL 178 2 2.07.2019, s. 1; dalej: rozporzadzenie
nr2019/1111);

2. wdrozenie Konwencji o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywa-
niu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej i srodkéw ochrony
dzieci, sporzagdzonej w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. U.z 2010 . Nr 172,
poz. 1158; dalej: konwencja haska z 1996 r.);

3. wdrozenie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U.z 1995 r. Nr 108,
poz. 528; dalej: konwencja haska z 1980 r.);

4. wdrozenie Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotycza-
cych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzo-
nej w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134; dalej:
Europejska konwencja z 1996 r.);

5. wdrozenie Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 27 listopada 2008 r. (zrewidowanej) (CETS nr 202).

IntFamRVG weszta w zycie w dniu 1 marca 2005 r., z wyjatkiem art. 1 § 12 ust. 3
i § 47 ust. 2, ktére weszty w zycie juz w dniu 1 lutego 2005 r. Akt ten zasta-
pit regulacje zawarte w ustawie zmieniajacej jurysdykcje na podstawie ustawy

2 Gesetz zur Aus- und Durchfiihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internatio-
nalen Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz — IntFamRVG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Januar 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 19), https://www.gesetze-im-internet.de/
intfamrvg [dostep: 2.06.2025].
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o wdrazaniu konwencji o opiece (Gesetz zur Anderung von Zustéindigkeiten nach dem
Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungsgesetz)?, obowiazujacej od dnia 1 lipca 1999r.

Przedmiotem uregulowania IntFamRVG jest zapewnienie integracji przepiséw pra-
wa miedzynarodowego z krajowym porzadkiem prawnym, tak aby ich stosowanie byto
skuteczne i sprawne. Warto odnotowac, ze zakres terytorialny konwencji haskich - kto-
rych integracji rowniez dotyczy wskazana ustawa — wykracza daleko poza terytorium
Unii Europejskiej. Obecnie strong konwencji haskiej z 1980 r. sg 103 panstwa*, a strong
konwencji haskiej z 1996 r. jest 58 panstw?®.

IntFamRVG zawiera tacznie 11 sekgji o nastepujacej systematyce:

- sekcja 1 zawiera przepisy dotyczace zakresu stosowania i definicji;

- sekcja 2 obejmuje przepisy dotyczace organu centralnego i zaangazowania biur
opieki spotecznej dla mtodziezy;

- sekcja 3 reguluje kwestie jurysdykcji;

- sekcja 4 obejmuje ogdlne zasady postepowania sgdowego, majace zastosowanie
zaréwno do instrumentéw uznawania i wykonywania, jak i do konwencji haskiej
z1980r,;

- sekcja 5 dotyczy: a) upowaznienia do wykonywania tytutéw zagranicznych, b) usta-
lania uznawania orzeczen zagranicznych i ¢) przywracania opieki;

- sekcja 6 odnosi sie w szczegdlnosci do postepowan na podstawie konwencji ha-
skiejz 1980,

- sekcja 7 wprowadza nowe przepisy dotyczace wykonywania;

- sekcja 8 reguluje postepowania w sprawie transgranicznego umieszczenia dziecka
w kraju;

- sekcja 9 zawiera postanowienia dotyczace zaswiadczen odnoszacych sie do orze-
czen krajowych;

- sekcja 10 reguluje opfaty sadowe;

- sekcja 11 zawiera przepisy przejsciowe.

Juz na podstawie analizy tytutdéw poszczegdlnych sekcji omawianej ustawy mozna
dojs¢ do wniosku, ze IntFamRVG stanowi kompleksowg regulacje rozbudowanego
zagadnienia, jakim jest zapewnienie skutecznego wykonywania instrumentéw prawa
miedzynarodowego w ramach transgranicznych postepowan sadowych. Prawodaw-
ca niemiecki wprowadza rozwigzania okres$lajace zadania oraz rozgraniczajgce kom-
petencje organu centralnego, sadéw i organéw administracji. Dodatkowo jednolity,
obszerny i wyczerpujacy akt prawny o randze ustawowej swiadczy o przemyslanym

3 Deutscher Bundestag, Gesetz zur Anderung von Zusténdigkeiten nach dem Sorgerechtsiibereinkom-
mens-Ausfiihrungsgesetz (G-SUAG), https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-%C3%A4nderung-
von-zust%C3%A4ndigkeiten-nach-dem-sorgerechts%C3%BCbereinkommens-ausf%C3%
BChrungsgesetz-g-sig-14019023/102729?f.deskriptor=Gerichtliche%20Zust%C3%A4ndigkeit&start
=75&rows=25&pos=94&ctx=e [dostep: 2.06.2025].

4 Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Status Table,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 [dostep: 15.06.2026].

5 Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-op-
eration in Respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children — Status Table,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 [dostep: 15.06.2026].
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i odpowiedzialnym podejsciu do trudnej kwestii integracji prawa krajowego z norma-
mi miedzynarodowymi.

Jednym z istotnych elementéw tego rozwigzania jest takze okreslenie wtasciwosci
saddw rozpoznajacych sprawy rodzinne o charakterze transgranicznym. Wtasciwos¢
miejscowa w prawie niemieckim w sprawach rodzinnych dotyczacych matoletniego
dziecka jest okreslana na podstawie § 152 FamFG®. Przestankami wyznaczenia wiasci-
wego sadu sa: aktualne postepowanie rozwodowe, miejsce zwyktego pobytu mato-
letniego lub zaistnienie potrzeby opieki. Wyjatkiem od zasady wiasciwosci miejscowej
0golnej jest przywotywana juz instytucja przewidziana w art. 12 IntFamRVG w postaci
Zustdndigkeitskonzentration - koncentracji obowigzkéw (koncentracji jurysdykcji). Jest
to kluczowy mechanizm z punktu widzenia tworzenia wtasciwych standardéw rodzin-
nych postepowan transgranicznych.

Zgodnie z art. 12 IntFamRVG: ,1) W postepowaniu dotyczacym sprawy, o ktorej
mowa w art. 10i 11, a takze w postepowaniu dotyczacym stwierdzenia wykonalnosci
zgodnie z art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003’, sad rodzinny, w ktérego okre-
gu znajduje sie wyzszy sad krajowy, orzeka dla okregu tego wyzszego sadu krajowe-
go. 2) W okregu wyzszego sadu krajowego orzeka sad rodzinny Pankow/Weil3ensee.
3) Rzady krajow zwigzkowych sg upowaznione do przekazania tej jurysdykcji na mocy
zarzadzenia prawnego innemu sagdowi rodzinnemu w okregu wyzszego sadu krajo-
wego lub, jesli w danym kraju zwigzkowym utworzono kilka wyzszych sadéw regio-
nalnych, jednemu sadowi rodzinnemu dla okregéw wszystkich lub kilku wyzszych
sadow krajowych. Moga one przenie$¢ to upowaznienie na administracje sagdowe
krajow zwigzkowych)"8. Przepis ten ustanawia mechanizm koncentracji rozproszonej
jurysdykcji w sprawach rodzinnych poprzez przekazanie okreslonej kategorii spraw
ograniczonej liczbie wyspecjalizowanych sadéw. Oznacza to, ze sprawy te nie nalezg
juz do ogdlnej wtasciwosci miejscowej saddw rodzinnych, lecz sa rozpoznawane wy-
tacznie przez sady wyznaczone do tego celu. Ustawodawca niemiecki dostrzega tym
samym potrzebe specjalizacji instytucjonalnej i zasadniczo ogranicza liczbe sadéw
wiasciwych w transgranicznych sprawach rodzinnych. Na gruncie polskim rozwigza-
nie to oznaczatoby powierzenie takich spraw jednemu sadowi rejonowemu w obsza-
rze whasciwosci kazdego sadu apelacyjnego. W Niemczech funkcje te petnig obecnie
22 sady rejonowe®.

6 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), https://www.gesetze-im-internet.de/
famfg [dostep: 15.06.2026].

7 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykgji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. WE L 338 2 23.12.2003,
s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 2201/2003).

8 Qile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytowane fragmenty niemieckich aktéw prawnych zostaty
przettumaczone przez autora.

° Bundesamt fir Justiz, Liste der zustindigen Familiengerichte nach den §§ 10-12, 47 IntFamRVG,
https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/Downloads/DE/HKUE/Familiengerichte.pdf?__blob=
publicationFile&v=5 [dostep: 25.06.2025].
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Przestanki stosowania skoncentrowanej jurysdykcji zostaty okreslone w art. 10 11
IntFamRVG. Zgodnie z art. 10 wytgczna wiasciwos¢ miejscowa w przypadku postepo-
wan w zakresie:

- uznawania i nieuznawania orzeczenia sadu zagranicznego;

- wykonania prawa do kontaktéw z dzieckiem, w tym orzekania o dodatkowych

uzgodnieniach w celu ich wykonania;

- przymusowego wykonania prawa do kontaktéw oraz

- wykonania orzeczenia o powrocie dziecka;

- uznawania badz odmowy uznania orzeczenia w trybie konwencji haskiej z 1996 r;

- wykonania orzeczenia w trybie konwencji haskiej z 1996 r.;

- wszelkich spraw prowadzonych w ramach Europejskiej konwencjiz 1996 r.
przystuguje sadowi rodzinnemu okreslonemu wedtug okreslonych w tym przepisie
kryteriéw. W regulacji tej jako przestanki koncentracji jurysdykcji wskazano szeroko po-
jete uznawanie, odmowe uznania oraz wykonywanie orzeczen sadéw zagranicznych
na terytorium Niemiec. Oznacza to, ze wnioski objete zakresem art. 10 IntFamRVG beda
rozpoznawane przez wyspecjalizowane sady, a nie przez sady wtasciwosci ogdlnej.

Co do chwili powstania skoncentrowanej jurysdykcji przyjmuje sie, ze nie jest nig
moment ztozenia wniosku, lecz raczej moment wszczecia postepowania. Wynika to
z faktu, ze nie wszystkie postepowania objete art. 10 IntFamRVG muszg by¢ wszczyna-
ne na wniosek'.

Ponadto, zgodnie z art. 11 IntFamRVG, wtasciwy miejscowo w postepowaniach
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. jest sad rodzinny, w ktérego
jurysdykgji dziecko znajdowato sie w momencie otrzymania wniosku przez organ cen-
tralny, a w przypadku braku jurysdykcji - na mocy pkt 1 - sad, w ktérego wtasciwosci
istnieje potrzeba zapewnienia dziecku opieki.

Zdaniem Rolfa Wagnera art. 11 IntFamRVG reguluje jurysdykcje lokalng wytacz-
nie w postepowaniach na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Przepis ten opiera
sie zasadniczo na art. 5(2) ustawy o relokacji opieki (Sorgerechtsiibereinkommens-
-Ausfiihrungsgesetz — SorgeRUbkAG). Jezeli wniosek o powrét nie zostanie ztozony za
posrednictwem Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci (Bundesamt fiir Justiz — BfJ) jako
organu centralnego, art. 11(2) IntFamRVG stosuje sie od samego poczatku. Sformuto-
wanie ,potrzeba opieki staje sie znana”w art. 11(2) IntFamRVG nawiagzuje do art. 152(3)
FamFG".

Mechanizm wprowadzony w art. 12 IntFamRVG powoduje, ze we wskazanych spra-
wach wiasciwy miejscowo jest wytacznie jeden sad w okregu wyzszego sadu krajowe-
go. Sposrod okoto 600 sagdéw rodzinnych w Niemczech w transgranicznych sprawach
rodzinnych wiasciwych do orzekania sg wytacznie 22 sady'2.

19 R.Wagner, § 10 IntFamRVG [w:] idem, Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz, Baden-Baden
2012, http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-WagKolntFamRVG-G-IntFamRVG-P-10 [dostep:
12.06.2025].

" R.Wagner, § 11 IntFamRVG [w:] idem, Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz. ..

12 Bundesamt fiir Justiz, Gerichte, https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Familieinternatio-
nal/Sorgerecht/Gerichte/Gerichte_node.html [dostep: 12.06.2025].
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Jako powdd takiej regulacji Thomas Rauscher wskazuje zapewnienie, aby sto-
sunkowo rzadkie procedury uznawania, stwierdzania wykonalnosci i egzekwowania
zagranicznych tytutéw w sprawach opieki nad dzie¢mi, a takze nakazéw powrotu na
mocy konwencji haskiej z 1980 r. byly prowadzone kompetentnie i szybko'. Podobne
stanowisko prezentujg Hans-Joachim Musielak, Helmut Borth, Martin Frank i Mathias
Grandel, stwierdzajac, ze omawiana regulacja, odpowiadajaca art. 28 ustawy o docho-
dzeniu roszczen alimentacyjnych za granica oraz o uznawaniu i wykonywaniu decyzji
w sprawach alimentacyjnych w panstwach cztonkowskich UE i w innych panstwach
(Auslandsunterhaltsgesetz - AUG), ma na celu promowanie specjalistycznej wiedzy fa-
chowej i praktycznego doswiadczenia w scentralizowanym sadzie rodzinnym. Powin-
no to réwniez przyspieszy¢ postepowania. Obecnie 22 sady rodzinne sa wiasciwe jako
sad poczatkowy™.

Zasade koncentracji jurysdykgcji uzupetnia przedmiotowo mechanizm w art. 13
IntFamRVG, ktéry reguluje wptyw art. 12 tej ustawy na toczace sie juz lub rozpoczy-
najace sie postepowania dotyczace tego samego dziecka. Wyspecjalizowany sad ma
wowczas jurysdykcje we wszystkich sprawach rodzinnych dotyczacych tego dziecka.
Wyjatek przewidziany w art. 13 ust. 1 IntFamRVG dotyczy sytuacji, w ktorej ztozony
whniosek jest oczywiscie bezzasadny. Temporalnie jurysdykcja jest skoncentrowana do
czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia. Jezeli w trakcie trwania koncentracji ju-
rysdykcji zostanie ztozony wniosek do sagdu wtasciwosci ogdlnej, sad ten z urzedu jest
zobowigzany przekazac sprawe sagdowi wtasciwemu w rozumieniu art. 12 IntFamRVG.
~Rozwigzanie takie jest zrozumiate z uwagi na potrzebe uzyskania jednolitego orze-
czenia w interesie dziecka (...). Gdy tylko postepowanie objete art. 10-12 jest w toku,
sad rodzinny o ogdlnej jurysdykcji w miejscu zwyktego pobytu dziecka musi z urzedu
przenies¢ wszelkie postepowania juz w toku, lub te, ktére zostana przed nim wnie-
sione, do sadu specjalnego, chyba ze wniosek objety art. 10-12 jest ewidentnie nie-
dopuszczalny. Ta koncentracja ma zastosowanie pomimo art. 137 FamFG, zyskujac
tym samym pierwszenstwo przed wspolng jurysdykcja sadu rozwodowego. Jest ona
réwniez niezalezna od tego, czy Federalny Urzad Sprawiedliwosci jest zaangazowany
w postepowanie priorytetowe, czy nie. (...) Jezeli sad pierwszej instancji zlekcewazyt
obowiazek przekazania sprawy, musi go wypetnic¢ sad apelacyjny. Wreszcie sad szcze-
go6lny moze z waznych powodéw skierowac lub zwréci¢ sprawe sagdowi rodzinnemu
o wiasciwosci ogdlnej zgodnie z art. 13(4) IntFamRVG, w szczegolnosci, jezeli jego spe-
cjalistyczna wiedza nie jest juz potrzebna"'>.

Koniecznos$¢ zapewnienia jednolitosci orzecznictwa co do osoby konkretne-
go dziecka wynika z potrzeby zagwarantowania stabilnosci jego sytuacji prawne;j.

3 Miinchener Kommentar zum FamFG, Bd. 2: §§ 271-493, Internationales und Europdisches Zivilver-
fahrensrecht in Familiensachen, Hrsg. T. Rauscher, 3. Aufl.,, Miinchen 2019, http://beck-online.beck.de/
Bcid/Y-400-W-MuekoFamFG-B-2 [dostep: 22.06.2025].

% H.-). Musielak (Hrsg.), H. Borth, M. Grandel, Familiengerichtliches Verfahren: 1. und 2. Buch. Kommen-
tar, 6., neubearbeitete Aufl.,, Miinchen 2018, http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-400-W-MusielakBorth-
FamFG [dostep: 18.06.2025].

15 Miinchener Kommentar zum FamFG...
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Niedopuszczalne bytoby bowiem funkcjonowanie w jednym obiegu prawnym dwoch
sprzecznych w tresci orzeczen sagdowych.

Ustawodawca niemiecki przedstawit bardzo obszerne uzasadnienie projektu
IntFamRVG. Jako najwazniejsze zatozenia tej ustawy wskazano zapewnienie praw-
nikom prawa rodzinnego samodzielnego, kompleksowego i uproszczonego prawa
wykonawczego. Dodatkowo, aby zapewni¢ praktyczng skuteczno$¢ rozporzadzenia
nr 2201/2003, konwencji haskiej z 1980 r. i Europejskiej konwencji z 1980 r., stwierdzo-
no, ze konieczne sa skuteczne srodki przymusowego egzekwowania orzeczen wyda-
nych na mocy tych instrumentéw prawnych. W toku prac ustalono, ze w niematej licz-
bie przypadkéw sadowy nakaz powrotu dziecka lub kontaktu z dzieckiem nie powi6dt
sie, poniewaz osoba do tego zobowiagzana nie zastosowata sie dobrowolnie do nakazu.
Podkreslono réwniez istotng role organéw centralnych, ktére promuja transgraniczna
wspotprace miedzy sagdami i organami administracyjnymi oraz informuja i wspieraja
osoby posiadajgce odpowiedzialno$¢ rodzicielska, ktére chcg uzyskac uznanie i wyko-
nanie orzeczen.

Jako podstawowy powdd wprowadzenia zasady koncentracji jurysdykcji ustawo-
dawca niemiecki wskazat, ze ma ona na celu promowanie specjalistycznej wiedzy i do-
$wiadczenia praktycznego wsréd scentralizowanych sadoéw rodzinnych i prawnikéw
w siedzibie wyzszych sgdéw krajowych'.

Kolejne argumenty przemawiajace za koncepcja koncentracji jurysdykcji przedsta-
wiono w projekcie ustawy z dnia 13 kwietnia 1999 r. zmieniajgcej przepisy dotyczace
jurysdykcji na mocy ustawy o wdrazaniu konwencji o opiece. Wskazano w nim, ze kon-
centracja jurysdykcji utatwi sedziom zajmujacym sie miedzynarodowymi uprowadze-
niami dzieci zdobycie dogtebnej wiedzy i doswiadczenia praktycznego. Rozwigzanie
to moze miec¢ réwniez pewien efekt tagodzacy dla sgdéw rodzinnych, poniewaz poste-
powania na podstawie ustawy o wdrazaniu konwencji o opiece beda rozpoznawane
przez sady zaznajomione z problematyka miedzynarodowego uprowadzenia dzieci
i odpowiednimi przepisami. Ponadto koncentracja jurysdykcji powinna promowac
specjalizacje lokalnych prawnikéw, a tym samym przyczyniac sie do przyspieszenia po-
stepowan na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. i Europejskiej konwencji z 1980 r."”

Rozwiazanie takie jest korzystne z punktu widzenia zapewnienia realizacji odpo-
wiednich standardéw omawianych postepowan. Oznacza przede wszystkim kon-
centracje spraw o wysokiej specyfice w rekach sedziéw oraz pracownikéw admini-
stracyjnych w strukturze wyspecjalizowanej do zapewnienia im sprawnej obstugi.
Specjalizacja danej instytucji pozwala na wiekszg stabilnos¢ funkcjonowania catego
systemu, poniewaz ogranicza wptyw rotacji kadry na jego dziatanie. Sprzyja takze jas-
nemu podziatowi kompetencji oraz zapewnieniu wiekszej jednolitosci orzecznictwa.

6 Deutscher Bundestag, Drucksache 15/3981, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines
Gesetzes zum internationalen Familienrecht, 20.10.2004, https://www.bundesjustizamt.de/Shared-
Docs/Downloads/DE/HKUE/BTDrs_15_3981.pdf?__blob=publicationFile&v=4 [dostep: 27.05.2025].
7" Deutscher Bundestag, Drucksache 14/33, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung von Zustindigkeiten nach dem Sorgerechtsiibereinkommens-Ausfiihrungsge-
setz, 13.11.1998, https://dserver.bundestag.de/btd/14/000/1400033.pdf [dostep: 27.05.2025].
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Umozliwia lepsze ukierunkowanie szkolen, a przy odpowiednim systemie naboru —
stworzenie jednostek sgdownictwa z zaangazowana kadra, dostrzegajaca szanse na
wiasny rozwdj. Utatwia réwniez skuteczny transfer doswiadczenia zawodowego. Nie
bez znaczenia jest tez odbiér spoteczny wyspecjalizowanych instytucji, ktére moga
budzi¢ wieksze zaufanie dzieki kumulacji kompetencji.

3. Regulacje prawa polskiego dotyczace transgranicznych spraw
z zakresu prawa rodzinnego

W pierwszej kolejnosci skrétowego omdwienia wymaga organizacja sagdownictwa ro-
dzinnego w Polsce. Pojecie to w polskim porzadku prawnym zostato wprowadzone
na mocy art. 101 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 969), ktéra weszta w zycie dnia 13 maja
1983 r. Zgodnie z art. 568 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 468, ze zm.; dalej: k.p.c.) sgdem opiekuni-
czym jest sad rodzinny. Zdaniem Tadeusza Zyznowskiego nie jest to odrebna jednost-
ka ustrojowo-organizacyjna, a z sgdem opiekunczym wiagza sie jedynie uregulowania
natury procesowej'®. Sgdami rodzinnymi w systemie polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci czesto, cho¢ niekonsekwentnie, nazywane s3 wydziaty rodzinne i nieletnich
w sadach rejonowych. W tym zakresie panuje pewien chaos pojeciowy, w ramach kt6-
rego ustawodawca zamiennie postuguje sie takimi okresleniami, jak sad rodzinny, sad
opiekunczy, sedzia rodzinny, sedzia opiekunczy czy wydziat rodzinny. W niektérych
ustawach uzywano badz nadal uzywa sie nazwy ,sad rodzinny’, co powinno wskazy-
wac,na szczegdlne spoteczne znaczenie spraw rozpoznawanych w tym wydziale"".

Stosownie do art. 12 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2024 r. poz. 334, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) w sadzie
rejonowym mozna utworzy¢ wydziat rodzinny i nieletnich — do spraw z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego, dotyczacych demoralizacji i czynédw karalnych nieletnich,
leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz srodkéw odurzajgcych i psychotro-
powych, a takze spraw nalezacych do sagdu opiekuniczego na podstawie odrebnych
ustaw. Ponadto zgodnie z art. 16 p.u.s.p. w sadzie okregowym tworzy sie wydziat cywil-
ny — do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuriczego, dotycza-
cych leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu oraz srodkéw odurzajacych i psycho-
tropowych, spraw nalezacych do sagdu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw,
a takze spraw dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich.

Sadownictwo rodzinne jest funkcjonalnie wyodrebnione jako wydziat wytacznie
na poziomie sadéw rejonowych. Srodki odwotawcze od orzeczers wydawanych przez

18 T. Zyznowski, Komentarz do art. 568 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3: Komentarz do
art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020.

9 J. Gudowski, T. Ereciniski, J. lwulski, Komentarz do art. 12 p.u.s.p. [w:] iidem, Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2009.
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wydziaty rodzinne sadéw rejonowych trafiaja do rozpoznania do wydziatéw cywilnych
sadéw okregowych. Brak jest przy tym normatywnego wymogu, aby w wydziatach
cywilnych w sgdach okregowych zasiadali sedziowie z do$wiadczeniem orzeczniczym
w wydziatach rodzinnych sadéw rejonowych. Dzieje sie tak, mimo ze ustawodawca
polski dostrzega potrzebe specjalizacji w obrebie sgdownictwa rodzinnego.

Zgodnie z art. 82a § 3b p.u.s.p. ,sedzia orzekajacy w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz dotyczacych demoralizacji i czynéw karalnych nie-
letnich powinien uczestniczy¢, co cztery lata, w szkoleniu i doskonaleniu zawodo-
wym (...), w celu uzupetnienia specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych
z zakresu prowadzenia czynnosci z osobami, ktére nie ukonczyty 18 lat, rozpoznawa-
nia symptoméw krzywdzenia dziecka i zabezpieczenia interesu dziecka w sytuacji spo-
ru miedzy rodzicami albo opiekunami”.

W powyzszych uregulowaniach trudno jednak dostrzec spdjng wizje sadow-
nictwa zajmujacego sie niezwykle doniosta kategorig spraw. Nie sposéb réwniez
aksjologicznie uzasadni¢ rozwigzania, w ktérym kontrole instancyjng orzeczen wy-
dziatéw rodzinnych miatby sprawowad sedzia o mniejszym doswiadczeniu zawodo-
wym w zakresie spraw rodzinnych, w tym o charakterze transgranicznym, niz sedzia
pierwszoinstancyjny.

0Ogoblng wihasciwos¢ wydziatdéw rodzinnych sadéw rejonowych okresla art. 569
§ 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze whasciwy wytacznie jest sad opiekunczy miejsca za-
mieszkania osoby, ktérej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszka-
nia — sad opiekunczy miejsca jej pobytu. Kryterium transgranicznosci nie ma znaczenia
dla wiasciwosci sadu. Sprawa rodzinna o charakterze transgranicznym musi by¢ roz-
patrzona przez kazdego sedziego rodzinnego i jest przydzielana w ramach systemu
losowego przydziatu spraw (SLPS) jak kazda inna sprawa w jego referacie. Nie oznacza
to, ze polskiemu ustawodawcy nie jest znana koncepcja koncentracji jurysdykgji. Bra-
kuje jednak w tym zakresie konsekwencji w odniesieniu do specjalizacji sadownictwa
rodzinnego w sprawach transgranicznych.

Na mocy art. 569' § 1 k.p.c. do whasciwosci sadu okregowego z siedziba w miejsco-
wosci bedacej siedziba sadu apelacyjnego nalezg sprawy o odebranie osoby podle-
gajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowadzone na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., jezeli na tym obszarze osoba ta ma miejsce zamieszkania
lub pobytu na obszarze wihasciwosci tego sadu. Przepis ten co do zasady odpowia-
da rozwiazaniu przyjetemu w art. 11 IntFamRVG. Z kolei art. 569' § 1" k.p.c. przewiduje
rozwigzanie czesciowo zblizone do art. 13 IntFamRVG, zaktadajac, ze w razie ugodowe-
go zakonhczenia sporu miedzy uczestnikami postepowania,sad haski” uzyskuje witasci-
wos¢ w zakresie wiadzy rodzicielskiej, kontaktéw z matoletnim oraz alimentéw na jego
rzecz. Jednocze$nie, z uwagi na brak ustawowego wyodrebnienia wydziatéw rodzin-
nych w sadach okregowych, wskazana specjalizacja dotyczy wydziatéw cywilnych.

Konsekwencjg reguty przyjetejwart.569' § 1 k.p.c.jestart.5182§& 1 k.p.c. stanowiacy,
ze sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowadzonych na podstawie konwencji haskiej
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z 1980 r., a takze w rozpoznawanych tacznie z nimi sprawach okreslonych w art. 569’
§ 1'k.p.c., jest Sad Apelacyjny w Warszawie.

Przepis art. 1106° § 1-3 k.p.c. réwniez stanowi wyraz koncentracji jurysdykcji dla
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w zakresie wnioskdéw panstw obcych o uznanie
jurysdykcji na podstawie konwencji haskiej z 1996 r. lub rozporzadzenia nr 2019/1111.

Zasade rozproszonej jurysdykgji inkorporuje przepis art. 1148' § 1 k.p.c,, ustana-
wiajacy reguty okreslania wiasciwosci sadu stwierdzajacego uznanie orzeczenia sadu
zagranicznego albo odmawiajacego jego stwierdzenia. Wtasciwy jest wéwczas sad
okregowy, ktéry bytby miejscowo wtasciwy do rozpoznania sprawy rozstrzygnietej
orzeczeniem sgdu panstwa obcego lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wta-
$ciwy sad rejonowy, a w braku tych podstaw — Sad Okregowy w Warszawie. Podobnie
rozproszona jest whasciwos¢ w zakresie stwierdzania wykonalnosci orzeczen sadéw
zagranicznych. Zgodnie z art. 1151' § 1 k.p.c. wasciwy jest sad okregowy miejsca za-
mieszkania albo siedziby dtuznika, a w braku takiego sagdu - sad okregowy, w ktérego
okregu ma by¢ prowadzona egzekucja. Dodatkowo przepisy szczegdlne dotyczace
uznania i wykonania niektdrych orzeczen sadéw panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz pochodzacych z tych panstw ugéd, dokumentéw urzedowych i porozumien
w zakresie wtasciwosci sagdu odsytajg do wskazanych powyzej przepiséw. Wynika to
wprost z art. 115322 k.p.c.

Uzasadnienie wprowadzenia w prawie polskim regulacji przewidzianej w art. 569"
§ 1 k.p.c. jest zblizone do uzasadnienia rozwigzania niemieckiego. Jak podkreslono,
~powierzenie spraw o powrét dziecka za granice licznym sagdom rejonowym nie sprzyja
szybkosci postepowania w tych sprawach. (...) Zwazywszy ponadto, ze powtarzalnos¢
tych spraw w jednym sadzie zwykle jest niewielka, to bowiem okoto 100 postepowan
rocznie w catym kraju, trudno o mozliwos¢ specjalizacji sedziéw w rozpoznawaniu tych
spraw, ktorg nabywa sie przez rozpoznawanie wiekszej liczby spraw danego rodzaju”?.

Réwniez przedstawiciele polskiej doktryny podnosza argumenty zblizone do nie-
mieckich, zaznaczajac, ze specyfika spraw rozpoznawanych na podstawie przepiséw
konwencji haskiej z 1980 r. oraz konwencyjny wymag szybkiego ich rozpatrzenia wy-
magaja ich skoncentrowania w reku sedziéw posiadajacych duze doswiadczenie. In-
strumentem tym ma by¢ powierzenie rozpoznawania spraw o odebranie osoby podle-
gajacej whadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, toczacych sie na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., w pierwszej instancji sadom okregowym, majacym siedzi-
be w miejscowosci stanowiacej siedzibe sadu apelacyjnego?'.

W omawianych regulacjach polskiego prawa procesowego wystepuje zatem za-
rowno zasada koncentracji jurysdykgji, jak i zasada jej rozproszenia.

20 N. Piotrowska, Komentarz do art. 569" k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. E. Marszatkowska-Krzes, A. Gil, Warszawa 2026.

21 A, Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Komentarz do art. 569" k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, wyd. 12, Warszawa 2024.
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4, Podobienstwa i roznice rozwigzan niemieckich i polskich w modelu
rozpoznawania transgranicznych spraw z zakresu prawa rodzinnego
wraz z wnioskami de lege ferenda

Sadownictwo polskie i niemieckie wykazuje szereg podobierstw. Normatywnym stan-
dardem wyznaczajacym oczekiwany sposdb orzekania w kazdej kategorii spraw jest
tres¢ roty sedziowskiej. Polski sedzia przysiega m.in. sta¢ na strazy prawa, wymierzac
sprawiedliwos¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug sumienia oraz kiero-
wac sie zasadami godnosci i uczciwosci (art. 66 § 1 p.u.s.p.). Sedzia niemiecki w podob-
nym tonie przysiega sprawowac urzad zgodnie z konstytucja i prawem oraz orzekac
wedtug najlepszej wiedzy i przekonan (art. 38 ust. 1 niemieckiej ustawy o sedziach??).

Poréwnanie to jest celowe, poniewaz wskazuje na zbieznos¢ oczekiwan stawianych
przed osobg sprawujacy zawdd sedziego w obu krajach. W kazdym z analizowanych
przypadkéw podkresla sie koniecznos¢ zachowania nie tylko wysokich standardéw
prawnych, lecz takze standardow ogolnoludzkich, bazujacych na etyce, moralnosci
oraz odpowiedniej wiedzy. Duzy nacisk ktadzie sie rowniez na obowigzek zachowania
przez sedziego bezstronnosci.

Polskie i niemieckie normy konstytucyjne podobnie regulujg prawo do sadu. Zgod-
nie z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.) kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Z kolei art. 103 ust. 1 Konstytucji RFN stanowi, ze kazdy ma prawo do bycia wystucha-
nym przed sadem?:.

Ustrojowo zatem oczekiwania i wymagania stawiane sedziom polskim i niemiec-
kim sg bardzo zblizone. Cze$ciowo podobne sg réwniez systemy polskiego i niemiec-
kiego sagdownictwa w ujeciu statystycznym.

Wedtug danych za 2020 r. w Polsce na 100 tys. mieszkancéw przypadato staty-
stycznie 25,2 sedziego, podczas gdy w Republice Federalnej Niemiec - 25 sedziéw?*.
Zblizona byta réwniez liczba sagdéw rejonowych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkan-
cow - w 2016 r. zarébwno w Polsce, jak i w Niemczech wskaznik ten wynosit 0,9%. Jed-
noczesnie istotne réznice sg widoczne w zakresie liczby spraw rozpoznawanych przez
sady. W 2024 r. sady rejonowe w Polsce zatatwity tacznie 1 313 047 spraw rodzinnych,

22 Deutsches Richtergesetz — DRIG, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_drig/print_eng-
lisch_drig.html [dostep: 26.05.2025].

B Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG), zuletzt gedndert durch: Artikel 1 Gesetz
vom 22. Mdrz 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 94), https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.
html [dostep: 18.05.2025].

24 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European judicial systems — CEPEJ Evalu-
ation Report — 2022 Evaluation cycle (2020 data): Number of professional judges per 100 000 inhabitants
in 2020 (Q1, Q46), https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat [dostep: 2.06.2025].

%5 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European judicial systems — CEPEJ Eva-
luation Report — 2018 Evaluation cycle (2016 data): Efficiency and quality of justice, tab. 5.1. Total number
of 1stinstance courts per 100 000 inhabitants in 2016.
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a sady okregowe - 80 773 sprawy?®*. Dla poréwnania w 2023 r. w niemieckich sadach
(zaréwno rejonowych, jak i okregowych) zatatwiono tagcznie 526 694 sprawy?.

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez liczba postepowan dotyczacych uprowa-
dzenia dziecka, sprawowania nad nim pieczy oraz prawa do kontaktéw z dzieckiem.
W 2023 r. przed sagdami niemieckimi toczyto sie facznie 530 takich postepowan, prowa-
dzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., Europejskiej konwencji o wykony-
waniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 .
Nr 107, poz. 1128) oraz przepiséw unijnego prawa dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w tym rozporzadzenia nr 2019/1111 i rozporzadzenia nr 2201/2003%.
Z kolei w 2016 r. polskie sady, dziatajac w trybie konwencji haskiej z 1980 r., przekazaty
do saddéw panstw-stron konwencji 85 wnioskéw, natomiast otrzymaty do rozpoznania
106 wnioskdéw?. Sprawy te zatem, zarbwno w Polsce, jak i w Niemczech, nalezg do
kategorii spraw niezwykle rzadkich i stanowig statystycznie bardzo niewielki odsetek
rozpoznawanych spraw.

W 2015 r. w Polsce orzeczono tacznie 2645 rozwoddw w sprawach wnoszonych
przez osobe zamieszkata za granica®. W 2020 r. byto to 1710 wyrokéw. W wydziale
rodzinnym i nieletnich w sadzie, w ktérym orzeka sedzia — autor artykutu — w 2024 r.
zakonczono tacznie 2651 spraw, sposrdd ktérych 57 stanowity sprawy transgraniczne
(ok. 2% wszystkich spraw).

Z danych statystycznych wynika, ze przy poréwnywalnej liczbie sedziéw przypa-
dajacych na 100 tys. mieszkarncow oraz podobnej liczbie sadéw przypadajacych na
100 tys. mieszkancow sady polskie zatatwity ponad dwa razy wiecej spraw niz sady
niemieckie. Dane te wskazuja réwniez na znacznie wieksze obcigzenie sgdéw polskich
obowigzkami orzeczniczymi.

Jednak mimo wielu podobienstw miedzy sadownictwem polskim i niemieckim
w Polsce funkcjonuje obecnie odmienny system specjalizacji w rodzinnych sprawach
transgranicznych. Potrzeba specjalizacjiw tym zakresie wynika z szeregu uwarunkowan
natury metodologicznej i doktrynalnej oraz z koniecznosci zapewnienia skutecznosci
i efektywnosci postepowania. Podstawe prawng analizy danej sprawy o charakterze
transgranicznym moga stanowi¢ krajowe przepisy proceduralne, umowy miedzyna-
rodowe bilateralne oraz wielostronne, a takze przepisy prawa unijnego. Oznacza to

2 Ewidencja spraw wedtug dziatéw prawa w Polsce w 2023 i 2024 r., https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-sta-
tystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-dostepne-cyfrowo/2024/download,3872,0.html
[dostep: 2.06.2025].

27 Raport statystyczny. Statystyka w sprawach rodzinnych — 2023, https://www.destatis.de/DE/The-
men/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/statistischer-bericht-familienge-
richte-2100220237005.xIsx?___blob=publicationFile&v=3 [dostep: 27.05.2025].

28 Bundesamt fiir Justiz, Lénderiibersicht 2023, https://www.bundesjustizamt.de/SharedDocs/down-
loads/de/hkue/statistik_2023.pdf?__blob=publicationFile&v=3 [dostep: 27.05.2025].

2 Dane statystyczne dotyczqce wnioskéw prowadzonych w trybie Konwencji haskiej dotyczqcej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25.10.1980 r. w roku 2016, https://arch-bip.ms.
gov.pl/Data/Files/_public/bip/konw_haska/statystyka-ogolna-2016_.doc [dostep: 22.05.2025].

30 Statystyka sqdowa: sprawy cywilne o rozwéd, separacje oraz alimenty w latach 2015-2020, https:/
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/download,2779,14.html [dostep: 24.05.2025].
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koniecznos¢ wyznaczenia ich wzajemnej hierarchii, z uwagi na mozliwa kolizje norm.
Dany stan faktyczny moze by¢ bowiem jednoczesnie regulowany przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, umowy bilateralnej czy umowy wielostronnej, np. w zakre-
sie norm jurysdykcyjnych. Prawo traktatowe nie wprowadza hierarchicznosci uméw
miedzynarodowych. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE) statuuje natomiast zwierzchno$¢ prawa unijnego nad prawem krajowym
(C-6/64%, C-11/70%, C-106/77*3), jednak nie nad prawem miedzynarodowym. Wymaga
to kazdorazowo poszukiwania wiasciwych aktéw prawnych i przeprowadzenia drobia-
zgowej pracy analitycznej, opierajac sie na dostepnych zasadach kolizyjnych.

Ustalenie jurysdykcji sagdu krajowego dokonuje sie poprzez wyktadnie autono-
micznych poje¢ prawa miedzynarodowego i unijnego, a tym samym wymaga odej-
$cia od automatyzmu interpretacyjnego oraz wyjscia poza sfere komfortu znanych
pojec i definicji. W polskich przepisach krajowych co do zasady miejsce zamieszkania
rodzica determinuje miejsce zamieszkania dziecka, podczas gdy w sprawach transgra-
nicznych regutg bedzie stan, w ktérym rodzice zamieszkuja lub przebywajg w dwéch
réznych panstwach. Orzecznictwo TSUE jako przestanki okreslenia miejsca zwyktego
pobytu dziecka wskazuje jego rzeczywista integracje ze Srodowiskiem spotecznym
i rodzinnym, regularnos¢ i dtugotrwatos¢ pobytu czy kwestie jego fizycznej obecnosci
(C-523/07%*,C-497/10%, C-393/18%¢). Wskazana konieczno$¢ odniesienia sie do case law
TSUE jako skfadnika porzadku prawnego Unii Europejskiej stanowi zaréwno obowig-
zek, jak i wyzwanie z punktu widzenia oczekiwan stawianych sedziemu. Postugiwanie
sie metoda prawnoporéwnawcza powinno zatem stanowic istotny element warsztatu
interpretacyjnego sedziego.

Sedzia orzekajacy w sprawach z elementem zagranicznym wkracza na obszar kom-
paratystyki prawnej. Jak stusznie zauwazyt Mathias Siems, prawnicy co do zasady sa
zamknieci w swoich systemach prawnych. Narzedzia wypracowane w ramach prawa
poréwnawczego pozwalajg rozszerzy¢ perspektywe interpretacyjna®. Zdaniem Esiny
Oriicii i Davida Nelkena, aby zrozumie¢ prawo we wspotczesnym $wiecie, bardziej niz

31 Wyrok Trybunatu zdnia 15 lipca 1964 r., C-6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66,
https://curia.europa.eu/arrets/tra-doc-pl-arret-c-0006-1964-200406979-05_00.htm| [dostep:
2.06.2025].

32 Wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH przeci-
wko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/en/txt/html/?uri=celex:61970cjo011 [dostep: 1.06.2025].

33 Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r.,, C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato prze-
ciwko Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/txt/html/?uri=-
celex:61977cj0106 [dostep: 2.06.2025].

34 Wyrok TSUE (trzecia izba) z dnia 2 kwietnia 2009 r., C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/txt/?uri=celex:62007¢cj0523 [dostep: 1.06.2025].

35 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r., C-497/10, Barbara Mercredi przeciwko Richardowi Chaffe,
ECLI:EU:C:2010:829, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/txt/?uri=celex:62010cj0497 [dostep:
1.06.2025].

36 Wyrok TSUE z dnia 17 pazdziernika 2018 r., C-393/18, UD przeciwko XB, ECLI:EU:C:2018:835, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/txt/?uri=celex:62018cj0393 [dostep: 1.06.2025].

37 Por. M. Siems, Comparative Law, Cambridge 2014, s. 1.
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kiedykolwiek wazne jest wyjscie poza poziom oficjalnej doktryny prawnej i dotarcie do
wszelkich form prawa jako praktyk spotecznych3®.

Metoda prawnoporéwnawcza w zakresie materialnego prawa rodzinnego wyka-
zuje dodatkowa specyfike. Jej Zrédtem sg nowe zjawiska spoteczne, bedace przedmio-
tem licznych sporéw doktrynalnych i ideologicznych.

Wedtug Shazi Choudhry i Jonathana Herringa,,matzenstwo, rodzicielstwo, dziecin-
stwo, a nawet sama rodzina staja sie zZtozonymi i spornymi koncepcjami, co powoduje
koniecznos¢ odpowiedzi na wiele kontrowersyjnych pytan, np. Czy dziecko moze mie¢
troje lub wiecej rodzicoéw? Jaki jest status kobiety, ktéra nosi ptéd pochodzacy z jajecz-
ka od swojej corki? (...) Prawnicy rodzinni zadaja pytania, ktérych nasi przodkowie
nigdy by nie przewidzieli: Czym jest rodzic? Czy powinnismy pozwoli¢ grupie czterech
0s0b na zawarcie zwigzku matzenskiego?”°.

Zasadniczo mozna wyodrebni¢ dwie grupy zagadnien w kontekscie stosowania
prawa obcego, tj. jego prawidtowa wyktadnie oraz dostosowanie obcych instytucji
prawnych do wymagan krajowej procedury cywilnej.

Pojecie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wystepujace w rozporzadzeniu
nr2019/1111 oraz konwencji haskiej z 1996 r. stanowi przyktad pojecia prawa miedzy-
narodowego wymagajacego ostroznej, autonomicznej wyktadni. Obejmuje ono nie
tylko klasycznie rozumiang wtadze rodzicielska, lecz takze kontakty, opieke, kuratele,
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej lub placdwce opiekunczej oraz zarzad jego
majatkiem. Zakres ochrony przewidziany w konwencji haskiej z 1996 r. jest zblizony
do regulacji unijnej i dotyczy szerokiego katalogu srodkéw dotyczacych osoby oraz
majatku dziecka. Z tego wzgledu utozsamianie odpowiedzialnosci rodzicielskiej z pol-
skim pojeciem witadzy rodzicielskiej z art. 95 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 236; dalej: k.r.0.) bytoby btedne,
poniewaz pojecie oparte na normach miedzynarodowych jest szersze zakresowo.

W interpretacji pojec z zakresu prawa obcego konieczne jest odejscie od jezykowej
metody wyktadni. W niemieckim kodeksie cywilnym (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)
na prézno szuka¢ pojecia whadzy rodzicielskiej. Z kolei prawo do pieczy i wychowy-
wania dziecka przez rodzicéw jest w § 1626 BGB okreslane mianem ,opieki”®. Pojecie
to ma jednak w polskim kodeksie rodzinnym i opiekuriczym zwiagzek z inng instytucja
prawna niz ta okreslona w art. 95 § 1 k.r.o. Proste stownikowe ttumaczenie poje¢ praw-
nych z jezykéw obcych moze zatem prowadzi¢ do btednego zastosowania prawa.

Dobrym przyktadem koniecznosci dostosowania polskiej procedury cywilnej do
prawa obcego jest instytucja zaprzeczenia ojcostwa w prawie ukrainskim. Zgodnie
z umowa polsko-ukrainska kwestie ustalenia i zaprzeczenia pochodzenia dziecka pod-
legaja prawu panstwa, ktérego obywatelka byta matka w chwili urodzenia dziecka.
Prawo ukrainskie pozwala matce zakwestionowaé ojcostwo meza, ale uwzglednienie

38 Comparative Law: A Handbook, eds. E. Oriicii, D. Nelken, Oxford-Portland 2007, s. 19.

3% Comaprative Family Law, eds. S. Choudhry, J. Herring, Cambridge 2019, s. 1.

40§ 1626 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) - elterliche Sorge, Grundsatze, https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/bgb/__1626.html [dostep: 19.06.2026].
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takiego zagdania wymaga jednoczesnego oswiadczenia innej osoby o uznaniu ojco-
stwa. Instytucja ta faczy elementy polskiego zaprzeczenia ojcostwa i ustalenia ojco-
stwa, co wymaga odpowiedniego dostosowania polskich regut procesowych, w tym
zapewnienia udziatu faktycznego ojca biologicznego jako strony postepowania.

W toku postepowania transgranicznego konieczne jest posiadanie odmiennych
umiejetnosci i wiedzy niz przy rozpoznawaniu spraw krajowych. Wynika to z potrzeby
uzyskiwania informacji o zagranicznych orzeczeniach i postepowaniach za posred-
nictwem organdéw centralnych, haskiej badz europejskiej sieci sadownictwa czy tez
w formie bezposredniego kontaktu miedzy sadami przewidzianego w art. 86 ust. 2
rozporzadzenia nr 2019/1111. Réwniez koniecznos¢ dokonywania transgranicznych
doreczen czy przeprowadzania dowodéw w sposéb regulowany rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1783 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
wspotpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw
w sprawach cywilnych lub handlowych (przeprowadzanie dowoddéw) (Dz. Urz. L 405
7 2.12.2020, s. 1) i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784
z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczacym doreczania w panstwach cztonkowskich do-
kumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych (,do-
reczanie dokumentéw”) (Dz. Urz. L 405, s. 40) lub Konwencjg o doreczeniu za granica
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, spo-
rzadzong w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968) i Konwen-
Cja o przeprowadzaniu dowodoéw za granicg w sprawach cywilnych lub handlowych,
sporzadzong w Hadze dnia 18 marca 1970 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 582) wymaga
m.in. odpowiednio przygotowanego i sprawnego sekretariatu sagdowego.

Sadownictwo niemieckie zapewnia lepszy sposéb powtarzalnej realizacji oczeki-
wanych standardéw orzekania w sprawach rodzinnych transgranicznych. Wynika to
z przyjetych rozwigzan ustawowych w zakresie szerszej niz w prawie polskim specjali-
zacji sagdownictwa rodzinnego, opartej na zasadzie koncentracji jurysdykgji.

Dokonujagc prawnoporéwnawczej analizy uregulowan prezentowanych w prawie
niemieckim i polskim w zakresie transgranicznych postepowan rodzinnych, nalezy
zauwazy¢, jak spéjna i zblizona jest argumentacja przedstawiana jako uzasadnienie
dla koncentracji jurysdykcji. Zaréwno polski, jak i niemiecki ustawodawca wskazuje na
statystyczng wyjatkowos¢ rodzinnych spraw transgranicznych oraz potrzebe uspraw-
nienia ich efektywnosci poprzez kumulacje kompetencji w wezszym zakresie sadéw.
W podobnym tonie wypowiadaja sie réwniez przedstawiciele polskiej i niemieckiej
doktryny.

Jednoczednie nie sposéb nie dostrzec niekonsekwencji polskiego ustawodawcy.
O ile model niemiecki jako zasade przyjmuje koncentracje jurysdykgji, o tyle model
polski opiera sie na jej rozproszeniu, przewidujac jedynie przedmiotowo waskie wy-
jatki. W pierwszym z tych systemow istnieje jeden mechanizm zawezenia jurysdykgji,
podczas gdy w drugim mechanizmy te pozostaja niezalezne od siebie i nie sa oparte
na jednolitych przestankach odnoszacych sie do szerokiej kategorii spraw transgra-
nicznych. Polski model, w zakresie, w jakim ustanawia zasade koncentracji jurysdykgji,
jest zatem przedmiotowo znaczaco ograniczony w stosunku do rozwigzan niemieckich
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i zasadniczo odnosi sie wytgcznie do konwencji haskiej z 1980 r. Jest to szczegdlnie wi-
doczne w kontekscie spraw dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen sadéw
zagranicznych. W prawie niemieckim postepowania w tym zakresie stanowig przestan-
ke koncentracji jurysdykcji w obrebie wyspecjalizowanych sadéw rodzinnych. W pra-
wie polskim natomiast naleza one do ogdlnej wiasciwosci sgdéw okregowych, w obre-
bie ktérych nie istniejg normatywnie wyodrebnione wydziaty rodzinne.

Regulacja zawarta w niemieckiej ustawie IntFamRVG jest petna, catosciowa i wy-
czerpujaca, podczas gdy unormowania polskie maja charakter szczatkowy i sg rozpro-
szone. Przyktadowo przepisy polskiego kodeksu postepowania cywilnego odwotuja
sie do rozporzadzenia nr 2019/1111 tacznie 23 razy, w 13 réznych artykutach umiej-
scowionych w réznych jednostkach redakcyjnych procedury cywilnej, poczawszy
od art. 569' § 1 do art. 1153% § 2 pkt 2 k.p.c. Brak ujednoliconego aktu prawnego,
zawierajagcego wyodrebnione regulacje juz i tak ztozonych uregulowan, dodatkowo
czyni je bardziej zawitymi i systematycznie nieuporzadkowanymi. Pod tym wzgledem
ustawodawstwo niemieckie jest w petni konsekwentne — wprowadzito bowiem jedno-
lity i usystematyzowany model koncentracji jurysdykcji w transgranicznych sprawach
rodzinnych. Polski prawodawca jest pod tym wzgledem niekonsekwentny i przyjat
model zaréwno jurysdykcji rozproszonej, jak i skoncentrowanej. Co wiecej, szczat-
kowos¢ polskiej regulacji dotyczy tez braku uregulowania wielu kwestii zwigzanych
z wzajemnymi kompetencjami podmiotéw uczestniczacych w postepowaniach trans-
granicznych. Dodatkowo ranga jednolitego aktu prawnego prawodawcy niemieckie-
go stanowi o jego doniostosci w catym systemie prawnym, podczas gdy rozproszenie
regulacji polskich w réznych czesciach procedury cywilnej znaczenie to umniejsza.
W konsekwencji ustawodawca polski, cho¢ dostrzega specyfike postepowan trans-
granicznych w sprawach rodzinnych, organizuje strukture sgdownictwa w sposéb wy-
bidrczy i oszczedny.

Rozwigzania przyjete w polskiej procedurze cywilnej, zaktadajace koncentracje
jurysdykgji, to krok w dobra strone, ale zdecydowanie nadszedt czas na postawienie
kolejnych. Przyjecie rozwigzan koncentrujacych kompetencje w sposéb zblizony do
modelu niemieckiego poprawitoby jakos¢ integracji polskiego sgdownictwa ze struk-
turami europejskimi i budowatoby autorytet naszego kraju w otoczeniu miedzynaro-
dowym. Bytoby przestaniem dla obywateli Rzeczypospolitej, ze sgdownictwo mozna
reformowac w sposéb przemyslany i odpowiadajacy na zmieniajace sie potrzeby. Po-
nadto pozwolitoby orzekajacym w nim sedziom na utrwalenie specyficznych narzedzi
koniecznych do interpretacji i stosowania przepiséw prawa obcego i miedzynarodo-
wego, a takze na zbudowanie instytucjonalnej pamieci, niezaleznej od fluktuacji ka-
drowych. Tworzytoby strukture utatwiajaca koncentracje informacji w sprawach, ktére
pozornie moga wydawac sie bfahe, takich jak dostep do biegtych z zakresu prawa ob-
cego i do ttumaczy rzadkich jezykéw, mozliwos¢ szybkiego kontaktu z sagdami innych
panstw cztonkowskich czy odpowiednio przygotowana kadra urzednicza, dla ktérej
wypetnienie odpowiedniego formularza nie jest wyzwaniem.

De lege ferenda Rzeczpospolita Polska powinna powota¢ do istnienia wyspecjali-
zowane sady wtasciwe do orzekania w sprawach transgranicznych z zakresu prawa
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rodzinnego. Obecne regulacje odnoszace sie do postepowan transgranicznych w Pol-
sce powinny zostac¢ rozbudowane, przy czym w tym obszarze mozna korzystac z do-
Swiadczen niemieckich. Rozwazenia wymagatoby, na jakim szczeblu sadownictwa
powinny funkcjonowac wskazane wydziaty - w sadach rejonowych czy okregowych.
W warunkach polskich oznaczatoby to utworzenie przy kazdym sadzie apelacyjnym
jednego takiego sadu, do ktérego wiasciwosci nalezatoby rozpoznawanie spraw z za-
kresu miedzynarodowych postepowan rodzinnych. Dyskusyjny pozostawatby obszar
przedmiotowy takiej specjalizacji. Dotyczy to przede wszystkim praktycznego znacze-
nia orzekania w sprawach matoletnich dzieci pochodzacych z Ukrainy, a zatem spoza
Unii Europejskiej. Podobnie zastanowienia wymagatoby objecie specjalizacja spraw
o dostarczanie srodkéw utrzymania matoletnim. Kwestia wymagajaca szczegétowej
analizy bytoby ustalenie, do jakich instrumentéw prawa miedzynarodowego odnosi-
tyby sie wskazane regulacje.

Obecnie polski model prawny zatrzymat sie w procesie modernizacji w potowie
drogi. Nie jest to ani struktura docelowa, ani dogtebnie przemyslana. Tadeusz Erecinski
dokonat krytycznej oceny kondycji polskich przepiséw proceduralnych, wskazujac, ze:
+Wielokrotne nowelizacje maja ciagle charakter wycinkowy, prowizoryczny i dorazny
oraz sg dalekie od profesjonalizmu. Prawodawca dokonuje ich bez dostateczne;j reflek-
sji teoretycznej i bez konsultacji oraz w wyniku fatszywego przekonania, ze jedynym
remedium na nieprawidtowosci wystepujace w stosowaniu prawa jest jego natych-
miastowa zmiana. Z tych przyczyn Kodeks postepowania cywilnego utracit czytelnos¢
i spdéjnos¢, stat sie w wielu partiach zlepkiem przypadkowych, niepoddajacych sie sys-
tematyzacji unormowan, ktére sprawiaja coraz wiecej probleméw interpretacyjnych
i praktycznych™'. W tym kontekscie niezwykle cenna jest tez uwaga Beaty Gessel-
-Kalinowskiej vel Kalisz: , Warto czerpac inspiracje z rozwigzan sprawdzonych w innych
systemach prawnych i dokonywaé madrych i przemyslanych »przeszczepéwy, co dos¢
czesto miato miejsce w ostatnich dekadach w naszym ustawodawstwie"*.

5. Podsumowanie

Kazdy sedzia rodzinny w Polsce powinien samodzielnie, bez normatywnej definicji,
okresli¢, czy dana sprawa ma charakter transgraniczny. W pierwszej kolejnosci na-
lezy wyznaczy¢ akt prawny stanowigcy podstawe orzekania w danej sprawie, przy
mozliwym konflikcie norm na gruncie prawa krajowego i miedzynarodowego. Na-
stepnym krokiem jest ustalenie na jego podstawie jurysdykcji, co moze wigzac sie
z koniecznoscig znajomosci i biezacego $ledzenia orzecznictwa sadoéw i trybunatéw

41 T. Erecinski, Wstep [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Postepowanie rozpoznaw-
cze, red. T. Erecinski, LEX 2022, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-poste-
powania-cywilnego-komentarz-tom-i-postepowanie-587907662 [dostep: 25.06.2025].

42 B, Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Mixing Legal Systems in Europe: The Role of Common Law Transplants
(Polish Law Example), ,European Review of Private Law” 2017, vol. 25, no. 4, s. 812.
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miedzynarodowych. W ramach stosowania prawa obcego sedzia powinien posiadac
rowniez kompetencje prawnoporéwnawcze, pozwalajace uniknac interpretowania
autonomicznych lub obcych poje¢ przez pryzmat prawa krajowego. Dodatkowo powi-
nien biegle postugiwac sie jezykiem obcym, umozliwiajgcym komunikacje z sedziami
z innych panstw cztonkowskich.

Sprawy transgraniczne w wydziatach rodzinnych sg statystycznie nieliczne, co
zasadniczo utrudnia utrwalenie specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci koniecznych
do ich rzetelnego i efektywnego rozpoznawania. Przy obecnym obciagzeniu sedziéw
rodzinnych oznacza to konieczno$¢ powtérnego analizowania narzedzi prawnych,
ktérych poziom skomplikowania wykazano w niniejszym artykule. Z punktu widzenia
efektywnosci sprawa transgraniczna wymaga zatem od sedziego znacznie wiekszego
naktadu pracy niz sprawa krajowa, a model jurysdykcji rozproszonej dodatkowo obni-
za efektywnos¢ jej rozpoznawania.

Systemy prawa polskiego i niemieckiego wykazuja szereg podobienstw, zaréw-
no ustrojowych, jak i statystycznych, a mimo to prezentujag odmienne podejscie do
specjalizacji w tak istotnym zakresie. Odmiennos¢ ta nie znajduje obecnie racjonalne-
go uzasadnienia, tym bardziej ze zaréwno ustawodawcy, jak i przedstawiciele nauki
prawa w obu krajach dostrzegaja zalety specjalizacji. Jednoczesnie model polski jest
niekonsekwentny, szczatkowy i systemowo zaburzony, podczas gdy model niemiecki
pozostaje spdjny, jednolity i czytelny.

Brak jest argumentéw przeciwko poszerzeniu specjalizacji sadownictwa rodzinne-
go, podczas gdy wszystkie przestanki przemawiajg za utworzeniem wyspecjalizowa-
nych instytucjonalnie sadéw witasciwych w transgranicznych postepowaniach z zakre-
su prawa rodzinnego.
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Streszczenie
Stawomir Zajqc

Instytucjonalne standardy orzekania w transgranicznych sprawach rodzinnych
w systemie prawa polskiego i niemieckiego - przyczynek do dyskusji

Przedmiotem artykutu jest analiza poréwnawcza systemu rozpoznawania spraw z zakresu mie-
dzynarodowych postepowan w sprawach rodzinnych w Polsce i Niemczech, z uwzglednieniem
odmiennosci instytucjonalnych obu porzadkéw prawnych. W opracowaniu przedstawiono naj-
wazniejsze réznice migedzy postepowaniami transgranicznymi a postepowaniami wytacznie kra-
jowymi. Szczegdlng uwage poswigcono rozwigzaniom przyjetym w niemieckim systemie praw-
nym, ktére moga stanowi¢ wzorzec organizacyjno-prawny dla polskiego systemu prawnego.
Ostatnia czes$¢ obejmuje analize regulacji funkcjonujacych w prawie polskim wraz z uwagami
de lege ferenda.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne, poréwnawcze prawo rodzinne, postepowania transgranicz-
ne, jurysdykgja.

Summary
Stawomir Zajqc

Institutional Standards of Adjudication in Cross-Border Family Cases in the Polish
and German Legal Systems: A Contribution to the Discussion

This article provides a comparative analysis of the international family proceedings system in
Poland and Germany, focusing on institutional differences. It discusses the key differences be-
tween cross-border proceedings and strictly domestic proceedings. It also examines solutions
from the German legal system as a possible organizational and legal model. A third part of the
article provides a comparative analysis of Polish law, along with de lege ferenda suggestions.

Keywords: family law, comparative family law, cross-border proceedings, jurisdiction.
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