Warunki izolacji kobiet w biatoruskich osrodkach detencji

Opinia Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
zdnia 12 lutego 2024 r., 157/2020, E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi

Interpretacja Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ko-
biet z 1979 r. w kontekscie innych zrédel prawa miedzynarodowego, jak row-
niez odwotanie sie do wykreowanych w procesie orzekania na podstawie jej
przepisow koncepcji dyskryminacji implikujacej przemoc oparta na pojeciu pici
spoteczno-kulturowej oraz fenomen wielowarstwowosci w przypadku jej wyste-
powania zdeterminowaly opinie Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet
w dyskutowanej sprawie. Potwierdza ona, ze wymienione wytyczne stanowia za-
sadniczy zrab konsekwentnie tworzonej architektury corpus iuris organu kontroli
przestrzegania Konwencji. Komitet przypomniatl, ze zgodnie z art. 3 Konwencji
i reguta 81 Regut Mandeli kobiety wiezniowie powinny by¢ nadzorowane przez
kobiecy personel. Wskazat tez, ze przemoc ze wzgledu na pte¢ stanowi forme
dyskryminacji. Brak warunkéw uwzgledniajacych potrzeby kobiet, takich jak od-
dzielne pomieszczenia czy opieka zdrowotna, stanowi dyskryminacje. Zgodnie
z ta sama reguta mezczyzni nie powinni mie¢ dostepu do czesci wiezienia prze-
znaczonej dla kobiet. W opinii stwierdzono, ze obserwacja kobiet przez funkcjo-
nariuszy wieziennych bedacych mezczyznami podczas czynnosci intymnych jest
sprzeczna z zasadg poszanowania prywatnosci i godnosci. Takie zachowania sta-
nowig forme molestowania seksualnego i dyskryminacji z art. 1 i 5(a) Konwencji.
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Glosa

Opinia Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej: Komitet lub CEDAW) z dnia
12 lutego 2024 r. w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi' wpisuje sie w konsekwentnie

! Opinia Komitetu do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z dnia 12 lutego 2024 r., CEDAW/C/
87/D/157/2020, E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi (dalej: opinia w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi).
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rozwijany przez ten organ kierunek wyktadni Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet z 1979 .2 Cechga charakterystyczna jego orzecznictwa pozo-
staje interpretowanie postanowien Konwencji w kontekscie innych zrédet prawa mie-
dzynarodowego oraz stopniowe rozwijanie pojec stuzacych okresleniu zakresu ochro-
ny przystugujacej kobietom przed niedozwolonym zréznicowanym traktowaniem.
W tym wiasnie aspekcie dyskutowana opinia wykracza poza okolicznosci konkretnej
sprawy, oddziatujac na ksztatt orzecznictwa Komitetu.

E.D. i M.D. zainicjowaty postepowanie skargowe w dniu 10 kwietnia 2020 r. Pierw-
sza ze skarzacych uczestniczyta w dniu 15 marca 2017 r. w zorganizowanej, zgodnie
z prawem, imprezie masowej. Twarz E.D. byta zamaskowana, co rzekomo narusza bia-
toruska ustawe o imprezach masowych?. Na podstawie sporzagdzonego przez milicje
sprawozdania Centralny Sad Rejonowy w Minsku orzekt w stosunku do skarzacej kare
12 dni aresztu administracyjnego. W tym samym dniu E.D. rozpoczeta strajk gtodowy.
Do dnia 24 marca skarzaca odbywata kare w areszcie Gtéwnego Wydziatu Spraw We-
wnetrznych Miejskiego Komitetu Wykonawczego w Minsku (dalej: TSIP). W tym dniu
przetransportowano skarzaca do tymczasowego osrodka dla aresztantéw Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Miejskiego Komitetu Wykonawczego w Zodzinie (dalej: IVS),
skad zwolniono jg po odbyciu kary, w dniu 27 marca. W drodze na te samg impreze
masowg zatrzymano druga skarzaca, podejrzewajac dokonanie przez nig aktu chuli-
ganstwa mniejszej wagi. Sad Rejonowy w Minsku dla dzielnicy Pierwszego Maja skazat
ja w dniu 16 marca na 14 dni aresztu administracyjnego. Od 16 do 24 marca M.D odby-
wata kare w TSIP. W dniu 24 marca przewieziono ja do IVS, gdzie pozostawata do dnia
zwolnienia z aresztu, czyli 29 marca*.

Zarzuty podnoszone w skardze dotyczyly warunkoéw, w jakich skarzace odbywa-
ty kare aresztu. W obu osrodkach detencyjnych miaty one by¢ ponizajace i dyskrymi-
nujace je jako kobiety. Przede wszystkim autorki zawiadomienia wskazuja na kwestie
zaniechan przez wiasciwe whadze krajowe w zakresie utrzymywania przez osadzone
higieny osobistej. Zarowno w TSIP, jak i w IVS skarzace byly zmuszone do mycia sie
w celi. W IVS zezwalano na wziecie prysznica zaledwie raz w tygodniu. Co wiecej, nie
byto tam w ogdle cieptej wody, a w celach panowata razaco niska temperatura. Skar-
z3ce cierpiaty réwniez z braku niedostatecznego zaopatrzenia w podstawowe $rod-
ki higieny osobistej, w tym te wynikajace ze specyfiki anatomii kobiety. W rezultacie
M.D. zachorowata na zapalenie dr6g moczowych, ktére pdzniej zdiagnozowano jako
zapalenie pecherza. Lekarz w areszcie nie badat jej mimo zgtoszenia problemu. Kiedy
znalazta sie w IVS, kazano sie jej rozebrac i robi¢ przysiady, co nie tylko jg ponizato,
lecz stanowito takze zagrozenie dla jej zdrowia, poniewaz byfa bardzo staba wskutek
gtodowania. W TSIP prawie wszyscy, a w IVS wszyscy funkcjonariusze wieziennictwa

2 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71; dalej: Kon-
wengja).

3 3akoH Pecnybnuku Benapych oT 30 gekabpsa 1997 r. N¢ 114-3 «O MaccoBbiX MeponpUATUAX
B Pecny6nuke benapycb».

4 Opinia w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi, pkt 2.1-2.2.
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byli mezczyznami. Za pomoca kamer wideo oraz wizjeréw skarzgce byty nieustannie
obserwowane przy kazdej czynnosci, wiacznie z tymi o charakterze intymnym?.

W przekonaniu skarzacych wskazane w skardze okolicznosci stanowig wielo-
aspektowg dyskryminacje kobiet, wyczerpujaca znamiona czynéw zakazanych przez
art. 1-2(a—f), 3 i 5(a) Konwencji. Autorki zawiadomienia wniosty do Komitetu o orze-
czenie stusznego zados$¢uczynienia. W skardze zadano réwniez, aby Komitet zale-
cit panstwu-stronie podjecie srodkéw, ktére zapobiegtyby w przysztosci podobnym
naruszeniom, zwilaszcza poprzez zwiekszenie liczby kobiet wsréd funkcjonariuszy
wieziennictwa, zapewnienie odpowiedniego przeszkolenia osobom zatrudnionym
w wieziennictwie w zakresie szczegdlnych potrzeb kobiet i ich praw, zagwarantowanie
bezpieczenstwa psychicznego i fizycznego kobietom pozbawionym wolnosci poprzez
wprowadzenie zakazu monitoringu przez straznikéw wieziennych bedacych mezczy-
znami, zabezpieczenie ustug medycznych uwzgledniajacych specyfike zdrowia kobie-
ty, zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarnych, rzetelne badanie skarg doty-
czacych dyskryminacji kobiet i karanie sprawcéw oraz uchwalenie ustawodawstwa
zakazujacego wszelkich form dyskryminacji kobiet®.

Rzad biatoruski zadat uznania skargi za niedopuszczalng’. Komitet przyznat racje
temu stanowisku jedynie w zakresie art. 2(c) Konwencji. W przekonaniu organu kon-
troli twierdzenie o jego naruszeniu nie byto wystarczajaco uzasadnione, niezaleznie
od jego stusznosci. Uwzgledniono natomiast wszystkie pozostate zarzuty podniesio-
ne w skardze. Ostatecznie Komitet zalecit wdrozenie nastepujacych indywidualnych
i ogdlnych mechanizméw naprawczych. Autorki zawiadomienia miaty otrzymac nie
tylko proporcjonalne do naruszen, lecz takze stuszne zados$¢uczynienie, a ponadto
opieke medyczng, ktéra pozwolitaby na usuniecie psychologicznych i fizjologicznych
skutkoéw aresztu. Zalecenia ogdlne koresponduja z wnioskami skarzacych. Komitet
rozbudowat ich postulat odnos$nie do uchwalenia prawa krajowego zakazujacego dys-
kryminacji kobiet o zalecenia dotyczace tworzenia polityki, formutowania wytycznych
i standardéw postepowania, tak aby zapewni¢ kobietom pozbawionym wolnosci po-
szanowanie ich fundamentalnych praw, w tym tych wynikajacych z Konwencji, Zespo-
tu zasad dotyczacych ochrony wszystkich oséb pozbawionych wolnosci, niezaleznie
od jej formy z 1988 r.8 (dalej: Zespot zasad ONZ), Rezolucji ONZ dotyczacej postepowa-
nia z kobietami pozbawionymi wolnosci i srodkéw nieizolacyjnych dla przestepcéw
pici zenskiej z 2010 r.° (dalej: Reguty z Bangkoku) oraz Wzorcowych regut minimalnych
ONZ dotyczacych postepowania z wiezniami z 2015 r.'° (dalej: Reguty Mandeli)™.

Konwencja nalezy do uméw miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka typu
szczego6towego, chronigcych wybranag grupe oséb, ktére z uwagi na swoja pozycje

5 Ibidem, pkt 2.3-2.6.
6 Ibidem, pkt 3.1-3.10.
7 Ibidem, pkt 4.1-4.10.
8 GA/RES/43/173.
® GA/RES/65/229.
1° GA/RES/70/175.
Opinia w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi, pkt 6.1-7.8.
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polityczna, spoteczng, gospodarcza i kulturowa sg szczegdlnie narazone na dziata-
nia sprzeczne z fundamentalnymi prawami przystugujacymi kazdej istocie ludzkiej,
niezalezenie od jej statusu, w tym determinowanemu przez ptec. Traktat wpisuje sie
w zespot dziatarh podmiotéw prawa miedzynarodowego starajacych sie potwierdzac
i rozwija¢ wyrazone we wstepie do Karty Narodéw Zjednoczonych z 1945 r.'> kluczowe
wartosci, wsréd ktérych znajduje sie réwniez dazenie do odbudowy wiezi miedzyludz-
kich opartych na réwnouprawnieniu kobiet i mezczyzn.

Zwazywszy na to, ze zakaz dyskryminacji stanowi jeden z gtéwnych modeli prawnej
ochrony jednostki, kazdy z traktatéw, a takze inne Zrédta prawa miedzynarodowego
dotyczace praw cztowieka zawierajag klauzule antydyskryminacyjne, chociaz formutuja
je wrdzny sposéb. Czes¢ z nich, wprowadzajac zakaz niedozwolonego zréznicowanego
traktowania, wymienia jednoczesnie przyktadowe przestanki przyczyn dyskryminacji
zawsze obejmujacych pteé. Naleza do nich m.in.: art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r."* czy art. 1 Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka z 1969 r."* Inne przepisy aktéw prawa miedzynarodowego, takie jak
art. 1 Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie oswiaty z 1960 r."”
czy art. T Konwencji MOP nr 111 dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu z 1958 r.'6, chronia cztowieka niezaleznie od ptci w wybranych
aspektach funkcjonowania. Niektore, nietypowe lub rzadkie rozwigzania prawne, w tym
Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna z 1996 r. (dalej: ZEKS)', obok sformutowania
ogdlnego zakazu dyskryminacji wzmacniaja konstrukcje wybranych praw poprzez do-
danie ochrony przed niedozwolonym zréznicowanym traktowaniem, w tym ze wzgledu
na ptec (np. art. E i 22 ZEKS). Konwencja, stanowigc element ztozonej, wielowarstwowej
architektury zapobiegania dyskryminacji kobiet, czerpie z dotychczasowego dorobku
normatywnego i orzeczniczego w tym obszarze, jednoczesnie go ubogacajac'®. Komi-

12 Karta Narodéw Zjednoczonych, podpisana w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r.; weszta w zycie
dnia 24 pazdziernika 1945 .

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r.Nr 61, poz. 284, ze zm.).

% Organisation of American States Treaty Series A-69, 1969.

> Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty, sporzadzona w Paryzu dnia
15 grudnia 1960 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268).

6 Konwencja Miedzynarodowe]j Organizacji Pracy nr 111 dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrud-
nienia i wykonywania zawodu, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 42,
poz.218).

7" European Treaty Series no.163, 1996.

18 Zob. np. Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Wo-
men in Africa, 2003, https://au.int/en/treaties/protocol-african-charter-human-and-peoples-rights-
rights-women-africa [dostep: 8.10.2025]; Declaration on the Elimination of Violence against Wo-
men and Elimination of Violence against Children in ASEAN, 2013, https://asean.org/wp-content/
uploads/2021/01/The-Declaration-on-the-Elimination-of-Violence-Against-Women-and-Elimi-
nation-of-Violence-Against-Children-in-ASEAN.pdf [dostep: 8.10.2025]; wyrok Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka z dnia 9 czerwca 2009 r., 33401/02, Opuz przeciwko Turcji, HUDOC; wyrok
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 czerwca 2009 r., 12496-8/2007, Gonzdlez
iinni (,Cotton Field”) przeciwko Meksykowi, OAS Jurisprudence Database.
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tet, stosujac wykfadnie dynamiczna, wykazuje jej odrebnos¢ i specyfike, co wyraza sie
przede wszystkim w podkreslaniu strukturalnego podejscia do problemu dyskrymina-
¢ji poprzez wprowadzanie nowych pojec i zmiane dotychczasowych paradygmatow’.

Pierwszoplanowym adresatem norm Konwencji pozostaje panstwo. Na wiadzach
publicznych ciazy realizacja przepiséw traktatu w wymiarze pozytywnym i negatyw-
nym. Tak wiec panstwo, tytutem przyktadu, jest zobowigzane do zapewnienia likwida-
¢ji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajacych z zawarcia matzenstwa
i stosunkéw rodzinnych, co implikuje réwniez uchwalenie ustawodawstwa cywilne-
go zaktadajacego prawo swobodnego wyboru matzonka i zawierania matzenstwa
wytacznie z wiasnej woli (art. 16 ust. 1(c) Konwencji). Ustawodawca uwzglednit po-
nadto sytuacje, w przypadku ktérych czyny o charakterze dyskryminacyjnym moga
wynikac z praktyki innych podmiotéw, a obowigzkiem panstwa jest jej zmiana czy tez
eliminacja. Nalezg do nich jednostki tworzace rodzine kobiety, jej pracodawca albo
jakakolwiek inna organizacja, w ramach ktorej kobiety funkcjonuja. Konwencja zobo-
wigzuje wiadze panstwowe do wyeliminowania niepozadanych wzorcéw kulturowych
we wskazanych obszarach (art. 2(f) i 5). Zatozenie homogenicznosci tresci Konwencji
i prawa miedzynarodowego, zwtaszcza w zakresie ochrony praw cztowieka, wyma-
ga takze od podmiotu zobowigzanego postepowania zgodnego z jego regutami. Co
wiecej, panstwo moze zosta¢ uznane za odpowiedzialne za dziatania niewykonywane
w jego imieniu lub na jego rzecz wtasnie na podstawie aktéw prawa miedzynarodowe-
go réznych od samej Konwencji w braku nalezytej prewencji naruszen lub nieskutecz-
nej realizacji odpowiedzialnosci za ich popetnienie.

Przyjety przez Komitet kierunek wyktadni wynika wprost ze wstepu do Konwen-
¢ji, w ktérym wskazuje sie na Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka z 1948 r., Mie-
dzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z 1966 r. oraz niewymienione z nazwy umowy
miedzynarodowe i uchwaty ONZ jako Zrédta zakazu dyskryminacji, a takze popierania
réwnosci miedzy kobietami i mezczyznami. Struktura konwencyjnych przypiséw wy-
kazuje liczne merytoryczne i formalne zwiazki z istniejgcymi regulacjami praw czto-
wieka. Odpowiednio mozna wskaza¢, ze obowiazek zapobiegania i zwalczania wszel-
kich form handlu kobietami i czerpania zyskéw z ich prostytucji stanowi przeniesiony
i zmodyfikowany do Konwencji stosowny zakaz z Konwencji w sprawie zwalczania
handlu ludZzmi i eksploatacji prostytucji z 1949 r.?° Prawa natomiast zwigzane z zatrud-
nieniem, przewidziane w art. 11 Konwencji, odwzorowuja rozwigzania przyjete w usta-
wodawstwie Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz Miedzynarodowym Pakcie
Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych z 1966 r. Zasade wyktadni Konwencji
w kontekscie i poprzez pryzmat szeroko pojmowanego prawa miedzynarodowego da

9 CEDAW, General recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2
of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/28,
16 December 2010, pkt 5. Komitet wskazuje, Zze sam postulat rownego traktowania kobiet i mezczyzn
nie jest wystarczajacy do zmiany sytuacji, dlatego proponuje ocene podejmowanych dziatan z per-
spektywy osigganych przez nie efektéw (rezultatéw) w zakresie rownouprawnienia.

20 Konwencja w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji (ratyfikowana na podsta-
wie ustawy z dnia 29 lutego 1952 r.) (Dz. U. Nr 41, poz. 278).
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sie zastosowac do kazdej z ustanowionych jej mocg norm postepowania. Wytyczna ta
pozwala na precyzowanie i aktualizowanie ich znaczenia. W sprawie skarzacych relacja
miedzy Konwencja a innymi zrédfami prawa miedzynarodowego przejawia sie w na-
stepujacych aspektach.

Komitet wyrazit przekonanie, ze niedostosowanie warunkéw izolacji w osrodkach
detencji do specyficznej sytuacji kobiet stanowi naruszenie zakazu dyskryminacji
z art. 1 Konwengji. Literalna i waska wyktadnia tych przepiséw nie potwierdza jednak
tak stanowczej i radykalnej konstatacji. Celowosciowa i ewolucyjna interpretacja moze
wzmocni¢ twierdzenie Komitetu, o ile wykorzysta sie adekwatny srodek argumentacji,
ktéry moze polegac na odczytaniu art. T w kontekscie pozostatych przepiséw samej
Konwencji oraz innych aktéw prawa miedzynarodowego. Za stuszne nalezy uznac
odwotanie sie przede wszystkim do art. 4 ust. 1 Konwencji?', ktéry nakazuje wydanie
tymczasowych zarzadzen szczegélnych, majacych usprawni¢ wdrazanie rzeczywistej
réwnosci kobiet i mezczyzn. Srodki te nie s3 uwazane za dyskryminacje w rozumie-
niu Konwencji i dezaktualizuja sie z chwila realizacji zatozonych, w obszarze réwnosci
szans i traktowania, celow. Takie cele powinny niewatpliwie obejmowac dostosowanie
standardéw odbywania kary pozbawienia wolnosci przez kobiety, tak aby w wymiarze
materialnym nie odbiegaty od warunkéw detencji mezczyzn oraz uwzgledniaty psy-
chiczne i fizyczne odrebnosci wiezniarek. Dziatar na rzecz wskazanego stanu rzeczy
oraz przyjetej w art. 4 ust. T Konwencji metodologii ich wdrazania nie uwaza sie za dys-
kryminujace réwniez w art. 5 ust. 2 Zespotu zasad ONZ, przywotanego w orzeczeniu,
w ktérym mowi sie o ochronie specjalnego, z perspektywy odbywania kary wiezienia,
statusu kobiet. Taka sama zasade formutuje pierwsza reguta Regut z Bangkoku, uzupet-
niajac w ten sposéb postanowienia reguty 6 Regut Mandeli.

Innym problemem, jaki wystapit w sprawie skarzacych, polegat na tym, ze wszyscy
funkcjonariusze osrodkéw detencji byli mezczyznami. Straznicy mieli nieograniczo-
ny, wizualny i fizyczny, dostep do wszystkich kobiet pozbawionych wolnosci, w tym
autorek zawiadomienia. Badajac te kwestie, Komitet ponownie odwotat sie do poza-
konwencyjnego zZrédta prawa miedzynarodowego, a mianowicie zastosowanych juz
uprzednio Regut Mandeli. Zgodnie z regutg 81 w zaktadach karnych przeznaczonych
dla kobiet i mezczyzn nalezy wydzieli¢ czes¢ dla kobiet. Ma ona by¢ zarzagdzana przez
funkcjonariuszke dysponujaca kluczami do wyodrebnionej czesci zaktadu karnego.
Straznikom bedacym mezczyznami wolno wkracza¢ do tej czesci instytucji wytacznie
w towarzystwie wyznaczonej funkcjonariuszki. Nadzor oraz praca z kobietami wiez-
niami mogg zosta¢ powierzone jedynie funkcjonariuszkom. Przywofana reguta do-
puszcza jednak wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez meski personel stuzb
penitencjarnych w czesci wydzielonej dla kobiet, zwtaszcza przez lekarzy i nauczycieli.
Komitet utrzymat w omawianej sprawie dotychczasowy kierunek wykfadni, w mysl
ktérej reguta 81 zawiera istotne gwarancje niedyskryminacji kobiet, tak jak rozumie sie

2 W oryginalnym tekécie opinii jest to art. 4 ust. 2 Konwencji. Zwazywszy na to, ze dotyczy on ochro-
ny macierzynstwa, przyjmuje sie w niniejszej glosie, iz jest to btad drukarski.
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ja wart. 1 Konwencji i co potwierdzajg uwagi Komitetu do sprawozdan panstw-stron?,
jak réwniez orzecznictwo w tej materii innych miedzynarodowych organéw kontroli
przestrzegania praw cztowieka®.

Zgodniezart. 1 Konwencji dyskryminacja oznacza wszelkie zré6znicowanie, wytgcze-
nie albo ograniczenie z powodu pfci, ktére prowadzi do niemoznosci lub uszczuplenia
korzystania przez kobiety, niezaleznie od ich stanu cywilnego, na réwni z mezczyzna-
mi, z praw cztowieka i podstawowych wolnosci w jakimkolwiek obszarze stosunkéw
spotecznych. Te, osadzang w tradycji prawnej aktéw prawnych z zakresu praw czto-
wieka definicje, opartg na biologicznych réznicach miedzy kobietg a mezczyzna, Ko-
mitet rozszerzyt o konstrukt pfci spoteczno-kulturowej i motywowana nig przemoc, co
radykalnie i, niekoniecznie stusznie, poszerza jej rozumienie. Przez tego rodzaju prze-
moc rozumie sie akty powodujace cierpienie fizyczne lub psychiczne, grozby podjecia
takich dziatan, przymus albo pozbawienie wolnosci skierowane przeciwko kobiecie
tylko dlatego, ze nig jest, lub dotykajace jg w stopniu wiekszym w poréwnaniu z mez-
czyznami. Przemoc uwarunkowana pfcia w rozumieniu spofeczno-kulturowym moze
prowadzi¢ do naruszenia poszczegdlnych przepiséw Konwencji, nawet jezeli w ich
konstrukgcji brakuje wyraznego odniesienia sie do jakiejkolwiek formuty przemocy.

Przemoc stosowang wobec kobiet z powodu ich ptci, uposledzajaca albo wyklu-
czajaca mozliwosci realizacji praw cztowieka przystugujacych im na mocy prawa mie-
dzynarodowego, uwaza sie za dyskryminacje w mysl art. 1 Konwencji. Katalog takich
praw sformutowany przez Komitet obejmuje zaréwno te zaliczane do pierwszejich ge-
neracji, jak i do drugiej, bez wskazywania ich Zrédet, zaznaczajac jedynie, ze moga one
wywodzi¢ sie z ogélnych norm prawa miedzynarodowego, jak réwniez z traktatéw
dotyczacych praw cztowieka. Zalicza sie do nich: prawo do zycia; zakaz tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania; habeas corpus; prawo
do jednakowej ochrony prawnej; prawo do takiego samego traktowania w rodzinie;
prawo do najwyzszego mozliwego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego; pra-
wo do stusznych i korzystnych warunkdw pracy oraz prawo do takiego samego stoso-
wania miedzynarodowego prawa humanitarnego w miedzynarodowych i niemiedzy-
narodowych konfliktach zbrojnych.

W kontekscie sprawy autorek zawiadomienia przemoc oparta na konstrukcie ptci
spoteczno-kulturowej stata sie przyczynkiem do oceny postepowania stuzb wiezien-
nych. Poszanowanie prywatnosci i godnosci wiezniarek ma, w przekonaniu Komi-
tetu, stanowi¢ absolutny priorytet dla funkcjonariuszy wieziennictwa. Niewtasciwe
traktowanie kobiet odbywajacych kare pozbawienia wolnosci przez funkcjonariuszy
osrodka detencji lub innej instytucji penitencjarnej bedacych mezczyznami, w tym

22 Zob. np. CEDAW, Concluding observations on the fifth periodic report of Chad, CEDAW/C/TCD/5,
10 July 2025, pkt 11-12; CEDAW, Concluding observations on the fifth periodic report of Tajikistan, CE-
DAW/C/TIJK/CO/7, 20 February 2024, pkt 58-59; CEDAW, Concluding observations on the fifth periodic
report of Honduras, CEDAW/C/HND/9, 1 November 2022, pkt 44-45.

23 Zob. np. opinia Komitetu Praw Cztowieka (dalej: HRC) z dnia 26 lipca 2022 r., Mukadder Alakus
przeciwko Turcji, pkt 10.8 czy CEDAW, Concluding observations on the eighth periodic report of
France, CAT/C/FRA/CO/8, 30 April 2025, pkt 18-19.


https://docs.un.org/en/CEDAW/C/TCD/5
https://docs.un.org/en/CEDAW/C/TCD/5
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nieusprawiedliwiona ingerencja w ich prywatnos¢, jest rownoznaczne z dyskrymina-
cja w rozumieniu art. 1i5(a) Konwencji**. Za szczegdlnie niepozgdane uwaza sie poste-
powanie wynikajace z pobudek natury erotycznej mezczyzn zatrudnionych w wiezien-
nictwie. Kwalifikuje sie je jako nekanie o charakterze seksualnym, utozsamiane z jedna
z postaci przemocy, u podstaw ktérej lezy pojecie ptci spoteczno-kulturowej. Takie za-
chowanie wobec kobiety odbywajacej kare pozbawienia wolnosci z istoty rzeczy po-
niza ja, powodujac niepozadane nastepstwa w sferze zdrowia psychicznego i fizyczne-
go. Z perspektywy miedzynarodowego prawa praw cztowieka tego rodzaju sytuacje
moga prowadzi¢ do naruszenia zakazu ponizajacego traktowania réwnoznacznego
w Konwengji z niedozwolonym zréznicowanym traktowaniem kobiet. W konsekwen-
cji Komitet mégt stwierdzi¢, ze w sprawie skarzacych rzad biatoruski nie wywiazat sie
z cigzacych na nim zobowigzan z art. 1i 5(a) Konwencji®.

Akty dyskryminacji wobec kobiet moga by¢ wyzwalane przez szereg réznych czyn-
nikdw zwigzanych z ich aktualnym potozeniem lub przymiotami osobistymi. Obejmu-
ja one, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej ludnosci tubylczej albo okreslonej
kasty spotecznej, uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, jezyk, religie, swiatopo-
glad, przekonania polityczne, narodowos¢, matzenstwo, macierzyinstwo, rodziciel-
stwo, wiek, miejsce pobytu (wie$ czy miasto), stan zdrowia, niepetnosprawnos¢, ma-
jatek osobisty, identyfikowanie sie z dowolng mniejszoscig seksualng, analfabetyzm,
ubieganie sie o azyl, status uchodzcy, bezpanstwowos¢, przesiedlenie, wdowienstwo,
samodzielne prowadzenie gospodarstwa domowego, HIV/AIDS, pozbawienie wolno-
$ci, prostytucje, handel kobietami, konflikt zbrojny, pochodzenie z oddalonych geo-
graficznie terytoriow albo zamieszkiwanie takich obszaréw, walke o wtasne prawa,
zwlaszcza angazowanie sie w obrone praw cztowieka?.

Wskazane przyczyny dyskryminacji, rozpatrywane w izolacji, moga w wiekszosci
przypadkéw dotyczy¢ obojga ptci, a nie wytacznie kobiet — z wyjatkiem przyczyn rze-
czywiscie zwigzanych z ich cechami biologicznymi. W orzecznictwie organéw mie-
dzynarodowej kontroli przestrzegania praw cztowieka kazda z nich moze stanowi¢
samodzielng przestanke niedozwolonego zréznicowanego traktowania?’. Komitet
uwypukla natomiast w swoich decyzjach zwiazki zachodzace miedzy zasadnicza pod-
stawa dyskryminacji kobiet z art. T Konwencji a elementami zycia spotecznego, po-
litycznego, gospodarczego i kulturalnego, nawarstwiajacymi badz intensyfikujacymi

24 CEDAW, General recommendation No. 33 (2015) on women's access to justice, CEDAW/C/GC/33,
3 August 2015, pkt 8-9.

%5 Opinia w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi, pkt 7.7.

26 CEDAW, General recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under article 2
of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/28,
16 December 2010, pkt 18.

27 Zob. np. opinia Komitetu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych (CRPD) z dnia 2 pazdziernika 2014 .,
5/2011, Marie-Louise Jiingelin przeciwko Szwecji czy opinia HRC z dnia 30 lipca 1981 r., 24/1977, Love-
lace przeciwko Kanadzie.
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ich niedozwolone zréznicowane traktowanie z powodu ptci®®. Takie podejscie do dys-
kryminacji w ujeciu konwencyjnym nazywa sie wielowarstwowos$cig®.

Termin ,wielowarstwowos$¢” pojawia sie w opinii Komitetu tylko raz, gdy formutuje
on ogolne zalecenia dla pozwanego panstwa. Organ kontroli przestrzegania Konwen-
¢ji zaleca skuteczne badanie zarzutéw dotyczacych wielowarstwowej dyskryminacji
oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, zgtaszanych przez kobie-
ty pozbawione wolnosci w jakiejkolwiek formie®. Skarzace podnosity brak efektywne-
go rozpatrywania ich skarg przez kompetentne wiadze krajowe, nie nazywajac jednak
tej sytuacji dyskryminacja wielowarstwowa. Przyjete zalecenie prowadzi natomiast do
whniosku, ze sposdb, w jaki traktowano autorki zawiadomienia w osrodkach detencji,
wyczerpuje réwniez znamiona tej szczegdlnej postaci dyskryminacji kobiet. Gdyby
Komitet wyraznie postuzyt sie konstrukcja wielowarstwowosci jako jedna z przesta-
nek weryfikowania przedstawionego stanu faktycznego w kontekscie implementacji
Konwencji, podkreslitoby to walor samego orzeczenia, a takze przyczynito sie do zro-
zumienia przyjetej linii wykfadni, tym bardziej ze zadna z wczesniejszych opinii doty-
czaca sytuacji kobiet pozbawionych wolnosci, w tym aresztowanych administracyjnie,
zresztg marginalna co do liczby, nie podnosi tej kwestii'. W aktualnym stanie rzeczy
mozna wylacznie zatozy¢, ze w analizowanej sprawie doszto do przeciecia sie dwdch
zasadniczych przyczyn dyskryminacji, a mianowicie ptci i pozbawienia wolnosci skar-
z3cych, co wyzwolito szereg dziatan prowadzacych do ich niewtasciwego traktowania
w rozumieniu miedzynarodowego prawa praw cztowieka.

Komitet, podobnie jak kazdy inny organ ochrony prawnej, dziatajacy czy to w sferze
prawa krajowego, czy tez miedzynarodowego, rozstrzyga przedtozone mu spory na
podstawie okreslonych zrédet prawa. Podjecie decyzji o prawach i obowigzkach stron
sporu implikuje zaréwno uprzedni, szczegétowy oglad tfa faktycznego sprawy, jak i ra-
cjonalng wyktadnie stosowanych przypiséw. Sensowny wynik czynnosci sktadajacych
sie na koncowg decyzje w sprawie satysfakcjonuje strony i przemawia za pozadang
jakoscig orzekania. Dobre decyzje buduja autorytet organu kontroli przestrzegania
prawa, stajac sie przyczynkiem do upowszechniania przyjetego kierunku interpretacji.
Dyskutowana opinia uwzglednia w sposéb konsekwentny dotychczas ksztattowane
elementy orzecznictwa. Przyjecie przez Komitet konstruktu ptci spoteczno-kulturowej
jako elementu wyktadni Konwencji moze jednak budzi¢ watpliwosci. Nie zmienia to fak-
tu, ze pozostate elementy rozwijanej przez niego argumentacji tworza spojny i warto-
$ciowy wzorzec oceny prawidtowosci implementacji Konwencji. Pozostaje zastanowic

28 Zob. np. opinia CEDAW z dnia 24 lutego 2020 r., 110/2016, L.A. et al. przeciwko Macedonii Pétnoc-
nej — dyskryminacja z uwagi na pte¢, pochodzenie etniczne i spoteczne, wiek oraz stan zdrowia.

29 Zob. M. Campbell, CEDAW and Women’s Intersecting Identities: A Pioneering Approach to Intersec-
tional Discrimination, Oxford Human Rights Hub Working Paper Series, vol. 2, no. 3, February 2016;
UN Women, Handbook on Gender Mainstreaming for Gender Equality Results, New York 2020; Inter-
-Parliamentary Union and OHCHR, The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women and its Optional Protocol, Geneva 2003.

30 Opinia w sprawie E.D. i M.D. przeciwko Biatorusi, pkt 8(iii).

31" Zob. np. opinia CEDAW z dnia 25 listopada 2011 ., 23/2009, Inga Abramova przeciwko Biatorusi.
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sie, w jakim stopniu orzeczenie w analizowanej sprawie wptynie na poprawe sytuacji
kobiet pozbawianych wolnosci na Biatorusi. Niestety, przyktad przywotywanej w toku
wywodu sprawy Ingi Abramowej pokazuje, ze mimo uptywu lat od wydania przez Ko-
mitet opinii niewiele lub prawie nic sie nie zmienito. Rzad biatoruski zdaje sie wiec trak-
towac uczestnictwo w Konwencji bardziej jako kanat dyspersji nieprzychylnych opinii
spotecznych anizeli Zrédto sugestii, jak zmienia¢ wiasny system prawny w kontekscie
zachowania zgodnosci z miedzynarodowym prawem praw cztowieka.
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Streszczenie
Katarzyna tasak
Warunki izolacji kobiet w biatoruskich osrodkach detencji

Przedmiotem glosy jest opinia Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet w sprawie E.D. i M.D.
przeciwko Biaforusi, dotyczaca naruszenia praw kobiet przebywajacych w osrodkach detencji.
Wskazano, ze warunki odbywania kary — w tym brak odpowiednich warunkéw higienicznych,
nadzér sprawowany przez meskich funkcjonariuszy oraz niewtasciwa opieka medyczna - stano-
wity przejaw ponizajacego i dyskryminujacego traktowania. Komitet uznat, ze opisane praktyki
naruszajg art. 1i5 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979,
rozszerzajac przy tym rozumienie dyskryminacji o przemoc motywowang ptcig spoteczno-
-kulturowa. W glosie podkreslono znaczenie dynamicznej i celowosciowej wyktadni Konwencji
oraz konieczno$¢ wprowadzenia skutecznych mechanizméw ochrony praw kobiet pozbawio-
nych wolnosci. Zwrécono réwniez uwage na ograniczong efektywnos¢ zalecen Komitetu w kon-
tekscie praktyki wtadz biatoruskich.

Stowa kluczowe: CEDAW, Biatorus, warunki detencji, dyskryminacja kobiet, prawa cztowieka.

Summary
Katarzyna tasak
Conditions of Women'’s Isolation in Belarusian Detention Facilities

This case note examines the views adopted by the Committee on the Elimination of Discrimina-
tion against Women in E.D. and M.D. v Belarus concerning violations of the rights of women held
in detention facilities. It argues that the conditions of detention, including inadequate hygiene,
supervision by male detention officers and insufficient medical care, amounted to degrading
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and discriminatory treatment. The Committee found that these practices were incompatible
with Articles 1 and 5 of the 1979 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, while further developing the concept of discrimination by recognising gen-
der-based violence rooted in socially constructed gender as one of its manifestations. The case
note highlights the significance of the Committee’s dynamic and purposive interpretation of the
Convention, particularly its reliance on other sources of international law in defining the scope
of States Parties’ obligations. It also emphasizes the need to establish effective safeguards for
women deprived of their liberty while noting the limited practical impact of the Committee’s
recommendations on the practice of the Belarusian authorities.

Keywords: CEDAW, Belarus, conditions of detention, discrimination against women, human
rights.
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