Uznawalnos¢ orzeczen sadow cywilnych panstw trzecich
w sprawach o ustalenie obywatelstwa

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., Il CSKP 1892/22!,
w sprawie z wniosku R.T. 0 uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego

Funkcja klauzuli porzadku publicznego polega na ochronie krajowego porzadku
prawnego przed wypadkami jego naruszenia przez nadanie skutecznosci i wyko-
nalnosci orzeczeniom zagranicznym nieodpowiadajacym krajowym fundamen-
talnym standardom prawnym (zob. postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Ill CSK 154/14). Podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
to fundamentalne reguty ustroju spoteczno-politycznego, wynikajace gtéwnie
z Konstytucji RP, oraz podstawowe zasady poszczegélnych dziedzin prawa. Nie ule-
ga watpliwosci, ze kwestie zwigzane z narodowoscia danej osoby naleza do funda-
mentalnych zasad ustrojowych, uregulowanych wprost w szczegélnosci w art. 34
i art. 52 ust. 5 Konstytucji RP.

W Swietle art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. przeszkoda uznania orzeczenia sagdu panstwa
obcego jest sprzecznosc z polskim porzadkiem prawnym uznania jako takiego,
a nie samego orzeczenia majacego podlegac uznaniu. W zwigzku z tym przedmio-
tem oceny, tak jak to uczynity w sprawie Sady meriti, sg wytacznie potencjalne skut-
ki uznania danego orzeczenia, a nie samo orzeczenie.

(...) sprawa cywilng nie jest sprawa dotyczaca ustalenia pochodzenia cztowie-
ka, jego przynaleznosci narodowej. Na gruncie prawa polskiego, wlasciwego dla
rozstrzygania kwestii, ze wnioskodawca jest Polakiem, jest to sprawa dotyczaca
publicznoprawnego statusu jednostki, ktérej rozstrzyganie odbywa sie w postepo-
waniu administracyjnym. Sprawa ta nie tylko nie ma charakteru cywilnego w rozu-
mieniu materialnym, wyraza bowiem publicznoprawny zwigzek miedzy jednostka
i panstwem, ale réwniez jako taka nie jest sprawg cywilng w rozumieniu formalnym,
gdyz nie zostala przekazana do rozstrzygania przez sady na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

T LEX nr3699472.
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Glosa

Dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie || CSKP 1892/22 Sad Najwyzszy (dalej: SN) wydat
postanowienie, w ktérym oddalit skarge kasacyjna R.T. dotyczaca mozliwosci stwier-
dzenia polskiego pochodzenia przez zagraniczny sad w sposéb wiazacy dla Polski.
Sprawa ta dotyka newralgicznych kwestii zwigzanych z uznawaniem zagranicznych
orzeczen i mozliwosci zastosowania klauzuli porzadku publicznego (ordre public) jako
przestanki ich nieuznania. Prawo polskie podlega w tym zakresie standardowi ustano-
wionemu w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1;
dalej: rozporzadzenie Bruksela | bis). Kluczowa dla rozstrzygniecia analizowanej spra-
wy byta mozliwo$¢ odmowy uznania orzeczenia, przy zastosowaniu klauzuli porzadku
publicznego, ze wzgledu na publicznoprawny charakter sprawy w polskim porzadku
prawnym, co powodowatoby konsekwencje w zakresie realizacji prawa do repatriacji.
Przepis art. 45 rozporzadzenia Bruksela | bis przewiduje mozliwo$¢ odmowy uznania
zagranicznego orzeczenia przez sady panstw cztonkowskich ze wzgledu na klauzule
ordre public. Klauzula ta ma charakter wyjatkowy, nie mozna jej interpretowac w spo-
séb rozszerzajacy, a jej zastosowanie moze wynikac wytacznie z naruszenia podstawo-
wych zasad porzadku prawnego? Jednoczesnie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela
| bis wytacza sprawy z zakresu prawa publicznego spod zasady uznawalnosci orzeczen
panstw trzecich.

R.T. zawnioskowat do Sadu Okregowego w Warszawie o ustalenie, czy potwier-
dzenie przez ukrainski sad (Awtozawodzki Sad Rejonowy) jego polskiego pochodze-
nia z dnia 18 stycznia 2019 r. podlega uznaniu w Rzeczypospolitej Polskiej. Istotnym
zatacznikiem do wniosku byly prawomocne decyzje: Wojewody Pomorskiego z dnia
22 marca 2018 r. o braku zezwolenia na pobyt staty na terytorium Rzeczypospolitej

2 Zob. ). Zatorska, Komentarz do art. 45 [w:] eadem, Komentarz do rozporzqdzenia nr 1215/2012 w spra-
wie jurysdykdji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, LEX/el. 2015.
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Polskiej oraz Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw z dnia 28 czerwca 2019 r., ktéry, po od-
woftaniu sie wnioskodawcy od poprzedniej decyzji, utrzymat jej postanowienia. W dniu
29 grudnia 2020 r. Sad Okregowy oddalit jednak wniosek.

W petni podzielajac wyktadnie Sagdu Okregowego, réwniez warszawski Sad Ape-
lacyjny w dniu 18 czerwca 2021 r. oddalit zazalenie R.T. Jednakze wnioskodawca po-
stanowit ztozy¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajac sadowi drugiej
instancji szereg naruszen ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 468, ze zm.; dalej: k.p.c.) i ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 90; dalej: ustawa o re-
patriacji). Konkludujac, R.T. wniost o:

— uchylenie w catosci postanowien sadéw obu instancji;

— zniesienie postepowania w obu instancjach;

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warsza-
wie;

- alternatywnie: o uchylenie w catosci postanowienia sadu drugiej instancji i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r. (XXV

C 3097/18, niepubl.) oddalit wniosek, stwierdzajac, ze uznanie go w swietle art. 1146

§ 1 pkt 7 k.p.c. bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rze-

czypospolitej Polskiej (zastosowanie tu miataby mie¢ klauzula porzadku publiczne-

go). Sad pierwszej instancji podkreslit, ze ustalenie polskiego pochodzenia, o ktérym

mowa w art. 52 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP), powinno odby¢ sie na podstawie

przepisow prawa polskiego.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. (I ACz
162/21, POSP) oddalit zazalenie R.T. na orzeczenie Sadu Okregowego. Sad Apelacyj-
ny podtrzymat rozstrzygniecie sadu nizszej instancji, argumentujac, ze rozstrzygniecie
dotyczy instytucji publicznoprawnej, nienalezacej do spraw cywilnych (w rozumieniu
art. 1 k.p.c.), zatem art. 1145 k.p.c. (uznanie orzeczen obcych w sprawach cywilnych) nie
znajduje tu zastosowania. Wedtug Sadu Apelacyjnego sprawa pochodzenia cztowieka
byfta wiasciwa dla prawa administracyjnego materialnego, nie zas prawa cywilnego.
Co wiecej, uzasadniajac swoje postanowienie, sad odnidst sie do umowy miedzy Rze-
czapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych i karnych, sporzadzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U.z 1994 r. Nr 96,
poz. 465; dalej: umowa z 1993 r.) i jasno stwierdzit, ze orzekanie o cywilnym charak-
terze spraw, dotyczacych materii przywotanego porozumienia miedzypanstwowego,
nie powinno opierac sie na regulacjach prawnych wytacznie jednego z dwdch panistw.

R.T. wniost skarge kasacyjna i zarzucit Saqdowi Apelacyjnemu w Warszawie narusze-
nie szeregu norm, przede wszystkim kodeksu postepowania cywilnego:

1. Niezastosowanie art. 379 pkt 5w zw. zart. 13 § 2i art. 1148' § 2 k.p.c. - pozbawienie
mozliwosci obrony swych praw przez jedna ze stron (konkretnie Miejskiego Wy-
dziatu Panstwowej Rejestracji Aktéw Stanu Cywilnego Gtéwnego Terytorialnego
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Urzedu Sprawiedliwosci Republiki Ukrainy) i niepowiadomienie jej o toczacej sie
sprawie, co miatoby skutkowac niewaznoscia postepowania (art. 379 k.p.c.).

2. Niewfasciwe zastosowanie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. - nieprawidtowe (zdaniem
wnioskodawcy) zinterpretowanie przez sad drugiej instancji tzw. klauzuli porzadku
publicznego. R.T. stwierdzit, Zze uznanie rzeczonego wyroku ukraifskiego sadu nie
bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej Polskie;j.

3. Niepetne zastosowanie art. 378 § 1 w zw. z art. 327' § 1 pkt 1, art. 361, art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. - nieodniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutéw pro-
cesowych sformutowanych przez wnioskodawce.

4. Niezastosowanie art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. - niewziecie
przez sad pod uwage z urzedu niewaznosci postepowania. Wnioskodawca konse-
kwentnie stat na stanowisku, ze z powodéw wymienionych w pierwszym punkcie
postepowanie zostato obarczone niewaznoscia.

5. Niewfasciwe zastosowanie art. 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. i art. 5 ust. 1 ustawy
o repatriacji — R.T. zarzucit sgdowi btedna wyktadnie wskazanych przepiséw, skut-
kujaca nieuprawnionym przyjeciem, ze sprawa dotyczaca ustalenia pochodzenia
cztowieka nie ma charakteru cywilnego, lecz nalezy wytacznie do sfery prawa ad-
ministracyjnego. Wnioskodawca podnidst, ze réwniez z art. 189 k.p.c. wynika, iz
w przypadku, gdy powod wywodzi z tego interes prawny, to dozwolone jest uzna-
nie takiej sprawy za cywilng i dopuszczenie drogi sgdowe;j.

R.T. podtrzymat wczesniej sformutowane wnioski koricowe skargi kasacyjnej, wnoszac

o ich uwzglednienie w zakresie uprzednio wskazanych zadan dotyczacych uchylenia

zaskarzonych rozstrzygnie¢ oraz ponownego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu

13 czerwca 2024 r. w Warszawie skargi kasacyjnej R.T. od postanowienia Sadu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2021 r. (| ACz 162/21), wydanego w sprawie

z wniosku R.T. o uznanie orzeczenia sgdu panstwa obcego, oddalit skarge kasacyjna.
W celu ukazania meritum sprawy warto zestawi¢ poszczegdlne zarzuty procesowe

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia w od-

niesieniu do kazdego z nich.

Ad 1. Sad Najwyzszy podtrzymat swoja linie orzecznicza, zgodnie z ktérg dopuszczal-
na jest swobodna interpretacja przez sad okreslenia, kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania” (art. 510 § 1 k.p.c.) w kontekscie uznania podmiotu za uczestnika po-
stepowania nieprocesowego. Wynika to z przywotanego przezen postanowienia SN
z dnia 23 lutego 2012 r. (V CZ 117/11, Legalis nr 464827). Ostatecznie, jako warunki,
ktére mozna uznac¢ za determinujace w kwestii, czy podmiot jest uczestnikiem (zain-
teresowanym) postepowania nieprocesowego, Sad Najwyzszy wymienit zwigzanie sy-
tuacji prawnej podmiotu z przedmiotem postepowania oraz bycie przyczyna toczenia
sie postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.).

Po przyjeciu rzeczonych przestanek za wigzace Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze nadmieniony wyzej organ ukrainski nie jest uczestnikiem postepowania,
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gdyz zadne jego prawa nie s uzaleznione w jakikolwiek sposéb od wyniku poste-
powania. Ponadto SN wskazat, iz podmiot ten jest organem panstwowym Republiki
Ukrainy, ktéremu przystuguje immunitet jurysdykcyjny. Sady krajowe nie mogga bo-
wiem wykonywac jurysdykcji wobec organéw innego panstwa3. W zwigzku z tym nie
mogto dojé¢ do naruszenia jego prawa do obrony (1148' § 2 k.p.c.) skoro - jak wykazat
Sad Najwyzszy — postepowanie nie dotyczyto tego organu.

Ad 2. Sad Najwyzszy uznat klauzule porzadku publicznego za instrument prawny,
ktérego celem jest ochrona pryncypialnych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej przed orzeczeniami zagranicznych sadéw, ktérym nadano by skuteczno$¢ i wy-
konalnos¢. Jednoczesnie mianem jednej z podstawowych norm ustroju spoteczno-
-politycznego panstwa SN bezapelacyjnie okreslit kwestie narodowosci — obywatel-
stwa czy uznania pochodzenia (art. 34 i art. 52 ust. 5 Konstytucji RP).

Zgodnie z obowiagzujaca linig orzecznicza, ktérej wyrazem jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. (Ill CSK 154/14, LEX nr 1651649), sady w tego
rodzaju sprawach orzekaja o potencjalnych skutkach uznania danego orzeczenia, a nie
0 orzeczeniu per se i jego stusznosci. Artykut 1146 § 1 pkt 7 k.p.c,, ktérego dotycza te
dywagacje, zawiera (nieostrg ze swej natury) klauzule generalng podstawowych zasad
porzadku prawnego. W tym przypadku SN zaleca jak najwiekszg ostroznos¢ w wyktad-
ni. Ze wzgledu na oczywistg (wynikajaca z jej istoty) subiektywnosc¢ tej normy Sad Naj-
wyzszy dopuszcza mozliwos¢ dokonania interpretacji, zaktadajacej naruszenie takiej
reguly. Jednakze nawet w przypadku zatozenia wystapienia contra legem nie zgadza
sie on, ze miatoby to bezposredni wptyw na wynik sprawy, gdyz przedstawiono szereg
innych (zdaniem SN) przekonujacych argumentéw prawnych.

Ad 3. Sad Najwyzszy réwniez i ten zarzut uznat za nietrafny. Cho¢ faktycznie mozna
wskazac pewne niejednoznaczne postepowania (lub ich brak) sgdéw nizszych instan-
¢ji, ktére mogtyby stanowi¢ egzemplifikacje zarzutu, to w opinii SN nie miato to wpty-
wu na wynik sprawy. W konsekwencji nie mozna uzna¢ wskazanych okolicznosci za
naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére uzasadniatoby uwzglednienie
skargi kasacyjne;j.

Ad 4. Podstawowym zatozeniem tego zarzutu jest przekonanie, ze postepowanie
przed sadem pierwszej instancji byto obarczone niewaznoscia. W ramach ad 1 dokfad-
nie opisano nieuzasadnione podniesienie tego argumentu i te same powody legty
u podstaw konstatacji Sqdu Najwyzszego w tym zakresie.

Ad 5. Sad Najwyzszy jasno stwierdzit, ze jezeli nie istniejg zadne przeszkody okreslone
w art. 1146 k.p.c,, to orzeczenia sadoéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych
podlegaja uznaniu z mocy prawa. Jednakze z takg sama konsekwencjg SN (zgadzajac

3 Podobnie uchwata SN 7 sedziéw z dnia 26 wrzeénia 1990 ., lll PZP 9/90, LEX nr 3598.
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sie w tej sprawie z Sadem Apelacyjnym) nie uznaje sprawy ustalenia pochodzenia
wnioskodawcy za cywilng w kontekscie umowy z 1993 r.

Pojecie sprawy cywilnej powinno by¢, zdaniem SN, rozpatrywane ze wzgledu na
art. 1i 2 k.p.c., zktérych wprost wynika, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
regulujg postepowania w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzin-
nego, opiekuniczego i pracy (w rozumieniu materialnym) czy tez ubezpieczen spotecz-
nych oraz innych wynikajacych z uméw szczegdlnych (w rozumieniu formalnym).

Sad Najwyzszy zgadza sie z wyktadnia Sadu Apelacyjnego i w kontekscie powyz-
szych kryteridéw jednoznacznie sprzeciwia sie okreslaniu sprawy dotyczacej ustalenia
pochodzenia cztowieka jako sprawy cywilnej. Ta kwestia powinna by¢ rozstrzygana
na poziomie prawno-administracyjnym, gdyz dotyczy publicznoprawnego statusu
jednostki. Nie dos¢, ze sprawy tej nie mozna zakwalifikowac jako cywilnej w rozumie-
niu materialnym, ze wzgledu na nieréwny i typowo publicznoprawny zwigzek miedzy
stronami stosunku (jednostka i panstwo), to réwniez nie mozna tego dokona¢ w rozu-
mieniu formalnym, poniewaz nie zostata rozpatrzona przez judykatywe na podstawie
przepisdw procesowego prawa cywilnego.

Kluczowym dylematem, ktéry musiat rozwigzac sad, aby rozstrzygnac¢ sprawe, byto
ustalenie, czy sprawa o stwierdzenie pochodzenia polskiego ma charakter administra-
cyjny czy cywilny, co determinowato mozliwos¢ zastosowania art. 1145 k.p.c., przewi-
dujacego uznanie z mocy prawa wyrokdéw zagranicznych w sprawach cywilnych. Roz-
strzygniecie to warunkowato uznanie sprawy za podlegajaca regulacji rozporzadzenia
Bruksela | bis*.

Podstawa normatywng zdefiniowania spraw cywilnych jest art. 1 k.p.c. Wyrdznia
sie sprawy cywilne w sensie materialnym, dotyczace stosunkéw w swojej istocie pry-
watnoprawnych - z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, opiekuriczego i prawa pra-
cy — oraz formalnym, ktére mimo innego charakteru zostaty poddane kognicji sadéw
cywilnych na podstawie delegacji zawartej w kodeksie postepowania cywilnego lub
ustawach szczegdlnych (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych)’.

Charakterystyczne dla sprawy cywilnej w sensie materialnym jest wywotanie skut-
ku w stosunku prawnym, ktéry cechuje réwnorzednos¢ podmiotéw (sprawy osobiste,
majatkowe, zobowigzaniowe, rodzinne). Sprawy cywilne w sensie formalnym moga
wywotywac skutek w ramach stosunku o charakterze administracyjnoprawnym, w sy-
tuacji, gdy podlegaja rozpoznaniu przez sady cywilne na podstawie upowaznienia
ustawowego®. W tym miejscu nalezy takze dokonac rozréznienia miedzy sprawa admi-
nistracyjna a sprawa sadowoadministracyjna. Sprawa sadowoadministracyjna w sen-
sie materialnym jest,potencjalna kwestia stanu hierarchicznej zgodnosci zaskarzalnej

4 Rozporzadzeniu Bruksela | bis podlegaja sprawy cywilne w sensie formalnym. Z. Wozniak, Jurysdyk-
¢ja [w:] Postepowanie nieprocesowe. Postepowania z zakresu prawa osobowego, rodzinnego i rzeczowe-
go, seria: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 4, cz. 2, red. P. Rylski, M. Walasik, Warszawa 2023.

5> K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Komentarz do art. 1 [w:] iidem, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2024, Nb 2.

6 Ibidem.
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formy dziatania lub zaniechania organu administracji publicznej z normami wyzszego
stopnia porzadku prawnego, stanowigcymi jej podstawe kompetencyjng, material-
na i proceduralng, ktéra aktualizuje sie w nastepstwie wniesienia przez uprawniony
podmiot skargi lub wniosku, stajac sie przedmiotem postepowania przed sadem
administracyjnym”. Podstawg wyodrebnienia sprawy sagdowoadministracyjnej jest
art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), zgodnie z ktérym spra-
wami sagdowoadministracyjnymi sa sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci administra-
¢ji publicznej oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy przywotanej ustawy
z mocy ustaw szczegdlnych. Sposéb okreslenia sprawy sadowoadministracyjnej jest
zatem analogiczny jak sprawy cywilnej. Wystepuje tutaj jednak, inaczej niz w sprawie
cywilnej, etap posredni pomiedzy stosunkiem prawnym bedacym przedmiotem spra-
wy a sprawg sadowa — tzn. sprawa administracyjna. Wynika to ze specyficznej funkgcji
sadownictwa administracyjnego, jaka jest kontrola legalnosci dziatarh administracji.
Wskazuje sig, ze w sensie materialnym sprawa sagdowoadministracyjna pokrywa sie
zakresowo ze sprawg administracyjng — celem postepowania sagdowoadministracyj-
nego nie jest konkretyzacja stosunku prawnego (jak w sprawie cywilnej), lecz kontrola
tej konkretyzacjit.

Zakres spraw administracyjnych okresla art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1991; dalej:
k.p.a.). Sprawa administracyjna dotyczy kwestii: rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych lub zatatwianych milczaco, zastrzezonych do kompetencji organéw
panstwowych lub innych podmiotéw z mocy prawa lub porozumiert administracyj-
nych, sporéw o wiasciwos¢ miedzy organami administrujgcymi, wydawania zaswiad-
czen, naktadania lub wymierzania administracyjnych kar pienieznych, europejskiej
wspotpracy administracyjnej, z wytaczeniem kwestii wskazanych w art. 3 k.p.a. - w tym
spraw nalezacych do wtasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i urze-
déw konsularnych, o ile przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej. Sprawa administra-
cyjna opiera sie na stosunku administracyjnoprawnym, charakteryzujagcym sie nie-
réwnorzednoscia podmiotéw — administrujgcego i administrowanego. W jej ramach
podmiot administrujacy orzeka w sposéb wtadczy o sytuacji podmiotu administrowa-
nego. Wystepuje tu zatem wykonywanie wtadzy publicznej®.

Odnoszac powyzsze rozwazania do komentowanego postanowienia (Il CSKP
1892/22), nalezy wskazac¢ dwie linie argumentacji: pierwsza — oparta na istocie stosun-
ku prawnego - oraz druga — wynikajaca z regulacji kompetencyjnej. Pierwsza z nich be-
dzie odpowiadac kwalifikacji sprawy administracyjnej i cywilnej w sensie materialnym,

7 M. Kaminski, O istocie pojecia sprawy sqdowoadministracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009,
nr 10, s.6-27.
8 ). Szremski, Sprawa administracyjna materialna w ujeciu abstrakcyjnym a sprawa administracyjna
materialna w ujeciu konkretnym, ,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Wite-
lona w Legnicy” 2021, nr 39(2), s. 68.
° Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, seria: System Prawa
Administracyjnego, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 330-331, 333-334.
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druga zas - w sensie formalnym. Optymalnym rozwigzaniem jest oczywiscie sytuacja,
w ktorej w obu tych aspektach dochodzi sie do tej samej konkluz;ji.

Przedmiotem sprawy byto stwierdzenie o pochodzeniu narodowosciowym R.T.
Zgodnie z normga wyrazong w art. 52 ust. 5 Konstytucji RP procedure te okresla usta-
wa. Aktem prawnym realizujagcym te delegacje konstytucyjna jest ustawa o repatriacji.
Kompetencja ta zostata przyznana konsulom. Konsul orzeka o pochodzeniu polskim
na podstawie dowoddéw wskazanych w art. 6 ustawy o repatriacji, na mocy art. 5 tej
ustawy w zw. z art. 34 pkt 7 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne (tekst
jedn.:Dz.U.z 2026 r. poz. 711, ze zm.). Przepis art. 3 ustawy o repatriacji reguluje stoso-
wanie kodeksu postepowania administracyjnego do spraw regulowanych w tej usta-
wie, jednakze wylaczajac z tej zasady sprawy zastrzezone dla wtasciwosci konsuléw,
gdzie stosuje sie prawo konsularne.

Na gruncie materialnym, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, przedmiotem po-
stepowania byto ustalenie relacji pomiedzy panstwem a jednostka. Konsul, korzysta-
jac z przyznanego mu w tym zakresie imperium panstwowego, wtadczo rozstrzyga
sytuacje osoby ubiegajacej sie o uznanie polskiego pochodzenia. Tym samym konsul
petni funkcje podmiotu administrujgcego, natomiast wnioskujacy — podmiotu admi-
nistrowanego. Z tego wzgledu, mimo wylaczenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, natura sprawy ma charakter administracyjny - spetnione sg bo-
wiem wszystkie klasyczne cechy stosunku administracyjnoprawnego. Teze te wzmac-
nia status prawa do repatriacji jako publicznego prawa podmiotowego, w odréznieniu
od uprawnien cudzoziemca do przyjazdu do kraju'®. Kluczowym elementem statusu
danego uprawnienia jako prawa podmiotowego jest mozliwos¢ domagania sie przez
jednostke zagwarantowania realizacji tego prawa przez organy wtadzy publicznej'.
Taka sytuacja ma miejsce w komentowanym wyroku, gdyz sprawa dotyczy wniosku
potencjalnego repatrianta o uznanie za osobe pochodzenia polskiego, co jest potwier-
dzane przez konsula decyzja. Juz ta konstatacja pozwala wytaczy¢ te sprawe spod re-
gulacji rozporzadzenia Bruksela | bis na podstawie art. 1 ust. 1 tego aktu.

Drugim kluczowym watkiem, jakkolwiek nieprzewazajacym, lecz wzmacniajacym
uzasadnienie rozstrzygniecia, a takze wartosciowym poznawczo, jest mozliwos¢ sko-
rzystania z klauzuli ordre public. Brzmienie art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.: ,Orzeczenie nie
podlega uznaniu, jezeli uznanie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzad-
ku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego)” jest przenie-
sionym na grunt krajowy uregulowaniem art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Brukse-
la I bis (,1. Na wniosek kazdej zainteresowanej strony odmawia sie uznania orzeczenia,

1© M. Kumela-Romaniska, Administracyjnoprawny status cudzoziemca w Polsce, LEX/el. 2017, rozdz. 4,
pkt 4.1.

" A. Wrébel, Prawo podmiotowe publiczne [w:] Instytucje prawa administracyjnego..., rozdz. 3, § 10,
Nb 6, 21, s. 204-205; M. Cwiertnia, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego, praca doktorska,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2020, s. 78-80, 88, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/
ee88a0c7-e9¢7-4110-875¢-857b20d9f722/contents [dostep: 15.09.2025]; J. Kil, Prawo do obrony jako
publiczne prawo podmiotowe, ,Zeszyty Prawnicze” 2022, t. 22, nr 1, s. 195-222.
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jezeli: a) uznanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public)
wezwanego panstwa cztonkowskiego”).

Przy definiowaniu tego instrumentu prawnego za kazdym razem podkresla sie, ze
klauzula ordre public dotyczy skutkéw uznania orzeczenia, a nie orzeczenia per se'.
Jest to szczegodlnie doniosta dystynkcja nie tylko w wymiarze teoretycznoprawnym,
lecz takze praktycznym, poniewaz wyznacza ramy zakresu oceny sagdowe;j. Jak trafnie
ujat Piotr Borkowski, sagd ma za zadanie ocenic potencjalne skutki uznania orzeczenia'.
Przedmiotem analizy sadu nie jest wiec jedynie sytuacja prawna czy faktyczna w teraz-
niejszosci, ale przede wszystkim hipotetyczne skutki aktu uznania w przysztosci. Oce-
na sadu powinna dotyczy¢ potencjalnej sytuacji prawnej i faktycznej, ktéra nastataby
po uznaniu orzeczenia zagranicznego sadu, nie zas podstawy wydania takiego orze-
czenia'. Nie jest to kompetencja do oceny prawidtowosci orzeczenia ani zastosowania
przez sad obcy norm prawnych do danego stanu faktycznego'. Na takie ujecie skta-
da sie zarowno wykfadnia literalna sformutowania ,jezeli uznanie bytoby sprzeczne’,
jak i zasada immunitetu jurysdykcyjnego (w tym wypadku Republiki Ukrainy), a takze
zakres wtasciwosci przedmiotowej orzekania polskich sadow, ktéra z pewnosciag nie
obejmuje prawa wewnetrznego innych panstw.

Przestanka nieuznania orzeczenia panstwa obcego nie jest samo naruszenie pra-
wa polskiego, nawet bezwzglednie obowigzujacych przepiséw'®. Istota klauzuli ordre
public jest fundamentalne znaczenie norm, ktérych ona dotyczy — podstawowych za-
sad porzadku prawnego panstwa. Niewystarczajgca przestanka jest niezgodnos¢ pod-
stawy prawnej orzeczenia sadu zagranicznego z polskim porzadkiem prawnym czy
sprzecznosc¢ skutkdw uznania orzeczenia z polskim prawem in genere. Nieuprawniona
jest interpretacja, zgodnie z ktéra uznaniu podlegaja wytacznie orzeczenia catkowi-
cie zgodne z polskim porzadkiem prawnym. Poglad ten odnosit sie do stanu prawne-
go sprzed 1 lipca 2009 r., kiedy to klauzula porzadku publicznego byta uregulowana
w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.”” Jednak panuje powszechna zgoda, ze wskazane konklu-
zje pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do obecnego stanu prawnego, a linia
orzecznicza w tej kwestii jest ugruntowana i trwata.

12 B. Wotodkiewicz, Komentarz do art. 1146 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.

P. Rylski, A. Olas, wyd. 4, Warszawa 2025; P. Borkowski, Komentarz do art. 1146 [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. 2, red. T. Szancito, wyd. 2, Warszawa 2023; M. Kuchnio, Ko-
mentarz do art. 1146 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 506-1217,t. 2,
red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2025; A. Witczak-Stoczyriska, Komentarz do art. 1146 [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Swieczkowski, Warszawa 2025; M. Orecki, Komentarz
do art. 1146 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2021. Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 lutego 2021 r., | ACa 160/20, LEX nr 3159421;
postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r., [Il CSK 154/14, LEX nr 1651649; wyrok SN z dnia 9 wrzes-
nia 2022 r,, Il CSKP 834/22, LEX nr 3427851.

3 P Borkowski, Komentarz do art. 1146. ..

M. Kuchnio, Komentarz do art. 1146...

5 M. Orecki, Komentarzdo art. 1146...

Ibidem; M. Kuchnio, Komentarz do art. 1146...

P. Borkowski, Komentarz do art. 1146... Zob. art. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571).
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Podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wywodza sie
gtéwnie z prawa konstytucyjnego, jednak zbiér ten obejmuje takze fundamentalne re-
guty innych dziedzin prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy — a co znamienne, réwniez
prawa procesowego'®. Ze wzgledu na charakter klauzuli ordre public oczywisty (cho¢
wart zaznaczenia) jest fakt nieenumeratywnosci jej kryteriow'. Wynika to zaréwno
z istoty prawa jako zbioru norm ogdlnych i abstrakcyjnych, jak i przede wszystkim
z charakteru klauzul generalnych?, ktére, bedac otwartymi na interpretacje, pozosta-
wiajg organowi stosujagcemu tzw. luz decyzyjny?'. Wskazuje sig, ze klauzula ordre public
powinna by¢ stosowana w sytuacjach wyjatkowych, na kanwie konkretnych casuséw
i wytgcznie przez sad??. Jak trafnie podnosi Agnieszka Witczak-Stoczynska: ,klauzula
porzadku publicznego jest wentylem bezpieczenstwa dla tych wszystkich sytuacji,
ktore nie mieszcza sie w art. 1146 § 1 pkt 1-6 k.p.c".

Nalezy doda¢, ze klauzula ta jest skuteczna jedynie w sytuacji, gdy Rzeczpospolita
Polska nie jest zwigzana zdanym panstwem umowa, ktora inaczej ksztattuje przestanki
nieuznania?. Celem (czy funkcjg) ordre public jest ochrona krajowego porzadku praw-
nego Rzeczypospolitej Polskiej przed negatywnymi skutkami uznanych przez polska
judykatywe orzeczen saddédw zagranicznych, ktére bytyby sprzeczne z podstawowymi
zasadami tego systemu?.

Konkludujac, klauzula porzadku publicznego jest klauzulg generalng zawarta
w art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. Pozwala ona na nieuznanie orzeczenia sgdu zagranicznego,
gdyby uznanie to byto sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej. Rzeczone zasady to nie tylko reguty stricte konstytucyjne, lecz
takze fundamenty normatywne innych gatezi prawa. Klauzula ta jest nieostra i otwar-
ta tekstowo, zatem jej stosowanie powinno by¢ ostrozne i wystepowac w sytuacjach
ostatecznych (gdy nie mozna odwotac sie do art. 1146 § 1 pkt 1-6 k.p.c. oraz gdy

8 P Rylski, Komentarz do art. 1146 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Artykuty

1096-1217, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, wyd. 2, Warszawa 2013; M.P. Wéjcik, Komentarz do art. 1146
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 730-1217, t. 2, red. A. Jakubecki, wyd. 7, War-
szawa 2017; D. Kata, Klauzula porzqdku publicznego, Lublin 2018, s. 144. Zob. postanowienia SN z dnia:
26 czerwca 1968 r., [1 CZ 118/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 95 oraz 11 pazdziernika 1969 r., | CR 240/68,
PiP 1972, z. 2, s. 163; uchwata SN z dnia 22 czerwca 1972 r., lll CZP 34/72, OSNCP 1973, nr 4, poz. 52;
postanowienia SN z dnia: 26 sierpnia 1974 r., | CR 608/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 141; 21 kwietnia
1978 ., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 12; 21 czerwca 1985 r., Ill CRN 58/85, NP 1987, nr 11-12,
s.174; 19 sierpnia 1986 ., Il CR 216/86, OSNC 1987, nr 11, poz. 181; 18 stycznia 2002 r., | CKN 722/99, PiP
2002, z.5, 5. 39; 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 80; 28 marca 2007 r., Il CSK 533/06,
niepubl,; 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, niepubl., a takze wyroki SN z dnia: 11 czerwca 2008 .,
V CSK 8/08, M.Prawn. 2008, nr 14, poz. 734 oraz 9 wrzesnia 2022 r., | CSKP 834/22, niepubl.

9 P.Borkowski, Komentarz do art. 1146...; M. Kuchnio, Komentarz do art. 1146...

20 A Witczak-Stoczynska, Komentarz do art. 1146...

21 Zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 834/22, LEX nr 3427851.

22 M. Kuchnio, Komentarz do art. 1146...; B. Wotodkiewicz, Komentarz do art. 1146...; M. Orecki, Ko-
mentarzdo art. 1146...

B A Witczak-Stoczynska, Komentarz do art. 1146...

24P Borkowski, Komentarz do art. 1146... Zob. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2000 ., | CKN
372/98, Legalis nr 47399.

% Postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 154/14, LEX nr 1651649.
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odmiennie nie reguluje tej materii umowa miedzynarodowa). Jej celem jest ochrona

porzadku prawnego panstwa przed negatywnymi skutkami uznania orzeczen nie-

zgodnych z podstawowymi zasadami tego systemu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do komentowanego orzeczenia, mozna zauwa-
zy¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2024 r. (Il CSKP
1892/22) potwierdzit dotychczasowe, silnie utrwalone w doktrynie, orzecznictwo
w zakresie interpretacji art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. (klauzula ordre public), wskazujac na:
- podejscie konsekwencjalistyczne (,przeszkoda uznania orzeczenia sagdu panstwa

obcego jest sprzeczno$¢ z polskim porzadkiem prawnym uznania jako takiego,

a nie samego orzeczenia majgcego podlega¢ uznaniu”) w interpretacji;

- konieczno$¢ ostroznego i wyjatkowego stosowania (,negatywna przestanka uzna-
nia orzeczenia sadu panstwa obcego ma charakter klauzuli generalnej, a w zwiazku
z tym powinna by¢ stosowana ostroznie i wyjatkowo”);

- funkcje ochrony krajowego porzadku prawnego przed wypadkami jego narusze-
nia przez nadanie skutecznosci i wykonalnosci orzeczeniom zagranicznym nieod-
powiadajacym krajowym fundamentalnym standardom prawnym;

- ,reguty ustroju spoteczno-politycznego, wynikajace gtéwnie z Konstytucji, oraz
podstawowe zasady poszczegdlnych dziedzin prawa” jako podstawowe zasady po-
rzadku prawnego.

Trzeba nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy w wydanym uzasadnieniu pozostat przy poje-
ciach ogolnych, nie wskazujac jednak konkretnych zasad, ktére w analizowanym
przypadku zostaty naruszone. Takie dookreslenie w wiekszym stopniu wypetnitoby
wymog kompletnosci uzasadnienia i wskazywatoby na dokonanie petnej subsump-
¢ji stosowanych norm, tym samym lepiej uzasadniajac realizacje standardu wynika-
jacego z rozporzadzenia Bruksela | bis. Wykorzystanie klauzuli ordre public powinno
bowiem zawiera¢ wskazanie in concreto zasad stanowigcych podstawe jej zastosowa-
nia. W omawianym kazusie mozna wymieni¢ zaréwno zasade legalizmu, nalezaca bez
watpienia do wspolnego rdzenia kultury prawnej panstw cztonkowskich?, jak i zasade
spéjnosci, rozumiang jako ceche formalng systemu prawnego. Jasno okreslony, opi-
sany wczesniej szereg norm kompetencyjnych wyraznie sytuuje sprawe o ustalenie
polskiego pochodzenia w sferze prawa publicznego. Uznanie mozliwosci wypetniania
funkcji administracyjnych przez organ, ktérego kompetencje nie zostaty wprost okres-
lone w przepisach, naruszatoby zasade niedomniemania kompetencji w prawie pu-
blicznym. Mozliwos¢ rozstrzygania spraw zastrzezonych do kompetencji konkretnego
polskiego organu (w tym przypadku konsuléw) przez sady panstw obcych, w proce-
durze innej niz przewidziana w ustawie, dla ktérej istnieje wyrazna delegacja konsty-
tucyjna zwigzana z ochrong publicznego prawa podmiotowego, naruszataby zaréwno
zasade legalizmu, jak i spdjnos¢ polskiego systemu prawnego.

Przyjecie linii orzeczniczej przedstawionej przez Sad Najwyzszy i sady nizszych in-
stancji niesie za sobga daleko idace implikacje na co najmniej trzech ptaszczyznach:

26 Zob. R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, ,Studia Europejskie” 2000, nr 1, s. 17.
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1. Sad Najwyzszy zasadnie podkresla, ze klauzula porzadku publicznego ma niedo-
okreslony charakter i jako termin nieostry nie powinna by¢ stosowana w sposéb
rozszerzajacy, a jedynie w sytuacjach, w ktérych dosztoby w oczywisty sposéb do
naruszenia fundamentalnych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
Co za tym idzie, jedynie w przypadkach, w ktérych uznanie orzeczenia sadu obce-
go panstwa naruszytoby w sposéb powazny obecnie istniejacy krajowy porzadek
prawny, mozna rozwazac jej stosowanie. W przysztosci, gdyby sugerowac sie pre-
cedensowoscia postanowienia SN, nietrudno spodziewac sie ostroznego korzysta-
nia z klauzuli porzadku publicznego przez polskie sady. Jednak mozna podawac
w watpliwos¢, czy Sad Najwyzszy nie posunat sie w interpretacji ,podstawowych
zasad ustrojowych” zbyt daleko, wtaczajac w to status narodowy jednostki, co —
w niektorych okolicznosciach — moze skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem mie-
dzynarodowego uznania orzeczen.

2. Sad Najwyzszy stusznie wskazuje, ze umowa z 1993 r. nie wymusza w kazdym
przypadku traktowania statusu narodowego jako sprawy cywilnej. Jednoczesnie
przedstawiona argumentacja, jak réwniez opinie doktrynalne w jasny sposéb
okreslaja charakter prawny sprawy o pochodzenie cztowieka jako administracyjno-
-publicznej. Taka interpretacja spetnia wymaég zupetnosci systemu prawnego, gdyz
prawo polskie przewiduje droge wigzacego prawnie rozstrzygniecia sprawy w tej
materii, spetniajgcego gwarancje sprawiedliwego i rzetelnego procesu.

3. Cho¢ charakter prawny sprawy jako administracyjnej nie budzi watpliwosci w in-
dywidualnym przypadku R.T,, to zachodzi ryzyko, Ze orzecznictwo polskie btednie
bedzie ocenia¢ przypadki graniczne, niejasne i nieokreslone w ten sam sposéb.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy elementy prywatnoprawne (dowody,
os$wiadczenia stron) sg silnie uwikfane w elementy publiczne. W takich sprawach
fakultatywne uznanie orzeczen zagranicznych w trybie cywilnym mogtoby miec
miejsce, o ile nie s3 naruszone konstytucyjne granice, ktére okresla klauzula po-
rzadku publicznego.
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Streszczenie
Remigiusz Checinski, Pawet Koztowski, Jakub Kummer

Uznawalno$¢ orzeczen sadéw cywilnych panstw trzecich
w sprawach o ustalenie obywatelstwa

W glosie autorzy omawiaja postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r. (Il CSKP
1892/22) dotyczace odmowy uznania w Polsce wyroku sadu ukrainskiego stwierdzajacego pol-
skie pochodzenie wnioskodawcy. Sad uznat, ze sprawa ta dotyczy publicznoprawnego statusu
jednostki i ma charakter administracyjny, a nie cywilny, co wytacza jej podleganie przepisom
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (Bruksela | bis). Orzeczenie podkresla wyjatkowy i ostrozny
charakter stosowania klauzuli porzadku publicznego jako przestanki odmowy uznania orzecze-
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nia sadu obcego oraz jej role ochronng wobec podstawowych zasad porzadku prawnego RP.
Sprawa stanowi istotny przyktad granic uznawalnosci zagranicznych orzeczen dotyczacych oby-
watelstwa i repatriacji w polskim systemie prawnym.

Stowa kluczowe: Bruksela | bis, charakter prawny spraw o pochodzenie cztowieka, klauzula
ordre public, repatriacja, uznawalnos$¢ wyrokéw saddw panstw trzecich.

Summary
Remigiusz Checinski, Pawet Koztowski, Jakub Kummer

Recognition of Judgments of Civil Courts of Third Countries in Matters Concerning
the Determination of Citizenship

The commentary analyzes the Polish Supreme Court’s decision of 13 June 2024 (Il CSKP 1892/22),
which rejected the cassation appeal in a case concerning the recognition in Poland of a Ukrain-
ian court judgment confirming Polish origin. The Court held that determining a person’s Polish
origin pertains to the public-law status of an individual and therefore belongs to the realm of
administrative law, not civil law. Consequently, such a case is excluded from the scope of Regu-
lation (EU) No 1215/2012 (Brussels | bis). The ruling also clarifies the restrictive use of the ordre
public clause as a ground for refusing recognition of foreign judgments, emphasizing its excep-
tional nature and function of protecting the fundamental principles of the Polish legal order.
The decision illustrates the limits of international recognition of judgments related to nationality
and repatriation within the Polish legal system.

Keywords: Brussels | bis, legal nature of cases concerning a person’s origin, ordre public clause,
repatriation, recognition of judgments of third-country courts.
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