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Mozna nawet zaryzykowac bardziej ogdélne twierdzenie, ze odwotywanie sie
do tekstow prawnych i prawniczych sporzadzonych w jezykach obcych stanowi
w wielu przypadkach obowigzek sadu rozpoznajacego sprawe. Uwaga ta dotyczy
nie tylko prawa Unii Europejskiej i orzeczen TSUE oraz sadu pierwszej instancji,
lecz takze aktow prawa miedzynarodowego. Determinuja one bowiem niejed-
nokrotnie sytuacje prawng jednostki, np. w zakresie podatkéw dochodowych,
objetych umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartymi przez
Rzeczpospolita Polska z wieloma panstwami.

Konsekwencja ztozonosci wspétczesnego systemu prawnego jest pojawie-
nie sie¢ w stosowaniu prawa wielu wyzwan, ktore jeszcze do niedawna trudno
byto sobie wyobrazi¢. Nie budzi juz chyba watpliwosci, ze sad administracyjny
jest obowiazany do postugiwania sie tekstami prawnymi i prawniczymi sporza-
dzonymi w jezykach obcych. Istotnym zadaniem, przed ktérym stoja zaréwno
orzecznictwo, jak i nauka, jest opracowanie stosownych narzedzi do poszukiwa-
nia znaczen zakodowanych w wielojezycznych dokumentach - swoistej kompa-
ratystyki in action.
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Glosa

1. Wprowadzenie

W glosowanym wyroku sformutowano dwie tezy, mianowicie: 1. Zwolnienie z art. 7
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z2019r. poz. 1170, ze zm.; dalej: u.p.o.l.) ma charakter ogdélny i abstrakcyjny i nie
powinno by¢ uznane za niedozwolong, selektywna pomoc publiczng, a przepisy do-
tyczace tegoz zwolnienia nie naruszaja art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 2 7.06.2016, s. 47; [dalej: TFUE]),
przy czym dostep do zwolnienia ma kazdy przedsiebiorca, ktéry korzysta z transportu
kolejowego przy uzyciu posiadanej bocznicy kolejowej. 2. Skoro przedmiotem opo-
datkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. jest grunt, to z tej perspektywy jego
powierzchnia winna wyznacza¢ zaréwno podstawe opodatkowania od nieruchomo-
$ci, jak i wylaczenie i zwolnienie z tej daniny, w takim zakresie, w jakim ten grunt jest
faktycznie zwigzany (zajety) na prowadzenie preferowanej przez prawodawce dziatal-
nosci gospodarczej; tylko wéwczas, gdy z ustalonego stanu faktycznego jednoznacz-
nie wynika, ze wymieniony w nim preferowany podatkowo obiekt budowlany zajmuje
grunt obejmujacy cata dziatke geodezyjna, dopuszczalne jest objecie takiej dziatki
zakresem zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla infrastruktury kolejowej, spet-
niajacej kryteria z art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l”. Oba poglady sg niewatpliwie trafne, gdyz
koresponduja z istotg instytucji pomocy publicznej jako zespotu rozwigzan prawnych
stuzacych wsparciu przedsiebiorcy krajowego przez panstwo w sposdb nienaruszaja-
cy rynku wewnetrznego. Jednakze przedmiotem zainteresowania niniejszej glosy nie
sq — skadinad niezwykle interesujace — zagadnienia materialnego prawa podatkowe-
go ani konstrukcja pomocy publicznej, lecz coraz czesciej poruszana w orzecznictwie
sqdéw administracyjnych problematyka wielojezycznosci tekstéw prawnych i prawni-
czych oraz zwigzane z tym trudnosci w poszukiwaniu znaczen poszczegdélnych sfor-
mutowan, a nawet catych instytucji prawnych.

2. Istota sprawy rozpoznawanej przez NSA

Glosowany wyrok zapadt w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez po-
datnika od wyroku Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Rzeszowie
z dnia 19 pazdziernika 2021 r. (I SA/Rz 563/21, CBOSA) na interpretacje indywidualna
Prezydenta Miasta Mielca z dnia 14 czerwca 2021 r. w przedmiocie podatku od nieru-
chomosci. We wniosku o udzielenie interpretacji podatnik wskazat, ze jest uzytkow-
nikiem wieczystym potozonych w miescie gruntéw i wiascicielem usytuowanej tam
infrastruktury w postaci urzadzen bocznicy kolejowej. Jest z tego tytutu podatnikiem
podatku od nieruchomosci i posiada swiadectwo bezpieczenstwa, ktére dotyczy catej



222 Joanna Kolanowska

bocznicy kolejowej, cho¢ nalezaca do niej infrastruktura stanowi tylko czes¢ bocznicy

i w tym zakresie cigzy na nim obowiazek podatkowy. Bocznica jest wykorzystywana

do manewréw kolejowych przy uzyciu wiasnej lokomotywy. Jednak od czasu uzy-

skania nowego swiadectwa bezpieczenstwa podatnik jest takze gotowy udostepni¢
bocznice innym licencjonowanym przewoznikom (wyda zgode na wjazd i udzieli sto-
sownej autoryzacji). Nie wyklucza tez, ze w przysztosci nabedzie dziatki, na ktérych
czesciowo beda znajdowac sie kolejne fragmenty bocznicy, a takze inne obiekty bu-
dowlane, niemajace z nig zwigzku technicznego i funkcjonalnego. Zdaniem podatnika
moze on stosowac zwolnienie zaréwno dotychczas, jak i do gruntéw, ktére nabedzie.

Organ, uznajac stanowisko podatnika za nieprawidtowe, powotat sie na art. 7 ust. 1

pkt 1 u.p.o.l. Zauwazyl, ze wprawdzie ustanowione w tym przepisie zwolnienie stano-

wi forme pomocy publicznej, o ktérej mowa w przepisie art. 107 ust. 1 TFUE, to jednak
przepis ten powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej, co nie nastapito. WSA

w Rzeszowie, oddalajac skarge, ocenit, ze organ interpretacyjny byt uprawniony do

powotania sie bezposrednio na przepisy prawa unijnego, w tym na art. 107 i 108 TFUE.

Rozpoznajac skarge kasacyjna, Naczelny Sagd Administracyjny (dalej: NSA) postano-
wieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) dwa pytania prejudycjalne:

1. ,Czy w Swietle art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47) zaktoca lub grozi zakiéce-
niem konkurencji przyznanie przez kraj cztonkowski adresowanej do wszystkich
przedsiebiorcéw ulgi podatkowej, takiej jak w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170,
ze zm.), polegajacej na zwolnieniu od podatku od nieruchomosci gruntéw, budyn-
kow i budowli wehodzacych w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepi-
sOw o transporcie kolejowym, ktéra jest udostepniana przewoznikom kolejowym?”.

2. ,Czy w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1 przedsiebiorca, ktéry sko-
rzystat ze zwolnienia od podatku na podstawie ww. przepisu krajowego, wpro-
wadzonego bez zachowania wymaganej procedury, okreslonej w art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE
C20227.06.2016, s. 47) w zw. z art. 2 Rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia
13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz. Urz. UE L 248/9 z 24.09.2015), jest zobowiagzany do zaptaty zalegtego po-
datku wraz z odsetkami?”.

W odpowiedzi na te pytania TSUE (wielka izba) w dniu 29 kwietnia 2025 r. wydat
wyrok w sprawie C-453/23 (ECLI:EU:C:2025:285). Jego oficjalna polska wersja jezykowa
ma nastepujace brzmienie: ,Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze nie wydaje sig, by przepisy panstwa cztonkowskiego, ktére zwalniajg z podatku
od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w skfad infrastruktury kole-
jowej, gdy jest ona udostepniana przewoznikom kolejowym, stanowity $rodek, ktéry
przysparza beneficjentom tego zwolnienia selektywnej korzysci”. Uzyty w tym orzecze-
niu przez Trybunat tryb przypuszczajacy wzbudzit watpliwosci sktadu orzekajacego,
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ktoéry zauwazyt, ze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku ma charakter
kategoryczny. Spostrzezenie to sktonito NSA do analizy francuskiej wersji jezykowej
orzeczenia, ktéra brzmi: ,Larticle 107, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce
sens qu’une législation d’un Etat membre qui exonére de I'impét foncier les terrains,
batiments et constructions faisant partie de l'infrastructure ferroviaire, lorsque celle-ci
est mise a la disposition des transporteurs ferroviaires, n‘apparait pas comme étant
une mesure qui procure un avantage sélectif aux bénéficiaires de cette exonération”.
Dokonujac ttumaczenia tego tekstu na jezyk polski, NSA stwierdzit, ze tre$¢ orzeczenia
powinna brzmie¢ nastepujaco: ,Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz przepisy panstwa cztonkowskiego, ktére zwalniaja z podatku od nierucho-
mosci grunty, budynki i budowle stanowigce cze$¢ infrastruktury kolejowej, gdy infra-
struktura ta jest udostepniana przewoznikom kolejowym, nie wydaja sie by¢ srodkiem
przyznajacym selektywna korzys¢ beneficjentom tego zwolnienia”. Potwierdzenia ta-
kiego brzmienia orzeczenia NSA doszukat sie réwniez w stanowisku rzecznik general-
nej TSUE Juliane Kokott z dnia 17 pazdziernika 2024 r. (ECLI:EU:C:2024:898). W konse-
kwencji NSA ocenit, ze podatnik zostat btednie pozbawiony mozliwosci korzystania ze
zwolnienia, poniewaz w sposob nieuzasadniony przyjeto, iz analizowane zwolnienie
ma charakter pomocy publicznej poprzez przyznawanie selektywnej korzysci oraz za-
ktécanie konkurencji. Tym samym za nieprawidtowy uznano wniosek o niedopuszczal-
nosci stosowania tego zwolnienia z powofaniem sie na klauzule zawieszajaca.

3. Komentarz do stanowiska NSA

Nalezy podzieli¢ poglad przyjety przez NSA w glosowanym wyroku, przy czym - jak
juz zasygnalizowano - ciekawa z naukowego punktu widzenia kwestig jest nie tylko
samo rozstrzygniecie, lecz przede wszystkim argumentacja, ktéra legta u jego pod-
staw, czy raczej - jej zrédta. Specyfika wspotczesnego systemu prawnego polega
m.in. na jego ztozonosci, przenikaniu sie wielu pozioméw regulacji oraz réznorodnosci
zrédet obowiazujacego prawa. Wiaze sie to automatycznie ze zjawiskiem wielojezycz-
nosci porzadku prawnego. Ujawnia sie ono szczegdlnie wyraznie w dziedzinie prawa
administracyjnego, objetego w wielu obszarach harmonizacjg unijng, a takze aktami
prawa miedzynarodowego. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢ akty pierwotnego
i wtérnego prawa UE, do drugiej zas — w szczeg6lnosci umowy miedzynarodowe, m.in.
z zakresu ochrony srodowiska czy unikania podwdjnego opodatkowania, oraz akty or-
ganizacji miedzynarodowych, w tym Rady Europy (np. rekomendacje Komitetu Rady
Ministréw). Nie mniej wazne okazujg sie teksty nalezace do jezyka prawniczego, czyli
orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych, a niekiedy - sadéw parstw obcych. Doku-
menty te sg sporzadzane w wielu jezykach, wsrdd ktorych jezyk polski tylko w niekté-
rych przypadkach odgrywa przesadzajaca lub chocby istotng role. Wprawdzie, zgod-
nie z art. 36 Regulaminu postepowania przed TSUE (Dz. Urz. UE L 265 z 29.09.2012,
s. 1; dalej: Regulamin), jezykami postepowania sg angielski, butgarski, czeski, dunski,
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estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, fotewski, maltanski,
niderlandzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedz-
ki, wegierski oraz wtoski, jednak wsréd jezykéw roboczych wymienia sie jedynie trzy
z nich - francuski, niemiecki i angielski?. Postepowanie prowadzone jest w jezyku wy-
branym na podstawie przepisu art. 37 ust. 1 Regulaminu przez skarzacego i wybér
ten jest dla Trybunatu wigzacy. Zwigzanie to odnosi sie jednak wylacznie do czynnosci
procesowych, nie obejmuje natomiast komunikowania sie sedziéw miedzy sobg ani
uzgodnien dokonywanych podczas narady. Tradycyjnie wspdlnym jezykiem prowa-
dzenia narad jest jezyk francuski, na ktory ttumaczone sg wszystkie pisma sktadane
przez strony postepowania celem stworzenia wewnetrznych, roboczych akt sprawy.
Po zakonczeniu postepowania projekt wyroku, postanowienia lub opinii jest przygo-
towywany przez sedziego sprawozdawce. Wypracowane podczas obrad sktadu wspol-
ne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w projekcie orzeczenia lub opinii. Dopiero
ten tekst jest przesytany do stuzby ttumaczen prawniczych w celu przettumaczenia
go na jezyk postepowania, a w przypadku postanowienia lub wyroku, ktéry ma zo-
sta¢ opublikowany w Zbiorze Orzeczen, lub opinii, ktéra zawsze jest publikowana - na
wszystkie pozostate jezyki urzedowe®. Mozna zatem zauwazy¢, ze formalny pluralizm
jezykowy postepowania przed Trybunatem jest przetamywany przez wciaz utrzymu-
jaca sie dominacje jezyka francuskiego. Uwaga ta jest istotna z perspektywy porusza-
nego w glosie zagadnienia, poniewaz to wiasnie dostrzezona przez skfad orzekajacy
rozbieznos¢ zachodzaca pomiedzy tekstem polskim a francuskim stata sie kluczowa
dla rozstrzygniecia problemu zwigzanego z ustaleniem skutkdéw wydanego w tej spra-
wie wyroku TSUE. Jak sie bowiem okazato, sformutowanie uzyte we francuskiej wersji
jezykowej zostato oddane w polskim ttumaczeniu w sposéb nieprecyzyjny.

Przyznanie przez NSA pierwszenstwa francuskiej wersji znaczeniowej jest w peni
uzasadnione, biorgc pod uwage unormowania proceduralne obowiagzujgce przed Try-
bunatem oraz jego strukture organizacyjna i sposéb funkcjonowania wraz z obstuguja-
cymi go stuzbami pomocniczymi. Przede wszystkim w Swietle przepisu art. 104 § 12
Regulaminu obecna w postepowaniu przed TSUE instytucja wyktadni jego orzeczen
nie znajduje zastosowania do tych, ktére zostaty wydane w odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przewidziano bowiem, Ze to do sadéw
krajowych nalezy ocena, czy orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym dostatecz-
nie wyjasnia sprawe, czy tez konieczne jest zwrécenie sie do Trybunatu z ponownym
whnioskiem. Z tego takze wzgledu trafnie NSA samodzielnie ustalit rzeczywiste znacze-
nie orzeczenia TSUE, biorac pod uwage takze jego pierwotna wersje jezykowa. Alter-
natywa — co wydaje sie zasadne w tej sprawie — byto sformutowanie kolejnego pytania
prejudycjalnego, na podstawie przepisu art. 104 § 2 Regulaminu.

2 Zob. R. Szul, Tozsamos¢ europejska a kwestia jezykowa w Unii Europejskiej, ,Studia Regionalne i Lokal-
ne”2007,t.30,nr4,s.71-72.

3 Zob. TSUE, Wielojezycznos¢ w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Luksemburg 2023, s. 38,
qd-03-21-498-pl-n_web_pl_multilinguisme_book_volume_1 [dostep: 12.12.2025].
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4. Obowiazek sadu postugiwania sie jezykami obcymi

Omawiane orzeczenie wpisuje sie w nurt orzeczniczy korespondujgcy z nowoczesnym
pojmowaniem systemu prawnego jako wieloelementowej struktury, ktérej wiasciwe
rozumienie wymaga poszukiwania znaczen zakodowanych w rozmaitych jezykach
obcych. Mozna nawet zaryzykowac bardziej ogélne twierdzenie, ze odwotywanie sie
do tekstéw prawnych i prawniczych sporzadzonych w jezykach obcych stanowi w wie-
lu przypadkach obowiazek sagdu rozpoznajacego sprawe. Uwaga ta dotyczy nie tylko
prawa Unii Europejskiej i orzeczen TSUE oraz sadu pierwszej instancji, lecz takze aktow
prawa miedzynarodowego. Determinuja one bowiem niejednokrotnie sytuacje praw-
na jednostki, np. w zakresie podatkéw dochodowych, objetych umowami o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, zawartymi przez Rzeczpospolitg Polska z wieloma pan-
stwami. Dokonywanie wyktadni uméw miedzynarodowych podlega regutom ustano-
wionym w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, z zat,; dalej: konwencja wiedenska).
W Swietle art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej za rozstrzygajacy nalezy uznawac tekst
w wersji jezykowej, ktérg same strony wskazaty za wiodgca. Wskazanie to jest wigza-
ce dla podmiotu stosujgcego prawo, w tym saddéw rozstrzygajacych spory z admini-
stracjg. Wprawdzie w takim przypadku nie mozna méwi¢ o réwnosci w traktowaniu
wszystkich wersji jezykowych, nie oznacza to jednak pozbawienia pozostatych wersji
jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Rozstrzygajace znaczenie jednej z nich stuzy bo-
wiem jako narzedzie usuwania ewentualnych watpliwosci czy kolizji. Jezeli takie nie
wystapia, mechanizm ten nie znajduje zastosowania. Ponadto identyfikacja watpliwo-
$ci znaczeniowych stanowi zawsze pochodng analizy wszystkich wersji jezykowych,
takze tych, ktére nie majg wiodgcego znaczenia. Z przepiséw art. 33 ust. 1-4 konwencji
wiedeniskiej wynika bowiem obowiazek wielojezycznej analizy tekstu prawnego. Znaj-
duje on zreszta potwierdzenie w tresci aktéw prawa miedzynarodowego, ktére zawie-
rajg stosowne postanowienia odnoszace sie do preferencji okreslonej wersji jezykowej.
Wskazany sposéb wyktadni przepiséw umoéw miedzynarodowych zostat réwniez po-
twierdzony w orzecznictwie NSA, czego przyktadem jest wyrok z dnia 22 lipca 2002 r.
(I FSK 1230/21, LEX nr 3417791). W uzasadnieniu tego judykatu NSA opowiedziat sie
za zastosowaniem wskazanej przez strony jako rozstrzygajaca wersji angielskiej, mimo
ze analizowana przez sagd umowa zostata zawarta pomiedzy Polska a Szwecja, a wer-
sja polska zawierata istotne btedy ttumaczenia. Stanowisko to znalazto kontynuacje
w uchwale 7 sedziéw NSA z dnia 28 pazdziernika 2024 r. (Il FPS 1/24, ONSAiIWSA 2025,
nr 2 poz. 15) opatrzonej teza:,Okreslona w art. 30 Konwencji miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 26,
poz. 193) zasada rozstrzygania rozbieznosci przy interpretacji jej przepiséw w opar-
ciu o tekst w jezyku angielskim zobowiazuje polskiego ptatnika do zastosowania sie
do tredci art. 11 ust. 1 i ust. 2 tej Konwencji na podstawie wersji w jezyku angielskim,
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niezaleznie od sprostowania btedu w tym przepisie w wersji w jezyku polskim moca
obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowa-
niu btedu (Dz. U. poz. 2177)".

Nalezy zauwazy¢, ze odwotywanie sie przez sad polski do tekstéw w jezykach ob-
cych wzbudza w orzecznictwie watpliwosci, czego przyktadem jest stanowisko zapre-
zentowane m.in. w wyrokach NSA z dnia 16 kwietnia 2025 r. (Il FSK 1032/22, CBOSA)
i z dnia 13 czerwca 2025 r. (Il FSK 1032/23, CBOSA), w ktérych uznano za prawidtowe
oparcie sie przez organy podatkowe na tekscie stownika jezyka polskiego w celu usta-
lenia znaczenia poje¢ uzywanych w wielojezycznej umowie miedzynarodowej. Stano-
wisko to nalezy jednak oceni¢ jako przejaw dos¢ skostniatego podejscia do wyktadni
prawa i przywiazania do standarddw, ktére od wielu lat staja sie coraz mniej adekwat-
ne w wielojezycznym systemie prawnym, w ktérym funkcjonuja wspotczesni prawni-
cy. Metoda korzystania ze stownikéw jezyka polskiego zostata wypracowana w daw-
niejszym orzecznictwie NSA, w okresie intensywnej i kazuistycznej legislacji poczatku
lat dwutysiecznych, dla rozstrzygania znaczen skomplikowanych terminéw z zakresu
prawa podatkowego czy budowlanego®. Omawiane narzedzie wyktadni gramatycznej
przepisow jest coraz czesciej wykorzystywane w praktyce NSA°. Mozna jednak zaobser-
wowag, ze bywa ono obecnie naduzywane, zapewne z powodu powszechnej dostep-
nosci zrédet w postaci réznego rodzaju stownikéw internetowych, przygotowanych
na zréznicowanym poziomie merytorycznym. Mozliwos¢ odwotania sie do znaczenia
stownikowego zdaje sie stanowic tak silny argument ,z autorytetu’, ze niekiedy zwal-
nia z koniecznosci korzystania z innych, nie mniej przeciez istotnych metod wyktadni.
Na takie ryzyko trafnie zwrécit uwage NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2025 r. (Il GSK
2853/24,LEX nr 390684 1), akcentujac potrzebe wykorzystania wszystkich koniecznych
w danej sprawie narzedzi interpretacyjnych. W motywach wspomnianego orzeczenia
NSA z dnia 22 lipca 2002 r. (Il FSK 1230/21) zwrécono wprawdzie uwage na potrzebe
siegania do opracowan typu stownikowego, jednak dotyczacych tych jezykéw, ktére —
zgodnie z omawianymi regutami — nalezy bra¢ pod uwage w toku wyktadni przepiséw
prawa miedzynarodowego. W zdaniu odrebnym zgtoszonym do wyroku NSA z dnia
8sierpnia 2025 r. (Il FSK 1490/22, CBOSA) wskazano natomiast na potrzebe jednolitego
wyktadania poje¢ w zréznicowanych niejednokrotnie systemach krajowych panstw-
-stron umoéw miedzynarodowych, co samo przez sie wyklucza postugiwanie sie defi-
nicja jezyka polskiego. W motywach glosowanego orzeczenia zasadnie takiej proby
nawet nie podjeto. Prowadzenie analizy gramatycznej i semantycznej na podstawie

4 Zob. np. wyroki NSA z dnia: 5 sierpnia 2004 r.,, FSK 372/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 17; 18 sierpnia
2004 r., FSK 331/04, LEX nr 799044 oraz 9 wrze$nia 2004 r., OSK 647/04, LEX nr 837678.

5 Z dostepnej powszechnie bazy www.orzeczenia.nsa.gov.pl wynika, ze czestotliwo$¢ pojawiania sie
frazy ,stownik jezyka polskiego” w motywach orzeczenia jest coraz wyzsza. Przyktadowo wsréd wyro-
kéw wydanych w 2004 r. wystepowata ona 33 razy, w 2005 r. — 115 razy, w 2008 r.— 177 razy, w 2012 r.—
303 razy, w 2024 r. — 248 razy. Nalezy jednak zastrzec, ze nie przeprowadzono analizy, czy odwotania
te pojawialy sie w czesci historycznej uzasadnienia, czy tez w ramach wiasnych rozwazan sadu. Dla
ogolnego opisu stanu rzeczy okoliczno$¢ ta nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz $wiadczy o tym,
ze sad — badz z wtasnej inicjatywy, badz przytaczajac argumenty ktérejs ze stron — postuguje sie ma-
teriatem stownikowym.
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reguty jezyka rodzimego bytoby z géry skazane na niepowodzenie, zwazywszy na to,
ze orzeczenie TSUE ma wywotywac we wszystkich panstwach cztonkowskich identycz-
ne skutki prawne.

5. Podsumowanie

Konsekwencjg ztozonosci wspdtczesnego systemu prawnego jest pojawienie sie
w stosowaniu prawa wielu wyzwan, ktére jeszcze do niedawna trudno byto sobie
wyobrazi¢. Nie budzi juz chyba watpliwosci, ze sagd administracyjny obowigzany jest
do postugiwania sie tekstami prawnymi i prawniczymi sporzadzonymi w jezykach ob-
cych. Istotnym zadaniem, przed ktérym stojg zaréwno orzecznictwo, jak i nauka, jest
opracowanie stosownych narzedzi do poszukiwania znaczen zakodowanych w wielo-
jezycznych dokumentach - swoistej komparatystyki in action.
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Streszczenie
Joanna Kolanowska
W poszukiwaniu znaczenia poje¢ w wielojezycznych tekstach prawnych i prawniczych

Glosa dotyczy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2025 r. (Il FSK
3/22), odnoszacego sie do zwolnienia z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej oraz
jego zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej. Potwierdzono, ze zwolnienie to nie stanowi
niedozwolonej pomocy selektywnej w rozumieniu art. 107 TFUE. W glosie zasadniczy nacisk po-
tozono jednak na problematyke wielojezycznosci tekstow prawnych i wynikajacych z niej trud-
nosci interpretacyjnych. Analiza zostata osadzona w kontekscie rozbieznosci pomiedzy polskim
a francuskim brzmieniem wyroku TSUE w sprawie C-453/23, przy czym NSA, kierujac sie zasada-
mi funkcjonowania Trybunatu, przyznat pierwszenstwo wersji francuskiej. W opracowaniu pod-
kreslono znaczenie uwzgledniania wielojezycznego charakteru wspétczesnego systemu prawa
oraz potrzebe wykorzystywania metod komparatystycznych w procesie wyktadni. Wskazano
réwniez na ograniczenia wykfadni gramatycznej opartej wytacznie na jezyku polskim, postulu-
jac jej zastapienie podejsciem obejmujgcym analize tekstéw w jezykach oryginalnych.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wielojezycz-
nos¢, wyktfadnia.
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Summary
Joanna Kolanowska
In Search of the Meaning of Concepts in Multilingual Legal and Juridical Texts

The gloss concerns the judgment of the Polish Supreme Administrative Court (NSA) of 20 Au-
gust 2025 (Il FSK 3/22), addressing the exemption of railway infrastructure from property tax
and its compatibility with the rules on state aid. The court confirmed that this exemption does
not constitute unlawful selective aid within the meaning of Article 107 TFEU. However, the main
focus of the gloss lies in the issue of multilingualism in legal texts and the interpretative chal-
lenges arising therefrom. The analysis is situated within the context of discrepancies between
the Polish and French versions of the CJEU judgment in case C-453/23, with the NSA giving
precedence to the French version in accordance with the procedural framework of the Court.
The commentary emphasizes the importance of considering the multilingual nature of mod-
ern legal systems and the necessity of employing comparative interpretative methods. It also
highlights the limitations of grammatical interpretation based solely on the Polish language,
advocating instead for approaches incorporating analysis of the original linguistic versions.

Keywords: state aid, Court of Justice of the European Union, multilingualism, legal interpreta-
tion.



