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ROWNOSC CZY HIERARCHICZNOSC?
KILKA SEOW O WARTOSCIACH W PANSTWIE,
PRAWIE I SPOLECZENSTWIE

I. Wstep

Zdaniem Zygmunta Baumana ponowoczesno$¢ nieodmiennie kojarzona jest
z kryzysem moralnym'. Jest to konsekwencja pluralizmu regut moralnych. Libe-
ralizm zaakceptowal te réznorodnosé i przyjal réwnorzednosé wielu zidentyfi-
kowanych regul. Z drugiej jednak strony pluralizm przynidst poczucie ambiwa-
lencji i strach przed niepewnoscia, a takze chaos wartosci moralnych. W $wiecie
pelnym prawie nieograniczonej wolnoéci oraz przytlaczajgcej odpowiedzialnosci
za wlasne czyny oczywisty okazuje sie kryzys moralny. W takich warunkach po-
wstaje silna potrzeba stabilnosci oraz jednoznacznych (pewnych) wartosci wska-
zywanych przez jasno wyrdézniony autorytet. Zidentyfikowa¢ mozna w kon-
sekwencji ucieczke od wolnosci, o ktérej pisat Eirich Fromm i ktéra przyniesc
powinna oczekiwane poczucie bezpieczenstwa?. Przy czym mitycznego mesja-
sza, na ktérego w Polsce bez ustanku i powodzenia oczekujemy, zastepuje silna
0sobowo0s¢ pojawiajgca sie co jaki$ czas w naszym otoczeniu®. Juz sama potrzeba
ustalenia autorytetu, ktéry wskaze droge, wybierze ja za nas bez obarczania od-
powiedzialnoscia, determinuje hierarchiczno$¢. Poddanie sie w tej sytuacji jest
w pewnym sensie oczywiste, jesli weZmiemy pod uwage historyczny rozwdj
zniewolenia spoleczefistwa zobrazowany doskonale przez Michela Foucault*.
Autor ten przedstawia, jak na przestrzeni wiekéw kazdy z nas podlega swoistej
parcelacji polegajacej na wtloczeniu kazdej jednostki w ten sam schemat podpo-
rzadkowania obecny z poczatku w rygorze wieziennym, nastepnie wojskowym

" bien@umk.pl

L 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 2012.

2 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2014.

% M. Kocon-Rézycka, Matka Polska [w:] Polska na kozetce. Sita obywatelskiej refleksyjnosci, red. A. Zajen-
kowska, Sopot 2016, s. 33-69.

4 M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia, Warszawa 2009.
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i w konsekwencji w szkole. Podobna relacja widoczna jest takze w szpitalu. Przy-
nosi to na mysl obserwacje Elizy Michalik i Jacka Santorskiego®, ktérzy okresla-
ja Polska kulture spolecznag mianem folwarcznej. Demokratyczne i zakladajgce
réwnos¢ reguly podejmowania decyzji zwlaszcza w sferze przedsiebiorstw, nie
przyjmuja sie, ich zdaniem. Ostatecznie bowiem sami domagamy sie pana na fol-
warku, ktéry zdejmie z nas odium odpowiedzialnosci za wspélnie podejmowane
decyzje, rozdzieli przywileje i zastosuje sankcje by nas uporzadkowa¢ wedlug
regul przez siebie wybranych i do$¢ kaprys$nie stosowanych.

Na tej podstawie mozemy zaobserwowac niejako konfrontacje dwéch warto-
§ci: rdownosci oraz hierarchicznosci. Wartosci te niewatpliwie znajduja odzwier-
ciedlenie w zasadach konstytucyjnych. Réwno$¢ pojawia sie w réznych kontek-
stach, zwlaszcza w zakresie réwnosci wobec prawa, rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 Konstytucji RP z 1997 r.) i rtownouprawnienia (art. 33),
ale takze w zakresie rtownowazenia wladz (art. 10). ROwnos¢ na najbardziej pod-
stawowym poziomie odnosi sie do godnosci stanowiacej zrédlo praw i wolnosci
jednostki (art. 30). Hierarchicznos$¢ za$ odzwierciedla sie w zakresie zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi RP (art. 134) czy tez w relacjach kierowania w ra-
mach administracji rzagdowej (art. 148 i 149). Mozemy jq takze zauwazy¢ w innym
kontekscie w relacjach miedzy Zrédlami prawa (art. 87, art. 92 i 93 ust. 3)°. Przy
czym, biorac pod uwage zatozenia Dworkina” i Aleksego® dalecy powinni$my by¢
od przypisywania wiekszego znaczenia a priori ktérejkolwiek ze wskazanych za-
sad. Powinni$my je natomiast wazy¢ i w zaleznosci od kontekstu, wypelniac je
w takim samym badz wyzszym/nizszym stopniu. Zadna z nich nie powinna by¢
jednak pominieta’.

Wskazane wartosci, poza ich normatywnym odzwierciedleniem w konstytu-
cyjnych zasadach ukazuja sie takze w sferze pozaprawnej uksztaltowanej przez
kulture spoleczna i tradycje. Niewatpliwie wplywa to na postrzeganie interesuja-
cych nas wartosci, gdzie rownos¢ kojarzona powinna by¢ ze wzajemnym szacun-
kiem i dialogiem, hierarchicznos¢ za$ zastepuje szacunek i dialog bezrefleksyjnym

5 E. Michalik, J. Santorski, Polska na kozetce, Warszawa 2016.

® Nalezy jednak podkresli¢, ze w ramach podsystemu prawa wewnetrznego regulg jest rtownorzed-
no$¢ normatywna aktow okreélanych jako akty prawa wewnetrznego. Hierarchicznos¢ przejawia sie
w relacji podsysteméw prawa powszechnie obowigzujacego i wewnetrznego. Szerzej na ten temat
pisatam w: Zrddla prawa wewnetrznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Torun 2013. Za-
uwazy¢ tez wypada, ze zastosowanie Kelsenowskiego tancucha delegacyjnego implikowa¢ moze hie-
rarchiczno$c¢ organdw: ustrojodawca — ustawodawca — rozporzadzeniodawca. Na potrzeby niniejsze-
go eseju przyjmuje jednak rownowage wladz jako regule decydujaca dla relacji miedzy organami RP.
7" R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, Warszawa 1998.

8 R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.

® W tym wzgledzie mozna odwola¢ sie do J. Rawlsa i jego prac, a zwlaszcza Teorii sprawiedliwo-
sci (Warszawa 2017) czy tez Liberalizmu politycznego (Warszawa 2017). Ostatnio pisal o tym takze
W. Wioch, The Democratic Paradox Revisited — how liberal constitutionalism supports democratic equality [w:]
Liberal constitutionalism — between individual and collective interests, eds. A. Bien-Kacala, L. Csink, T. Milej,
M. Serowaniec, Torun 2017.
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podporzadkowaniem jednostki. W konsekwencji, tradycyjnie uksztaltowane re-
lacje miedzyludzkie deformowaé moga wynik wazenia konstytucyjnych zasad,
stad tez czesto rownos¢ wydaje sie wartoscig niechciang i nieSwiadomie zastepo-
wang przez hierarchizowanie.

W eseju tym pragne wskaza¢ kilka przykladéw takiego wlasnie swoistego
przeniesienia rzeczywistosci spolecznej na sposéb wecielania w zycie konstytu-
cyjnych praw, obowigzkéow czy kompetencji. W pierwszym rzedzie odniose sie
do relacji w ramach panstwa (II), nastepnie w ramach prawa (III), by przejs¢ do
spoleczenstwa (IV). Rzecz jasna, podzial kwestii nie jest zamkniety i sztywny,
a subiektywizm doboru przykladéw ma na celu sklonienie odbiorcéw do refleksji
i weryfikacji wlasnych pogladéw i przekonan. Wnioski postaram sie przedstawié¢
w zwiezlym zakonczeniu (V).

II. Panistwo

1. Partie polityczne

Zgodnie z art. 11 Konstytucji RP partie polityczne zrzeszaja na zasadach do-
browolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wplywania metodami demo-
kratycznymi na ksztaltowanie polityki pafistwa. W naszych rozwazaniach pierw-
szoplanowe znaczenie posiada, co oczywiste, zasada réwnosci. Przesadza ona
nie tylko sposéb ustawowej regulacji kwestii dziatania partii politycznych, ale
réwniez sposob uksztaltowania struktury wewnetrznej takiej organizacji oraz
relacji miedzy jej cztonkami'. Do kwestii tej odnidst sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 8 marca 2000 r. (Pp 1/99)" i zauwazyl, Zze zlamanie ktérejkolwiek
z wymienionych zasad organizacji, czy to w odniesieniu do czlonkostwa w par-
tii, czy struktury wewnetrznej wykluczaloby mozliwos¢ zaklasyfikowania danej
organizacji spolecznej (politycznej) do grona partii politycznych. Niemniej jed-
nak Trybunatl uznat, ze niedemokratyczne elementy wewnatrzorganizacyjne nie
zawsze muszg mie¢ bezposredni i istotny wplyw na wypelnianie przez partie jej
roli ustrojowej lub stosowane przez nia zewnetrzne metody dzialania. W zwigz-
ku z tym swoboda ksztaltowania wewnetrznych struktur i zasad funkcjonowania
partii nie moze by¢ ograniczana jak dlugo nie zagraza wypelnianiu przez partie
jej konstytucyjnej roli lub jak dlugo nie wyklucza demokratycznosci metod, ja-
kimi partia zamierza wplywaé lub wplywa na ksztaltowanie polityki panstwa.
Wydaje sie jednak, ze taki sposéb rozumowania powinien zosta¢ poddany wery-
fikacji z uwagi na przyjecia przez partie polityczna niedemokratycznej struktury

10 A. Bien-Kacata, Problematyka partii politycznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia
Polsko-Wloskie” 2016, t. 12 oraz Dissolution of political parties in light of the Venice Commission’s standards
anddecisions of the Polish Constitutional Tribunal (tekst przyjety do druku w: ,Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata. Essays of Faculty of Law University of Pécs”), a takze Y. Mersel, The dis-
solution of political parties: The problem of internal democracy, I'°CON, Vol. 4, No. 1, 2006.

' Trybunat odwolal si¢ przy tym do przedkonstytucyjnej uchwaly z dnia 24 kwietnia 1996 r.
(W 14/95).
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wewnetrznej. Chodzi zwlaszcza o zastgpienie zasady réwnosci hierarchizacja
czlonkéw takiej organizacji. Nalezy bowiem wziaé pod uwage, ze taki sposéb
uksztaltowania relacji wewnatrz partii przenosic sie moze na strukture organéw
panstwa w zwiazku z rolg, jaka przypisuje si¢ partiom politycznym w panstwie.

Z jednej strony partia polityczna jest forma urzeczywistniania wolnosci zrze-
szania sie obywateli polskich, z drugiej za$ przez jej zdolnoé¢ oddzialywania na
ksztaltowanie polityki panstwa stanowi element systemu politycznego. Jest uwa-
zana za czynnik panstwowotworczy. Stad tez, w sytuacji, w ktdrej partia poli-
tyczna wygrywa wybory i obsadza najwazniejsze funkcje w strukturze organéw
panistwa, sposéb jej wewnetrznego uksztalttowania moze przenosic sie na prakty-
ke dzialania wladz. Hierarchiczne postrzeganie autorytetu partyjnego wpltywaé
moze na relacje pomiedzy wladzami, ktére konstytucyjnie uksztaltowane prze-
ciez zostaly na zasadzie rownowagi. Jezeli autorytet nie jest osadzony w relacjach
prawnych (np. lider partyjny nie obsadza stanowiska premiera), wéwczas wplyw
zaleznosci partyjno-politycznej jest bardziej widoczny.

Wyraznie wiec preferowana de iure warto$¢ w postaci réwnosci (w ramach
struktury partii politycznej oraz podzialu wladzy) z latwosciag moze zostac zasta-
piona de facto przez hierarchiczne podporzadkowanie. Czlonkowie partii, nawet
jesli zasiadajg w parlamencie czy pelnia funkcje rzagdowe sklonni bedg bowiem
bardziej poddac¢ sie autorytetowi partyjnemu ustalajgcemu zasady dziatania
struktur publicznych odsadzonych przez czlonkéw danej partii polityczne;j.

2. Ponadnarodowa wspoélnota wartosci

Wartosci, na ktérych zbudowana zostala Unia Europejska zostaly wskaza-
ne w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej®. Zgodnie z nim Unia opiera sie na po-
szanowaniu godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak réwniez na poszanowaniu praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspdlne panstwom czlonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminagcji, tolerancji, sprawie-
dliwosci, solidarnoéci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn. Przy czym, réwnos¢
odnosi sie nie tylko do relacji, w ktérych uczestnicza jednostki, lecz dotyczy takze
panstw czlonkowskich. Zgodnie z art. 4 Unia szanuje réownos¢ panstw cztonkow-
skich wobec Traktatéw, a wspélpraca miedzy Unig i panstwami czlonkowskimi
opiera si¢ na zasadzie lojalnej wspoétpracy oraz wzajemnym szacunku i wspar-
ciu w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatéw. Wszystko to sprawia, ze
mozemy zidentyfikowac¢ réwnos¢ jako istotng wartos¢ europejska. Przyjete roz-
wiagzania traktatowe dalekie sg od hierarchizowania wskazanych podmiotéw?™.
Pierwszenstwo natomiast jako regule stosowania prawa unijnego, co do zasady,
odnosi sie do elementéw réwnorzednych.

12 A. Bien-Kacata, Poland within the UE: Dealing with populist agenda, Osteuropa Recht (w druku).
133, Dellavalle, “Top-down” vs. “Bottom-up”: A Dichotonty of Paradigms for the Legitimation of Public Power
in the EU, ,Perspectives on Federalism” 2017, Vol. 9, Issue 2, s. 31-32.
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Mechanizm ochrony wartosci unijnych, w tym réwnosci, przewidziano w art.
7 TUE. W pierwszym rzedzie mamy do czynienia z dialogowa formuta wdraza-
nia ochrony. Zastosowanie tego mechanizmu wobec Polski wywolalo, co jasne,
ostra reakcje w kraju. Pojawily sie komentarze projektujace relacje hierarchiczng
miedzy Polska a organami UE (zwlaszcza Komisja)'. Juz samo zaprzeczenie ist-
nieniu takiej wlasnie relacji powoluje ja niejako do zycia w postaci tla procedury.
Mentalnie wychodzimy z Unii (albo moze widoczne staje sie to, ze nigdy do niej
nie weszliSmy) i zaczynamy odpiera¢ bezzasadny atak obcej poteznej sity zagra-
Zajacej naszej suwerennosci. Przyjeta narracja wskazuje, ze nie czujemy sie jako
element tworzacy Unig, jako jej integralna czes¢, lecz jako podmiot desperacko
pragnacy wyzwoli¢ sie z opresji”®. A przeciez korzystajgc z suwerennosci wlasnie
i kierujac sie zasada rownosci mozemy spokojnie z Unii wyjé¢ przywotujac art. 50
Traktatu, jak czyni to Wielka Brytania. Tymczasem jesteSmy tak gleboko przywia-
zani do relacji podporzadkowania, ze sami ja tworzymy uporczywie wykazujac
naszg racj¢ jako jedyng i stuszng. Widoczna jest zatem odmienna perspektywa
wartosci i narracji. Mozna jg zredukowac¢ do schematéw: Unia méwi: réwnosé
i myéli: réwnos¢, Polska zas méwi: réwnos¢ a myéli: hierarchicznosé. W takiej
sytuacji nie ma mowy o dialogu i konsensusie, na ktérych zasadza sie relacja mie-
dzy réwnymi podmiotami.

3. Rzeczpospolita Polska — dobro wspdlne wszystkich obywateli

Wartoé¢ wynikajaca z art. 1 Konstytucji zostala w miare dobrze opisana i roz-
poznana w doktrynie prawa konstytucyjnego'. Wydaje sie, ze zespala ona ka-
tegorie panstwa i obywateli w jedna calo$¢, w ktdrej element sklfadowe sa sobie
réwne. Z calg pewnoscig panstwo i jego organy nie moga by¢ traktowane jako
nadrzedne nad jednostka, gdyz zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia prawa i wolnosci czlowieka i obywatela. Nie bez znaczenia jest
takze art. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym wladza zwierzchnia nalezy do Naro-
du, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli oraz bezposrednio. Postowie
i senatorowie, jako przedstawiciele Narodu, zobowiazuja sie do wykonywania
rzetelnie i sumiennie swoich obowigzkéw wzgledem zwierzchnika (art. 104 i 108
Konstytucji). Jaka jest zatem relacja miedzy suwerenem a jego przedstawiciela-
mi? Jesli przyjmiemy, ze hierarchiczna, to w tym ukladzie podmiotem nadrzed-
nym jest Nardd, a podporzadkowanym przedstawiciele. Oczywiscie, z drugiej
strony, zgodnie z art. 83 Konstytucji mamy obowigzek przestrzegania prawa

14 https://www.tvp.info/35290229/art-7-to-kolejny-pokaz-arogancji-komisji-europejskiej [dostep:
22.12.2017].

1% Ten schemat powielany jest w odniesieniu do ONZ i Rady Europy. Zupelnie nie jest obecny w od-
niesieniu do NATO, w stosunku do ktérego podleglos¢ zostala przyjeta i uznana. W tym przypadku
nie stoimy na réwni z pozostatlymi czlonkami NATO w walce przeciwko agresji lecz domagamy sie
ochrony od poteznej i silnej organizacji militarnej.

16 Na ten temat szerzej A. Mlynarska-Sobaczewska, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, ,Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica” 2009, z. 69, s. 61-72.
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Rzeczypospolitej Polskiej, co tworzy niejako sprzezenie zwrotne. Zatem, jak sie
wydaje, poprzez dobro wspdlne - Rzeczpospolita Polska spajajaca racje panistwa
i obywateli - mozemy identyfikowaé¢ réwnorzedno$¢ podmiotéw przy réznym
zasobie praw i obowiazkéw. Takie zalozenie implikuje wzajemna uczciwo$¢ oraz
szacunek instytucjonalny".

Tymczasem w naszej $wiadomosci postowie i senatorowie postrzegani sg
jako ,wybraficy” Narodu, nie za$ jego pelnomocnicy powotani do wykonywania
w zastepstwie reprezentowanych zarzagdu dobrem wspdlnym. Rozliczalno$¢ jest
praktycznie zadna, a pozycja przedstawicieli postrzegana jest przez przywileje,
nie za$ oczekiwanie wyzszych standardéw odpowiedzialnosci i powsciagliwosci
W wywigzywaniu sie z obowigzkéw. Zmiana wigkszosci politycznej w wyniku
wyboréw powoduje w zasadzie jedynie wymiane personalng w ramach rozdzia-
tu przywilejow, ewentualnie zwiekszajac lub zmniejszajac wplywy wiasnej gru-
py. Efektem tego jest sytuacja, w ktdrej jesteSmy sklonni podporzadkowac sie
podmiotom rozdajacym przywileje, a zatem posiadajacym wladze.

Jednym z atrybutéw tej wladzy jest hermetycznos¢ jezyka, ktérym sie ona
postuguje. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku sadownictwa oraz wyro-
kéw sadowych'™. Rzecz jasna nie chodzi wylacznie o dlugo$¢ wywodu, ktéry
przewaznie w przypadku wyrokéw TK zamyka sie w trzydziestu kilku stronach
(cho¢ zdarzaja sie uzasadnienia przekraczajace stron 60, zawdzieczamy to glow-
nie perfekcyjnemu opanowaniu przez sprawozdawcow funkgji ,kopiuj-wklej”)",
lecz o ich skomplikowanie. Nawet ukonczenie aplikacji prawniczej nie zawsze
gwarantuje zrozumienie idei rozstrzygniecia, a przeciez odbiorcami orzeczen sg
strony sporu przedstawionego sagdowi, czyli w gléwnej mierze jednostki. Odda-
la to w oczywisty sposéb sady od obywateli, relatywizuje ich ochrone i tworzy
podleglos¢ podmiotom posiadajacym wiedze specjalistyczna. Tak oto powstaje
swoista wiedzo-wladza, ktérej poddajemy sie bezwiednie.

II1. Prawo

1. Podziat wladzy

Konstytucja w art. 10 ust. 1 w jasny sposéb ustala relacje miedzy podzielony-
mi wladzami. Regula kreujaca jest rownowaga miedzy wladza ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza®. Rownowaga Iaczy sie $cisle z koncepcja demokra-

7" O problemie uczciwosci ustawodawcy daninowego pisatam w: Uczciwos¢ ustawodatoey daninowego,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. 31.

18 A. Miynarska-Sobaczewska, Rytualne ofiary a moralnos¢ publiczna. Analiza arqumentacji Trybunatu
Konstytucyjnego (K 52/13) i Sqdu Najwyzszego USA (508 UL.S. 520.1993), ,Pafistwo i Prawo” 2017, z. 4.

19 A. Bien-Kacata, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 lipca 2014 r. (Ts 156/12), ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 2.

20 A. Bien-Kacata, Zasada ustawowej requlacji wtadzy sgdowniczej jako gwarancja niezaleznosci saddw [w:]
Transformacja systemdow wymiaru sprawiedliwosci, t. 1, Pozycja ustrojowa wtadzy sqdowniczej i uwarunkowa-
nia transformacji, red. J. Jaskiernia, Torun 2011.
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tycznego panstwa prawnego* i obok réwnosci zaklada ,krzyzowanie si¢” funk-
¢ji poszczegdlnych wiadz i organéw, aby zapewnic¢ sprawnie dzialajacy system
hamulcéw?. Co do zasady jednak wladza sadownicza (uznawana za neutralng)
separowana od ustawodawczej i wykonawczej (uznawanych za polityczne)®.
Zadaniem wladzy sadowniczej jest wazenie argumentéw prawnych, za$ legisla-
tywy i egzekutywy podejmowanie decyzji politycznych (w tym wymiarze arbi-
tralnych). Kazda z wladz oraz organy w ich ramach majg tendencje do usamo-
dzielnienia si¢ i przyznawania sobie roli nadrzednej, a zatem hierarchizowania.
Uwidocznilo sie to zwlaszcza w relacji miedzy Sejmem i RPO*, sejmowa komisja
Sledczg a prezesem NBP?® czy tez prezydentem a Radg Ministrow?. Obecnie na-
tomiast, od 2015 roku, obserwujemy konflikt miedzy legislatywa a judykatywa.
W naszych rozwazaniach punktem odniesienia niech bedzie kwestia kontroli
konstytucyjnosci prawa oraz rola Trybunatu Konstytucyjnego.

Kwestie te budzg watpliwosci nie tylko w Polsce i naleza do spornych w wy-
miarze globalnym w kontekscie regul kreujacych konstytucjonalizm polityczny
i prawny¥. W tym pierwszym za najlepszego, z systemowego punktu widzenia,
interpretatora norm konstytucyjnych uznaje sie ustawodawce, w tym drugim za$
sagdownictwo. Przy czym pamieta¢ musimy, Ze zupelnie inna jest filozofia wska-
zanych systeméw budowana wokoél konstytucji jako procesu demokratycznego
albo dokumentu, ktéry pochodzi od ustrojodawcy i wyznacza formuly demokra-
tycznego podejmowania decyzji.

W kontekscie przyznawania kompetencji w zakresie kontroli dzialan legisla-
cyjnych przez wladze sadownicza (sady i sady konstytucyjne) identyfikuje sie
pewne watpliwosci®. Przede wszystkim problemem jest wkraczanie judykatywy
w sfere politycznych decyzji parlamentu i tym samym naruszanie podziatu wiadz,
a takze brak demokratycznej legitymacji sadownictwa. Z drugiej jednak strony,
zauwaza sie, ze sady staly sie czesScia mechanizméw réwnowagi i wzajemnego
hamowania wladz, chronig wole narodu wyrazong w konstytucji oraz mniej-

2 ] Trzcinski, Rozdzial VIII, Sqdy i Trybunaly, artykul 173, uwaga 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 1-2.

22 A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pafistwo i Prawo” 1998,
z.7,8.5.

B W. Sokolewicz, Konstytucyjna requlacja wladzy sgdowniczej [w:] Konstytucja, ustrdj, systen finansowy
paristwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, Warszawa 1999,
s. 152-153.

2 Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 r. (K 35/09), ,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 2.

% Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 1., U 4/06.

% Postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.

27 M. Tushnet, The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-Form Judicial Review, ,German
Law Review” 2013, Vol. 14, No. 12, s. 2250 oraz T. Drindczi, Does the constitutional review breach the prin-
ciple of separation of powers? A shifting perspective [w:] New Developments in Constitutional Law, eds. I. Mo-
toc, PP de Albuquerque, K. Wojtyczek, Eleven International Publishing 2017, s. 75-96.

2B AW Heringa, Constitutional law [w:] Introduction to Law, eds. ]. Hage, B. Akkermans, Springer 2014,
s. 177-178.
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szo$¢ przed naduzyciem ze strony wiekszosci. Stad tez sadom, zwlaszcza kon-
stytucyjnym, przypisuje sie funkcje interpretatora norm konstytucyjnych oraz
ochrony praw czlowieka®. Z uwagi na koniecznoé¢ ochrony jednostki wlasnie
w konstytucjonalizmie politycznym wprowadza sie mozliwo$¢ kontroli dziatan
ustawodawcy przez sady w niektérych sprawach®. Zazwyczaj nastepstwem ta-
kiej kontroli jest wdrazanie dialogu miedzy judykatywa (podmiotem kontrolujg-
cym) a legislatywa®. W konsekwencji wyré6znia sie new model of constitutionalism™.

W tym kontekscie zauwaza sie, ze dialog konstytucyjny wykracza poza hie-
rarchiczng konwencje klasycznych modeli i stara sie rozwigza¢ kwestie sporne,
lagodzi¢ niezgode®. Zaklada on heterarchig, w ktorej istotny jest wzajemny
szacunek instytucjonalny, réwnoé¢ partneréw biorgcych udzial w dialogu oraz
potrzeba wypracowania kompromisu przy elastycznej, prowolnosciowej inter-
pretacji tradycyjnych zadan poszczegélnych wtadz. Przy czym liczba partneréw
nie jest ograniczana i uwzglednia¢ moze, obok sadéw i legislatywy, takze spo-
teczefistwo obywatelskie oraz podmioty zagraniczne. Interakcja moze wynikac
z przepisOw prawa réznej rangi, lecz nie jest to jej elementem konstytutywnym.
Efektem tak pojmowanego dialogu konstytucyjnego jest dazenie do uzgodnienia
znaczenia wykladni badZ zmiany konstytucji*!. Teorie dialogu przetamuja tra-
dycyjna supremacje parlamentu z jednej strony oraz Kelsenowska silng pozycje
sadow konstytucyjnych z drugiej. Staraja si¢ pogodzi¢ perspektywe normatyw-
ng zasad konstytucyjnych i polityki publicznej oraz eliminowa¢ deficyty rzadéw
wiekszosciowych i demokratycznej legitymacji judykatywy. Rownos¢ zatem staje
sie wartoscia preferowana.

Tymczasem nawet podczas apogeum kryzysu konstytucyjnego, zadne z fun-
damentalnych pytan o ksztalt kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce nie pa-
dlo. Co wiecej, w dalszym ciagu kwestia ksztaltu systemu nie funkcjonuje w prze-
strzeni publicznej (politycznej czy naukowej). Mozna zatem wnioskowag, ze
nigdy (zaré6wno przed 2015 1., jak i po 2015 r.) intencja ustawodawcy i TK nie byto

¥ A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium wplywu,
Torun 2015, s. 16-17.

30 R, Bellamy, Political Constitutionalism and the Human Rights Act, I-Con, 2011, Vol. 9, s. 86-111.

31 M. Tushnet, The Relation Between Political Constitutionalism and Weak-Form Judicial Review, ,German
Law Review” 2013, Vol. 14, No. 12, s. 2249-2263.

325, Gardbaum, The Case for the New Commonwealth Model of Constitutionalism, ,German Law Review”
2013, Vol. 14, No. 12, s. 2230-2248.

3 A.Meuwese, M. Snel, Constitutional dialogue: An overview, ,Utrecht Law Review” 2013, Vol. 9, Issue
2,s. 125-133 oraz T. Drinéczi, Constitutional dialogue theories — extension of the concept and examples from
Hungary, ,Zeitschrift fur 6ffentliches Recht” 2013, nr 1, s. 87-100; M. Dawson, Constitutional Dialogue
between Courts and Legislatures in the European Union: Prospects and Limits, ,European Public Law” 2013,
Vol. 19, Issue 2, s. 369-396.

3 A.Meuwese i M. Snel proponujg przy tym nastepujaca definicje: ,a sequel of implicitly or explicitly
shaped communications back and forth between two or more actors characterized by the absence of
a dominant actor — or at least by a bracketing of dominance — with the shared intention of improving
the practice of interpreting, reviewing, writing or amending constitutions”, s. 126.
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wecielenie w zycie konstytucyjnej formuly réwnowazenia wtadz w celu zacho-
wania ich réwnej pozycji przy wykorzystaniu formul dialogu konstytucyjnego
oraz mechanizméw wspoldziatania wladz. Zmienil si¢ jedynie organ nadrzedny,
do ktérego nalezy ostatnie zdanie w kwestii interpretacji konstytucji. Powsciagli-
wos¢ nie byta (w odniesieniu do TK) i nie jest (w odniesieniu do Sejmu i Senatu)
cnota. Od niej za$ zalezy reputacja i legitymacja organéw RP®.

2. Przymus panstwowy

Niewatpliwie przymus panstwowy jest jednym z elementéw definiujacych
panstwo i wladze panstwowa. Bez watpienia tworzy on relacje hierarchiczng
miedzy panstwem i jego organami jako podmiotami nadrzednymi nad podpo-
rzadkowana panstwu jednostka. Emanacja tej relacji jest obowiazek przestrze-
gania prawa zakodowany w art. 83 Konstytucji. Na tej podstawie mozemy budo-
waé miedzy innymi podporzadkowanie o charakterze administracyjnym, ktére
nawet w braku konkretnych norm ustawowych bedzie obligowato jednostke do
posluszenstwa wzgledem organéw administracji. W takiej sytuacji postrzeganie
konstytucji jako umowy spolecznej zawartej i aktualizowanej przez réwnorzed-
ne strony porozumienia staje sie jednym z mitéw konstytucyjnych®. Przymus
jest bowiem kojarzony z elementem ksztaltujagcym relacje wewnatrzpanstwowe,
staje sie punktem centralnym tychze relacji. Przestaje natomiast by¢ ostateczno-
Scig i srodkiem ochrony dobra wspoélnego w postaci porzadku prawnego z kon-
stytucja na czele.

Przez przymus panstwowy obywatele traca swoja podmiotowos¢, zyskuja
ja natomiast w spoleczefistwie obywatelskim bedacym podstawg relacji w pan-
stwie. Jak wskazat TK¥ przez spoteczenistwo obywatelskie nalezy rozumiec¢ spo-
teczefistwo wolnych, $wiadomych, aktywnych i zaangazowanych w sprawy
publiczne obywateli. Obywatele nie majg zadnych przeszkéd prawnych organi-
zowania sie w spos6b odpowiadajacy ich potrzebom, celom i interesom. Nie ma
takiego elementu zycia publicznego, w ktérym nie uczestnicza obywatele zorga-
nizowani w organizacjach spolecznych, stowarzyszeniach czy fundacjach. Przy
czym wartoscia spajajaca jednostki oraz ich wspélnote pafistwowa, na zasadzie
réwnorzednosci i wzajemnego sprzezenia, jest dobro wspélne. Spoleczenstwo
obywatelskie gwarantuje i aktualizuje umowe spoleczng w postaci konstytucji,
przymus panstwowy za$ czyni z niej fikcje, mit.

3% P Pasquino, Neutrality in constitutional conflicts’ resolution. Preliminary observations [w:] Human rights
in contemporary world, ed. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 180-193 oraz A. Mlynarska-Sobaczewska, Polish
Constitutional Tribunal Crisis: Political Dispute or Falling Kelsenian Dogma of Constitutional Review, ,Euro-
pean Public Law” 2017, Vol. 23, Issue 3, s. 489-506.

% R.G. Holcombe, Consent or Coercion? A Critical Analysis of the Constitutional Contract [w:] Constitutio-
nal Mythologies New Perspectives on Controlling the State, ed. A. Marciano, Springer 2011, s. 9-24.

7 Wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03.
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3. Prawo do nauki czy obowiazek szkolny

Kontynuacja w pewnym sensie poprzedniego watku moze by¢ kwestia prawa
do nauki. Prawo to przewidziane jest w art. 70 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Do-
piero zdanie drugie tego przepisu wskazuje, ze nauka do 18 roku zycia jest obo-
wigzkowa. Nastepnie znajdujemy odestanie do ustawowego uregulowania spo-
sobu wykonywania obowigzku szkolnego. Ustawodawca wprowadzil oczywiscie
skrzetnie ten konstytucyjny przepis w zycie®. W wyniku tego mamy bogata re-
gulacje dotyczaca wykonywania obowiazku szkolnego, zatraciliSmy natomiast
prawo do nauki. Do momentu osiaggniecia pelnoletnosci istnieje ono w zasadzie
wylacznie na poziomie normy konstytucyjnej. W zwiazku z tym mozemy obser-
wowaé odwrdcona relacje konstytucyjng. W rzeczywistoéci bowiem obowiazek
szkolny zabezpieczony egzekucja administracyjng odgrywa role pierwszopla-
nowa. Regulacja ustawowa tworzy w oczywisty sposéb relacje hierarchicznego
podporzadkowania jednostki organom panstwa. Prawo do nauki pojawia sie na-
tomiast teoretycznie po uzyskaniu pelnoletnosci, w praktyce jednak znika wia-
Sciwie jedynie sankcja. Mozna zatem zastanawiac sie wedlug jakich standardéw
korzystamy z prawa do nauki — wysokich przewidzianych dla prawa, czy niskich
dla obowiazku, aby mog}t zosta¢ spelniony przez kazdego. Odwotujac sie do M.
Foucault, w ten sposéb dokonuje sie parcelacja i dostosowanie do pozadanego
przez wladze schematu i profilu spolecznego.

Odgrywa to kolosalne znaczenie w kontekscie dokonywania wlasnych wy-
boréw przez osoby uksztaltowane przez system edukacji. Cho¢ z badan socjolo-
gicznych wynika, ze polskie szkoly wychowuja mlode pokolenia w duchu war-
todci demokratycznych®, to wydaje sie, ze przejawiaja si¢ one gtéwnie w biernej
postawie. W zasadzie uczestnictwo w zyciu wspélnoty panstwowej ogranicza sie
do udzialu w rozmaitych glosowaniach, cho¢ frekwencja pozostawia i tak wiele
do zyczenia. Ponadto formula ta nie taczy sie z poczuciem wagi podejmowanych
decyzji. Sposéb uksztaltowania instytucji demokracji bezposredniej przenosi
bowiem ich urzeczywistnienie na organ przedstawicielski uchwalajacy ustawe
w wykonaniu wyniku referendum oraz na skutek wniesienia projektu ustawy
przez obywateli. Jedyne co pozostaje jednostce to podporzadkowanie sie woli
ustawodawcy — cel edukacji zostaje tym samym osiggniety. W miejsce praw
i rownosci wchodza obowigzki i hierarchicznos¢, jakby to byta natura rzeczy.

IV. Spoleczenistwo

1. Pacjent w szpitalu

Niewatpliwie prawo do ochrony zdrowia jest jednym z istotniejszych praw
jednostki gwarantowanych konstytucyjnie (art. 68 Konstytucji). Konstytucyjnym

% Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 ., poz. 59).
% EN. Fesnic, Can Civic Education Make a Difference for Democracy? Hungary and Poland Compared, ,Po-
litical Studies” 2016, 64(4), s. 966-978.
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obowigzkiem wiladz publicznych jest zapewnienie réwnego dostepu do $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Konstytucja nie
ksztaltuje natomiast wyraznie relacji miedzy pacjentem a lekarzem (czy tez pod-
miotem realizujacym $wiadczenia). Stad tez zasadne wydaje sie przyjecie w tym
przypadku reguly réwnosci i wolnosci jednostki. W przestrzeni normatywnej na-
tomiast znajduje sie wiele dokumentéw, ktére przewiduja niekiedy daleko idaca
ingerencje w ten status. Przykladem moga by¢ regulaminy oddzialéw szpital-
nych. Zawieraja one wypowiedzi adresowane nie tylko do pacjentéw, lecz takze
do 0séb odwiedzajacych. Wskazaé tu mozna dla przykladu § 10 ust. 11 regulami-
nu wewnetrznego oddzialu chirurgicznego samodzielnego publicznego zakla-
du opieki zdrowotnej imienia doktora Kazimierza Hologi w Nowym Tomys$lu*,
zgodnie z ktérym osobom odwiedzajacym chorych zabrania sie, miedzy innymi,
prowadzenia glodnych rozméw czy siadania na t6zkach. Niektére z postanowien
regulaminowych zmieniajg tre§¢ unormowan ustawowych z praw na obowigzki.
Przykladem moze by¢ wynikajacy z regulaminu** obowigzek pacjenta przyjetego
do szpitala oddania do magazynu szpitalnego ubrania, bielizny i obuwia oraz
zlozenia do depozytu posiadanych przedmiotéw wartoSciowych i pieniedzy.
Tymczasem regulacja ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta® w art. 39 przewiduje, Zze pacjent przebywajacy w podmiocie lecz-
niczym wykonujacym dzialalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe
Swiadczenia zdrowotne ma prawo do przechowywania rzeczy wartosciowych
w depozycie. W kontekscie sankcji nalezy zauwazy¢, ze w skrajnym przypadku
naruszenie regulaminowego zakazu lezenia na kotdrze* skutkowa¢ moze wypi-
saniem pacjenta ze szpitala z powolaniem sie na pkt 17 obowigzkéw pacjenta®.
Konsekwencja ta jest nawigzaniem do art. 29 ust 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej*, zgodnie z ktérym wypisanie nastepuje miedzy innymi, gdy pacjent
W sposob razacy narusza porzadek lub przebieg procesu udzielania $wiadczen
zdrowotnych, a nie zachodzi obawa, ze odmowa lub zaprzestanie udzielania

%0 Badania na ten temat przeprowadzilam w latach 2013-2014 i opublikowalam m.in. w: Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. akt K 17/13), ,Przeglad Sejmowy” 2016,
nr 6. Weryfikacja wynikéw po trzech latach wskazuje, Ze nic si¢ nie zmienito zaréwno w warstwie
normatywnej, jak tez w praktyce.

41 http://www.szpital-nowytomysl.pl/zalaczniki/lecznictwo_szpitalne/chirurgia/oddz_chirurgiczny.
pdf [dostep: 27.12.2017].

22 Obowigzki pacjenta, pkt 1, Requlamin porzqdkowy oddziatu / wyciag z Regulaminu porzgdkowego
SZGiChP zatwierdzonego przez Dyrektora i Rade Spoteczna, http://www.szgichp.med.pl/images_
user/File/Regulamin_oddzialu.pdf [dostep: 27.12.2017].

# Tekstjedn.: Dz. U. z 2017 1, poz. 1318, ze zm.

4 Obowigzki pacjenta, pkt 9: Pacjentowi nie wolno zmienia¢ t6zka bez zgody pielegniarki oddzialowej
ani leze¢ na koldrze, Regulamin porzqdkowy oddziatu...

%5 Regulamin porzgdkowy oddziatu. ..

4 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 1. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638,
ze zm.).
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$wiadczen zdrowotnych moze spowodowac bezposrednie niebezpieczenstwo
dla jego zycia lub zdrowia albo zycia lub zdrowia innych oséb.

Bez watpienia wigc relacja réwnosci stron procesu leczniczego poprzez kon-
struowanie obowiazkéow (nawet wbrew przepisom ustawowym) przeistacza sie
w hierarchiczne podporzadkowanie. Tlem jest w tym przypadku faktyczna czy
tez psychologiczna nier6wnos¢ stron tego specyficznego stosunku. Pacjent z isto-
ty rzeczy znajduje sie w polozeniu niekorzystnym wzgledem osoby czy placéwki
zatrudniajacej osoby dysponujace wiedzg specjalistyczng w zakresie stanu zdro-
wia chorego. Tak oto i w tym wymiarze pielegnowana jest wiedzo-wladza, ktéra
ma si¢ bardzo dobrze w spoleczenistwie holdujgcym relacjom hierarchicznym
ksztattowanym od samego poczatku juz w rodzinie.

2. Opieka czy wladza rodzicielska

Konstytucja w art. 72 ust. 2 postuguje sie kategoria opieki rodzicielskiej. Do-
datkowo art. 48 odnosi sie do praw rodzicielskich. Tymczasem regulacja kodeksu
rodzinnego i opiekunczego z 1964 r. wprost postuguje sie formulg wladzy rodzi-
cielskiej”. Oznacza to, ze wejscie w zycie Konstytucji RP w 1997 roku nie spo-
wodowalo dostosowania regulacji ustawowej do brzmienia ustawy zasadniczej.
Co wiecej, wydaje sie, ze hierarchiczna relacja miedzy rodzicami a dzie¢mi jest
tak glteboko zakorzeniona, ze zmiana nie zostala nawet dostrzezona. Bez wat-
pienia natomiast ladunek emocjonalny oraz praktyczne wykonywanie wladzy
i sprawowanie opieki sa zupetnie inne. Wiladza powiazana jest z sankcja, stad
tak powszechne zrozumienie dla klapsa. Dziecko poprzez wladze staje sie na-
wet w $wiadomosci rodzica jego wlasnoscig®®. Opieka zas wymaga spokojnej
i rozumnej asysty przy ksztaltowaniu czlowieka. Jest to proces zmudny, dlugi,
wymagajacy poszanowania godnosci osoby ludzkiej, réwnosci osobowej rodzi-
cOw i dzieci oraz rozwigzywania sporéw w oparciu o dialog. Spotecznie nieste-
ty potepiany jako tzw. bezstresowe wychowanie. Latwiej jest bowiem wydawac
rozkazy i je egzekwowa¢ niz ttumaczy¢ i pozwala¢ ponosi¢ konsekwencje wia-
snych zachowan. Samodzielno$¢ nie tylko w szkole, ale i w rodzinie przestaje
by¢ cnotg. W konsekwencji takze i w tym wymiarze nie ma szans na budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego.

3. Dochodzenie roszczen

Kwintesencja spolecznie cenionej w wyzszym stopniu hierarchicznej relacji
jest dochodzenie roszczen. Sklonni jesteSmy bowiem czesciej odwolywac sie
do karnoprawnych srodkéw i mechanizméw dochodzenia wlasnych praw niz
dochodzi¢ odszkodowania na drodze cywilnej. Jaki bowiem sens ma skladanie

4 Oddziat 2 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego zatytulowany zostat ,wladza rodzicielska”, ustawa
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 ., poz. 682).

8 Jak to wynika z wypowiedzi ministra P. Jakiego (8.21), https:/www.youtube.com/watch?v=I1xW84l-
Kqq5Q [dostep: 28.12.2017].
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wniosku o wszczecie postepowania przez policje, gdy sprawca szkody nie po-
pelnil przestepstwa swoim dziataniem, jest znany i nie zamierza uchyla¢ sie od
obowigzku naprawienia szkody. W takim przypadku nawet wytaczanie powddz-
twa jest nieracjonalne i niezasadne w gruncie rzeczy. Sens takiemu zachowaniu
nadaje natomiast hierarchicznos¢. Pragniemy bowiem odwola¢ sie do autorytetu
postugujacego sie atrybutem wiladzy w postaci przymusu fizycznego. Uwaznia-
my przez to wlasng pozycje i mozliwosci wzgledem pozostatych czlonkéw spo-
teczefistwa. Relacja hierarchiczna jest tak daleko wryta w nasze schematy poste-
powania, ze nawet funkcjonariusz nie pomysli, aby pozostawic ja do spokojnego
rozwiazania na zasadzie dialogu i konsensu réwnorzednych jednostek. Z drugiej
tez strony ugodowe zalatwianie spraw w hierarchicznej rzeczywistosci nie moze
by¢ cenione, nie posiada bowiem autoryzacji ze strony nadrzednego podmiotu.

V. Wnioski

Niewatpliwie Konstytucja zawiera bogaty zestaw wartosci wérdd ktérych
znajduja sie réwnos¢ i hierarchicznoé¢. W okreslonych kontekstach posiadaja
one istotne znaczenie w ksztaltowaniu relacji wedlug budowanego w ich oparciu
schematu. I tak w relacjach podziatu wiadzy przewodnia role gra réwnorzednosc¢
przy uwzglednieniu hierarchicznej struktury organéw administracji. W zakresie
zrédet prawa regula jest hierarchiczna struktura systemu z zalozeniem réwnosci
jako reguly ksztaltujacej podsystem prawa wewnetrznego. Nie mozemy zatem
wskazac¢ jednej zasady, ktéra bylaby wazniejsza i eliminowala druga. Stad tez
konieczno$¢ wazenia réwnosci i hierarchicznosci w okreslonych kontekstach.

Niewatpliwie réwniez zaréwno réwnos¢, jak i hierarchicznos¢ sa wartosciami
wyznaczajacymi relacje spoleczne. Niezaleznie od przepiséw prawa ksztaltuja
one nasze postawy i zachowania. Zilustrowalam przykladami, ze nie zawsze war-
tosci funkcjonujace w warstwie normatywnej pokrywaja sie z wartosciami uzna-
nymi spolecznie. W rzeczywistosci bowiem hierarchicznos¢ jest wszechobecna,
deformuje ona konstytucyjne relacje (partie polityczne, prawo do nauki, opieka
rodzicielska), przenosi sie na poziom ponadnarodowy (w odniesieniu do UE),
wdziera sie do spolecznej rzeczywistosci (przymus panstwowy, dobro wspélne,
dochodzenie roszczen) i przytlacza nas wiedzo-wladza (sady, szpitale).

Wszystko to sprawie, ze spoleczenstwo obywatelskie oparte na rownosci jest
omalze niemozliwe do zbudowania. Proces jego ksztaltowania wymagalby bo-
wiem w pierwszym rzedzie zmiany na poziomie $wiadomosci spotecznej, kto-
ra nastepnie moglaby przenies¢ sie na poziom normatywny. W obecnej sytuacji
natomiast zmianie podlegaja poszczegélne przepisy lub ich zestawy, schematy
spoleczne pozostaja natomiast bez zmian.



