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Osoby doznajace zaburzen psychicznych podlegaja szczegélnej ochronie
w polskim systemie prawnym, jak réwniez w plaszczyznie miedzynarodowej.
Dzieje sie tak z uwagi na cechujaca je dysfunkcje umystu, ktéra stawia te osoby
w stosunkach spotecznych na pozycji strony stabszej.

Na poziomie ustawodawstwa zwyklego instytucja, ktéra moze by¢ zastoso-
wana wzgledem takich 0séb, jest ubezwlasnowolnienie majace, w $wietle trady-
cyjnego zalozenia, chroni¢ ich interesy. Kodeks cywilny' wyréznia dwa rodzaje
ubezwlasnowolnienia: catkowite i czeéciowe, réznicujac przestanki zastosowania
kazdego z nich. W ostatnich latach instytucja ta jawi sie jednak jako coraz bar-
dziej kontrowersyjna z uwagi na ewoluujacy system wartosci cenionych przez
spoleczenstwo w perspektywie krajowej, jak i europejskiej. Podnoszone sa glosy
o koniecznosci reformy, zwlaszcza dlatego ze zaakcentowanie podmiotowosci
i réwnosci 0séb niepelnosprawnych nastgpilo w aktach prawa miedzynarodo-
wego, mozna je takze odnalez¢ w unormowaniach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej*. Unormowania kodeksu cywilnego w zakresie ubezwlasnowolnienia
pozostaja z kolei niezmienione od czasu wejécia ich w zycie w 1965 1., co sprawia,
ze jest uzasadniona refleksja nad ksztattem przyjetych rozwigzan.

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule beda narastajace
dylematy wigzace sie z utrzymywaniem instytucji ubezwlasnowolnienia zaréw-
no w perspektywie Konstytucji RE jak i prawa migdzynarodowego.

" m.balwicka@prawo.ug.edu.pl

" annasylwestrzak@prawo.ug.edu.pl
1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 459, ze zm.)
[dalej: k.c.].
2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) [dalej:
Konstytucja RP].
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I. Instytucja ubezwlasnowolnienia a unormowania Konwencji ONZ
o prawach 0s6b niepelnosprawnych

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 .,
podpisana przez Polske w dniu 30 marca 2007 r., zostala ratyfikowana w dniu
15 czerwca 2012 r3 Z uwagi na to, ze bezposrednio dotyczy ona sytuacji os6b
z zaburzeniami psychicznymi, nie mozna jej pomina¢ w toku analizy legalnosci
i celowosci instytucji ubezwlasnowolnienia w Polsce. Kontrowersje powstaja juz
w toku analizy polskiej wersji ttumaczenia nazwy tej Konwencji — mianowicie,
w wersji angielskiej nazwa ta brzmi: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, a zatem tlumaczenie nie odzwierciedla $cisle jej tresci i to w zakre-
sie tak istotnego elementu, jak okreslenie podmiotéw, ktérych ten akt dotyczy.
Osoba niepelnosprawna to tylko na pozér pojecie identyczne z pojeciem ,0osoba
z niepelnosprawnoscia”, bowiem analiza semantyczna obu okreélen prowadzi
do wniosku, ze pierwsze z nich definiuje podmiot poprzez niepelnoprawnosg,
podczas gdy drugie umiejscawia niepelnosprawnosc¢ jako jedna z cech osoby.
Okreslenie , 0soba niepelnosprawna” pojawia sie nastepnie w tresci polskiej wer-
sji unormowan konwencyjnych, podczas gdy pozadane byloby postugiwanie sie
wlasciwszym okreséleniem zawierajacym spéjnik ,z”, bedace wyrazem podmioto-
wego i wielowymiarowego podejscia do kazdej osoby ludzkiej*.

Szczeg6lng uwage nalezy zwrécié na treé¢ art. 12 Konwencji ONZ, ktéry
w ust. 2 stanowi: ,Panstwa Strony uznaja, ze osoby niepelnosprawne maja zdol-
noé¢ prawna, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach
zycia”. Uzyte w tym przepisie pojecie legal capacity w polskim przekladzie zosta-
to sformulowane, wedlug dostownego ttumaczenia, jako ,zdolno$¢ prawna”, co
w doktrynie spotkalo sie z uzasadniona krytyka. Wywodzi sie bowiem, ze okre-
§lenie to, biorac pod uwage pelng tresc¢ art. 12 Konwencji ONZ, odnosi sie nie tyl-
ko do plaszczyzny statycznej podmiotowosci, obejmujacej przystugiwanie praw,
lecz takze plaszczyzny dynamicznej — skoro w dalszej czesci przepisu mowa jest
o korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Zamyst tkwigcy u podstaw unormowan Kon-
wencji ONZ lepiej odzwierciedlaloby wiec okreslenie ,zdolno$¢ w sferze prawa”
obejmujace zaréwno zdolnos¢ prawna, jak i zdolnos¢ do czynnosci prawnych?.

5 Dz U. 22012, poz. 1169 [dalej: Konwencja ONZ].

% Tak trafnie M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
a ubezwlasnowolnienie w Polsce [w:] Prawa 0sdb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w Swie-
tle migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014,
s. 142-143.

5 Zob. A. Blaszczak, Zastrzezenia i oswiadczenia interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0séb z nie-
petnosprawnosciami [w:] Prawa 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng..., s. 35; S. Gurbai,
Ograniczanie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych o0séb dorostych z niepetnosprawnosciami?
[w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng..., s. 68—-69.
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Artykut 12 ust. 4 Konwencji ONZ wymienia warunki, jakim powinny odpo-
wiadaé $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej. Ot6z maja one
respektowaé prawa, wole i preferencje osoby, maja by¢ wolne od konfliktu inte-
reséw i bezprawnych naciskéw, musza by¢ proporcjonalne i dostosowane do sy-
tuacji danej osoby, powinny by¢ stosowane przez mozliwie najkrétszy czas i mu-
sza podlegaé regularnemu przegladowi przez wlasciwe niezalezne i bezstronne
wladze lub organ sadowy.

Bez watpienia polska instytucja ubezwlasnowolnienia nie spelnia powyz-
szych wymogéw, choéby dlatego, ze z uwagi na nieelastyczng formule dwoch
postaci ubezwlasnowolnienia nie jest dostosowana do sytuacji danej osoby (o
czym szerzej w dalszej czedci wywodoéw), jak rowniez dlatego, ze zakres opie-
ki nie uwzglednia aktywizacji osoby ubezwlasnowolnionej®. Przyjecie przez
Polske Konwencji ONZ w caloksztalcie jej unormowan spowodowaloby, ze in-
stytucja ubezwlasnowolnienia nie moglaby sie osta¢, podczas gdy wola é6wcze-
snych wladz Polski byla inna. Wobec tego, w momencie ratyfikacji, Polska zlozyta
o$wiadczenie interpretacyjne do art. 12 Konwencji ONZ, majace dopuscic¢ sto-
sowanie instytucji ubezwlasnowolnienia, o nastepujacej tresci: ,Rzeczpospolita
Polska o$wiadcza, ze interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajacy na sto-
sowanie ubezwlasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposéb okreslony w pra-
wie wewnetrznym, jako §rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju
zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem”.

W literaturze o§wiadczenie interpretacyjne spotkato sie ze zr6znicowana oce-
ng; warto odnotowac zwlaszcza glosy krytyczne wskazujace, ze oswiadczenie to
stanowi w istocie niedopuszczalne zastrzezenie, albowiem pozostaje w sprzecz-
noéci z celem Konwencji ONZ, ktérym jest rowne i pelne korzystanie przez oso-
by z niepelnosprawnoéciami ze wszystkich praw czlowieka’. Oswiadczenie naru-
sza zatem art. 46 ust. 1 Konwencji ONZ, ktéry wyklucza wnoszenie zastrzezen do
Konwencji niezgodnych z jej celem, jak réwniez godzi w art. 19 lit. ¢ konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow?®. Ponadto, biorac pod uwage tres¢ oswiadczenia
interpretacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze obejmuje ono tylko ubezwlasnowolnie-
nie calkowite, skoro dopuszcza stosowanie ubezwlasnowolnienia wobec osoby
niebedacej w stanie kierowaé swoim postepowaniem, natomiast nie dotyczy
ubezwlasnowolnienia czeSciowego, ktérego przestanka jest potrzeba udzielania
pomocy osobie doznajacej zaburzen psychicznych przy prowadzeniu jej spraw.
Moze zatem powstac¢ watpliwos¢, czy wobec tego ubezwlasnowolnienie czescio-

® O funkcjonowaniu opieki w praktyce zob. I. Kleniewska, Praktyka sgdowa w zakresie ustanawiania
i nadzorowania opieki dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie [w:] Prawo w dziataniu, red. E. Holewinska-
-Lapifiska, Warszawa 2008, s. 104-118.

7°S. Gurbai, Ograniczanie..., s. 71, przyp. 11; M. Szwed, Likwidacja konstrukcji ubezwlasnowolnienia
w Gruzji po wyroku Sgdu Konstytucyjnego z 8 paZdziernika 2014 r., ,Przeglad Legislacyjny” 2017, nr 1,
s. 66—67.

8 M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ..., s. 148.
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we pozostaje w niedopuszczalnej sprzecznoéci z obowiazujacymi w Polsce unor-
mowaniami Konwencji ONZ. Problematyka ta moze by¢ jednak w tym miejscu
jedynie zasygnalizowana.

II. Wolnosci i prawa osoby ubezwlasnowolnionej w swietle unormowan
Konstytucji RP

Krag oséb doznajacych zaburzen psychicznych charakteryzuje sie tak zréz-
nicowanymi poziomami dysfunkgji, ze nie sposob uznac go za jedna kategorie
obejmowang tym samym poziomem ochrony. Stad zrozumiale, ze przepisy Kon-
stytucji RP posréd kategorii podmiotéw objetych szczegdlng ochrona nie wymie-
niaja wyraznie takiej grupy. Osoby cierpiace na zaburzenia psychiczne korzystaja
wiec z praw i wolnosci czlowieka w tym samym zakresie, jak inne podmioty,
chyba Ze stopien zaburzenh pozwala na zakwalifikowanie ich jako osoby niepetl-
nosprawne psychicznie. W takim przypadku ochrone zapewniaja im dodatkowo
unormowania dotyczace osob niepelnosprawnych. Osoby ubezwlasnowolnione
stanowia posréd nich niewyodrebniona konstytucyjnie grupe, korzystajaca z tej
ochrony.

Konstytucja nie zawiera samodzielnej definicji instytucji ubezwlasnowolnie-
nia, jednakze operuje pojeciem ubezwlasnowolnienia w art. 62 ust. 2, stanowiac,
ze osobom ubezwlasnowolnionym nie przystuguje prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania. W doktrynie sporne jest znaczenie pojecia ubezwla-
snowolnienia w Konstytucji. Na uwypuklenie zastuguje zwlaszcza stanowisko,
zgodnie z ktérym pojecia ubezwlasnowolnienia w Konstytucji RP nie nalezy
zrownywac z instytucja cywilnoprawng, poniewaz przybiera szersze od cywili-
stycznego znaczenie’. Dla analizy cywilistycznej instytucji ubezwlasnowolnienia
plynie stad fundamentalny wniosek, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji RP nie mozna
odczytywac jako gwarangji istnienia instytucji ubezwlasnowolnienia na pozio-
mie ustawowym. Mozliwe byloby wiec przeprowadzenie nawet takich reform
w zakresie ubezwlasnowolnienia, w ktérych wyniku normy konstytucyjne nadal
beda obowiazywaly, lecz stana sie puste, tzn. nie beda mialy zastosowania do
nikogo™.

Przechodzac do przegladu poszczegélnych praw i wolnosci w aspekcie sy-
tuacji oséb doznajacych zaburzen psychicznych, nalezy podkresli¢, ze podsta-
wa konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki jest godnosé cztowieka
w aspekcie ontologicznym (art. 30 Konstytucji RP), ktéra odgrywa role podsta-
wowej zasady prawa, bedacej jednoczesnie postulatem systemu prawa''. Pojecie
to, nieobjete definicja legalng, funkcjonuje jako warto$¢ uniwersalna, kategoria

¥ Szerzej o tym R. Rybski, Konstytucyjiy status 0séb ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015, s. 127-128,
146-155.

10 Tamze, s. 115, 130.

1 J. Krukowski [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 40-41.
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kulturowa'. Obowigzek poszanowania i ochrony godnoéci zostal nalozony na
wladze publiczne panistwa, natomiast zakaz naruszania godnosci ma charakter
bezwzgledny i dotyczy wszystkich' — oznacza on zakaz poddawania czlowieka
takim sytuacjom czy traktowaniu, np. dyskryminacjom czy przesladowaniom,
ktoére moglyby przekresli¢ jego godnosc™. Jej niezbywalno$¢ oznacza, ze niemoz-
liwe byloby pozbawienie czlowieka godnosci, jej ograniczenie lub czasowe za-
wieszenie nawet w sytuacjach nadzwyczajnych. Godnosci czlowieka nie umniej-
szaja zatem dolegliwosci psychiczne, ktérych doznaje, i w doktrynie trafnie
zauwazono, ze godno$¢ posiada takze osoba ubezwlasnowolniona catkowicie®.
Cecha ta przystuguje bowiem kazdemu cztowiekowi w jednakowym stopniu, nie
podlega réznicowaniu ani stopniowaniu.

Z godnoscia w najogolniejszym znaczeniu nalezy powigza¢ unormowang
w art. 47 Konstytucji RP ochrone czci i dobrego imienia. Pojecie czci bywa tlu-
maczone w doktrynie prawa konstytucyjnego nieco weziej niz w nauce prawa
cywilnego (co zostanie wyjasnione dalej)'® i oznacza wewnetrzne przekonanie
jednostki o jej wartoéci w spoleczenstwie i naleznym jej w zwigzku z tym sza-
cunku, dobre imie z kolei, podobnie jak u cywilistéw, rozumiane jest jako dbalos¢
jednostki o dobrg opinie o niej wéréd innych czlonkéw spoteczenistwa'.

Wartoscia chroniong konstytucyjnie jest wolnos¢ czlowieka (art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji RP) i jej egzemplifikacja w postaci wolnosci wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra jednak moze podlega¢ ogranicze-
niom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji RP). Jako przykiad takiego
ograniczenia moze postuzy¢ sytuacja osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie,
ktora traci mozliwos¢ samodzielnego wplywu w tym zakresie, albowiem w mysl
art. 27 k.c. jej miejscem zamieszkania, jako osoby pozostajacej pod opieka, jest
miejsce zamieszkania opiekuna (tzw. pochodne lub ustawowe miejsce zamiesz-
kania — domicilium necessarium)'®.

Istotne znaczenie, z punktu widzenia sytuacji oséb doznajacych zaburzen
psychicznych, ma wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec
prawa, a zwlaszcza jej dookreslenie w postaci zakazu dyskryminacji w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Wy-
nika stad, ze podmioty posiadajace w réwnym stopniu dang ceche relewantng
powinny by¢ traktowane réwno, z czym wigze sie konieczno$¢ akceptacji me-

12" Tamze, s. 38.

13 P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze
2003 1., s. 124.

14 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa, 2017 ., s. 111.

15 M. Chmaj [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, War-
szawa 2016, s. 42.

16 Réznice usprawiedliwia tzw. autonomiczny charakter poje¢ konstytucyjnych. Na ten temat
zob. np. wyrok TK z dnia 14 marca 2000 r., P 5/99, OTK,2000, nr 2, poz. 60.

7" B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 296.

18 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ 0golna, Warszawa 2011, s. 147-148.
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chanizmu odwrotnego: r6zni adresaci norm moga by¢ traktowani w odmienny
sposob’’. Mechanizm réwnosciowy nie moze jednak dziala¢ bezwzglednie, gdyz
moglby stac sie zaprzeczeniem sprawiedliwosci i dlatego zasade réwnosci trzeba
w sposdb szczegblny powiazac z zasada sprawiedliwosci. Chodzi o to, ze istnie-
jace w spoleczenstwie faktyczne nieréwnosci moga niekiedy usprawiedliwiaé
wprowadzania przywilejow dla grup o stabszej pozycji spotecznej (jak np. oséb
niepelnosprawnych psychicznie), w celu wyréwnania istniejacych nieréwno-
ci®. Dyskryminacja wystepuje, gdy dochodzi do zréznicowania podmiotéw ze
wzgledu na ceche osobista*. Konstytucja w art. 32 ust. 2 zakazuje dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny, a wigc takze z powodu niepelnosprawnosci psychicz-
nej. W literaturze trafnie podniesiono, ze oparcie klasyfikacji adresatéw norm na
tego rodzaju kryterium rodzi domniemanie niekonstytucyjnosci takiego unor-
mowania. Dochodzi wtedy do odwrécenia podstawowego porzadku domnie-
man w ten sposob, ze unormowanie nie korzysta z domniemania konstytucyj-
noéci i dlatego na ustawodawcy spoczywa woéwczas obowiazek wykazania, ze
unormowanie nie narusza konstytucji*

W zwigzku z uwypukleniem w Konstytucji RP godnosci, wolnosci i réwnosci,
jako przewodnich zasad wyznaczajgcych status jednostki, jak réwniez w zwigz-
ku z konstytucyjnym okresleniem w art. 31 ust. 3 przeslanek dopuszczalnosci
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, podniesiono w dok-
trynie watpliwo$¢, czy instytucja ubezwlasnowolnienia, biorac pod uwage jej da-
leko idgce skutki w sferze wymienionych débr, spelnia test przydatnosci, koniecz-
nosci i proporcjonalnosci, niezbedny do uznania jej legalnosci. Dokonujac oceny
w tym zakresie, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ustawodawca dysponuje pew-
nym marginesem swobody wynikajacym z zalozenia, ze wprowadzane $rodki
nie musza by¢ optymalne; nie jest bowiem zawsze osiggalne stworzenie insty-
tucji idealnych. W literaturze zauwaza sig, ze Trybunal Konstytucyjny, kontro-
lujac ich konstytucyjnos¢, nie bada, czy zalozonego przez ustawodawece celu nie
mozna by osiggnac¢ za pomoca innych srodkéw (poniewaz wkroczylby wowczas
w kompetencje ustawodawcy), a jedynie bada, czy zakres swobody regulacyjnej
nie zostal przekroczony na tyle drastycznie, ze naruszenie klauzul konstytucyj-

19 Zob. R. Balicki [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie konstytu-
cyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 413—414; A. Kulig [w:]
Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 157.

2 O tzw. dyskryminacji pozytywnej zob. orzeczenie TK z dnia 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97; zob. tez
M. Piechowiak [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997,
s. 22-24.

2l L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz. Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 126-127.

2 Tamze, s. 130-132.
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nych stalo sie ewidentne®. Czy tego rodzaju naruszenie ma miejsce w przypadku
instytucji ubezwlasnowolnienia — zdania w doktrynie sa podzielone*.

Posréd wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, szczeg6l-
nego znaczenia z punktu widzenia 0séb niepelnosprawnych psychicznie nabie-
raja unormowania zawarte w art. 67—-69 Konstytucji RE Choroba lub inwalidztwo
powoduja niezdolnos¢ do pracy, sa bowiem podstawa prawa do zabezpieczenia
spolecznego (art. 67 Konstytucji RP), a niepelnosprawnos¢ zobowigzuje wiadze
publiczne do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3 Konsty-
tucji RP). W mysl art. 69 Konstytucji z kolei wladze publiczne udzielaja osobom
niepelnosprawnym, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. Przepis ten nie przy-
biera formuly prawa podmiotowego, a konkretne prawa przystugujace osobom
niepelnosprawnym wynikaja dopiero z ustaw®. Jego wplyw na sytuacje oséb
z niepelnosprawnoscia moze objawic sie jednak w toku stosowania unormowan
ustawowych dotyczacych tych oséb, dlatego ze umiejscowione w Konstytucji RP
zasady stanowia podstawe do konstruowania dyrektyw interpretacyjnych na
poziomie wykladni systemowej ustaw, pozwalajac m.in. na wybér miedzy kon-
kurencyjnymi znaczeniami przepisu®, a ustanawiajac aksjologie systemu — daja
podstawe wykltadni funkcjonalnej”. Na tej podstawie mozna byloby dazy¢ do jak
najkorzystniejszej dla oséb z niepelnosprawnoscia wykiadni norm.

III. Gwarancje konstytucyjnych praw i wolnosci osobistych
0s6b niepelnosprawnych psychicznie w unormowaniach
kodeksu cywilnego

Wskazanie w Konstytucji RP przez ustrojodawce, ze pewne wolnosci i pra-
wa podlegaja ochronie, stanowi nakaz skierowany do ustawodawcy stworzenia
w tym obszarze odpowiednich gwarancji na plaszczyznie ustawowej. Szereg
konstytucyjnych wartosci doznaje ochrony na gruncie prawa cywilnego; warto
réwniez podkresdli¢, ze wiekszos¢ cieszacych sie uznaniem w doktrynie zasad tej
galezi prawa wywodzi sie z unormowanych w Konstytucji RP praw i wolnosci

2 Zob. wyrok TK z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK 1997, nr 5-6, poz. 66, s. 499-500; wyrok TK
z dnia 31 marca 1998 ., K 24/97, OTK 1998, nr 1, poz. 6, s. 96.

% Zdecydowanie przeciw instytucji ubezwlasnowolnienia M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Kon-
wencji ONZ..., s. 136-142; ostroznie — K. Zaradkiewicz, Ubezwlasnowolnienie — perspektywa konstytucyjna
a instytucja prawa cywilnego [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w Swietle
migdzynarodowych instrumentow ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 196,
201; poglad o niesprzecznosci ubezwlasnowolnienia z Konstytucja RP z kolei prezentuje T. Pajor,
Ochrona 0s6b niepetnosprawnych a ubezwlasnowolnienie [w:] Studium nad potrzebg ratyfikacji przez Rzeczpo-
spolitq Polskq Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £6dz 2010, s. 84 i nn.

% 3. Bulajewski [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji RP, red. M. Chmaj, Warszawa 2016,
s. 206-208.

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2014, s. 128.

¥ M. Safjan [w:] Systen Prawa Prywatnego, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 270.
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osobistych. Warto wymieni¢ zwlaszcza zasade uznania i ochrony osobowosci
kazdego cztowieka w réwnej mierze, zwang takze zasada ochrony osoby ludz-
kiej, zasade autonomii woli i wyodrebniang w jej zakresie, nieco wezsza zasade
swobody umow?,

Majac na uwadze ochrone 0séb z zaburzeniami psychicznymi trzeba zaak-
centowaé znaczenie otwartego katalogu débr osobistych (art. 23 k.c.) i odpowia-
dajacg im konstrukcje praw osobistych skutecznych erga omnes, wraz ze $rodka-
mi ich ochrony (art. 24 k.c.). Poéréd kodeksowych débr osobistych, z uwagi na
bezposrednie nawigzanie do Konstytucji RP trzeba szczegdlnie zaakcentowaé
cze$¢, rozumiang w doktrynie jako dobro osobiste przejawiajace sie¢ w dwodch
aspektach: zewnetrznym — jako dobre imie czlowieka, oraz wewnetrznym — jako
godnosc¢ czlowieka oznaczajacy sfere przezy¢ odnoszacych sie do wlasnej war-
tosci®. Doktryna cywilistyczna przypisuje wiec nieco inny zakres znaczeniowy
pojeciom czci i godnosci niz Konstytucja, nalezy jednak podkresli¢, ze réznica
dotyczy jedynie nomenklatury, a nie zakresu ochrony wymienionych débr; nie-
zaleznie bowiem od nazwy przyjmowanej dla sfery wewnetrznej i zewnetrznej,
podlegaja one ochronie jako dobra osobiste.

W tej plaszczyznie instytucja ubezwlasnowolnienia moze rodzi¢ dla cztowie-
ka negatywne konsekwencje wynikajace nie tylko z wlasnego, obnizonego po-
czucia wlasnej wartosci, lecz takze z sygnaléw plynacych od otoczenia, ktére cze-
sto wyklucza taka osobe z zycia towarzyskiego i rodzinnego, pietnujac etykietka
,wariata”, mniej lub bardziej dotkliwie okazywana® — w odbiorze spolecznym
ubezwlasnowolnienie ma bowiem charakter stygmatyzujacy. W tej pierwszej
plaszczyznie — poczucia osobistej degradacji na skutek zastosowania ubezwla-
snowolnienia orzeczonego zgodnie z obowigzujacym prawem — prawo cywil-
ne remedium nie przewiduje®. Ingerencja w dobra osobiste, bedaca skutkiem
orzeczenia ubezwlasnowolnienia, zwigzana z prawidlowym wykonywaniem
obowiazkéw opiekuna badz kuratora, jest traktowana jako niespelniajaca kryte-
rium bezprawnosci, a zatem nieaktywujaca srodkéw ochrony®. Roszczenia prze-
widziane w kodeksie cywilnym w sferze ochrony débr osobistych stuza osobie
ubezwlasnowolnionej ochronie przed nagannymi zachowaniami kogokolwiek,
kto godzi w jej godnos¢ lub dobre imie (np. w drodze zniewag czy o$mieszania)

2 7Zob. M. Safjan [w:] System..., s. 277 i nn. i Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 17-18; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci 0gdlnej, Warszawa 1996, s. 28-29. Magdalena Wi-
lejczyk jest natomiast zdania, ze legitymizacja zasad prawa cywilnego powinna nastepowac w obre-
bie tej galezi, a nie ,na zewnatrz”, zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czgsci 0golnej prawa cywilnego,
Warszawa 2014, s. 95.

2 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 160-161.

30 Zauwazyt to TK w wyroku z dnia 6 listopada 2007 ., U 8/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 121.

31 Na podstawie art. 559 § 3 k.p.c. ubezwlasnowolnionemu przysluguje jednak legitymacja czynna
do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia; zob. tez L. Kociucki, Zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 238-242.

32 O dziataniu zgodnie z prawem jako okolicznoéci wylaczajacej bezprawnosé naruszenia dobra oso-
bistego zob. np. I. Lewandowska-Malec, Dobra osobiste, Warszaw 2017, s. 116 i nn.
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w zwiazku z jej stanem psychicznym czy zastosowanym wobec niej srodkiem
prawnym. W przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego, ochrona jest realizo-
wana za posrednictwem przedstawiciela ustawowego — opiekuna. Gdyby jednak
naruszycielem débr osobistych byl opiekun badz kurator — pdzniejsza realizacja
roszczen majatkowych osoby ubezwlasnowolnionej staje sie mozliwa dzieki za-
wieszeniu biegu przedawnienia na podstawie art. 121 pkt 2 k.c.®

Orzeczenie ubezwlasnowolnienia ogranicza w istotny sposoéb korzystanie
z dobr osobistych, zwlaszcza wolnosci, prywatnosci, a nawet tajemnicy kore-
spondencji. Znajduje to odzwierciedlenie w sferze ochrony débr osobistych za-
réwno w relacji miedzy ubezwlasnowolnionym a opiekunem lub kuratorem, jak
i w relacji z innymi osobami. Ubezwlasnowolniony, zwlaszcza w razie ubezwla-
snowolnienia catkowitego, traci bowiem niemal zupelnie samodzielnos$¢ w sferze
prawnej i zostaje poddany ingerencjom opiekuna, wkraczajacego legalnie, bo
zgodnie ze swymi obowigzkami, w sfere jego integralnosci, a kontakty pomiedzy
osoba z niepelnosprawnoscig psychiczng, a osobami trzecimi, zostaja czesto za-
mienione na kontakty tych oséb z przedstawicielem ustawowym.

Zapewnieniu ochrony oséb z niepelnosprawnoscia psychiczng stuza w ko-
deksie cywilnym nadto inne liczne instytucje, przykladowo: niewazno$¢ czyn-
noéci prawnej dokonanej w stanie braku Swiadomo$ci lub swobody (art. 82 k.c.),
ochrona przed wyzyskiem (art. 388 k.c.), zwolnienie osoby niepoczytalnej od od-
powiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy (art. 425 § 1 k.c.) i jej tylko subsy-
diarna odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci (art. 428 k.c.), jednak moga by¢
one w tym miejscu jedynie wzmiankowane.

IV. Ubezwlasnowolnienie w swietle regulacji kodeksu cywilnego
i kodeksu postepowania cywilnego

Ubezwlasnowolnienie jest instytucja uregulowana w kodeksie cywilnym,
przy czym ustawodawca wyréznil dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia: catkowite
(art. 13 k.c.) i czeSciowe (16 k.c.). Polski system prawny nie zna ubezwtasnowol-
nienia do pewnej kategorii spraw>.

Postepowanie o ubezwlasnowolnienie jest uregulowane w art. 544 i nast.
k.p.c.® Zgodnie z jego § 1 sprawy o ubezwlasnowolnienie naleza do wiasci-
wosci sadéw okregowych, ktére rozpoznaja je w skladzie trzech sedziéw za-
wodowych, w trybie nieprocesowym. Orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu ma

3 Roszczenia niemajgtkowe z zakresu ochrony débr osobistych z kolei, zgodnie z ogélnymi zasada-
mi, nie ulegajg przedawnieniu.

3 Zwraca na to uwage M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnieniu w sgdowym
stosowaniu prawa, Torun 2008, s. 179.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1.,
poz. 155) [dalej: k.p.c.]. Na temat postepowania w sprawach o ubezwlasnowolnienie zob. m.in.
A. Gorski, J. P Gorski, Zmiany w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 11-12,
s. 15inn.
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charakter konstytutywny, wywoluje skutki ex nunc. Wnioskodawcami, w $wietle
art. 545 k.p.c., moga by¢: matzonek osoby, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasno-
wolnienie; jej krewni w linii prostej oraz rodzenistwo; jej przedstawiciel ustawo-
wy. W najnowszym orzecznictwie wyrazono trafny poglad, iz wniosek o ubez-
wlasnowolnienie moze zlozy¢ takze osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona®,
cho¢ zapatrywanie to bylo wcze$niej kwestionowane®. Niewatpliwie moze sie
zdarzy¢, ze zabraknie podmiotéw uprawnionych do wystapienia ze stosownym
wnioskiem, stad jest zasadne przyznanie legitymacji samemu ubezwlasnowol-
nianemu (tzw. samoubezwlasnowolnienie). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze po
dokonanej w 2007 r.*® nowelizacji dodano art. 559 § 2 k.p.c., ktéry przesadza, iz
ubezwlasnowolniony moze wystapic takze z wnioskiem o uchylenie albo zmiane
ubezwlasnowolnienia.

Zgodnie z art. 13 k.c. ubezwlasnowolnienie calkowite moze zosta¢ orzeczone
wobec osoby, ktéra ukonczyla lat 13 i ktéra to osoba wskutek choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym po-
stepowaniem. Mozna wiec wyr6zni¢ dwie przestanki prowadzace do ubezwla-
snowolnienia calkowitego: przestanke wieku (ukoniczone lat 13) oraz przestanke
niemoznosci kierowania swym postepowaniem, co wywolane zostalo wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, jak w szczego6lnosci pijanstwa® i narkomanii®.

Nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie powyzszych przestanek jest archaiczne,
nieprzystajace do obecnej nomenklatury stosowanej w medycynie i psychiatrii.
Pojecia, ktérymi postuguje sie ustawodawca, wymagaja korekty, co nalezy uza-
sadnia¢ zwlaszcza tym, ze przestanki catkowitego ubezwlasnowolnienia maja
przede wszystkim podloze medyczne*. W miejsce terminu ,choroba psychicz-
na” nalezaloby uzywac okreslenia ,zaburzenia psychiczne” (zbedne jest wiec
wyréznienie w k.c. choroby psychicznej jako przykladu zaburzen psychicznych).
W miejsce terminu , pijanstwo” wlasciwe byloby okreslenie ,choroba alkoholo-

% Tak uchwata SN z dnia 28 wrze$nia 2016 r., IIl CZP 38/16, LEX nr 2113365.

%7 Przeciwne stanowisko wyrazono m.in. w uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 2004 ., LEX nr 125609.
3 Ustawa o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia
9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 831). Wskazana nowelizacja wzmocnila gwarancje procesowe osoby
ubezwlasnowolnianej.

¥ Ze sformulowania art. 16 § 1 k.c. wynika, ze podstawe ubezwlasnowolnienia catkowitego lub cze-
Sciowego nie moze stanowic pijafistwo w ogoéle, ale pijafistwo majgce charakter zaburzen psychicz-
nych — postanowienie SN z dnia 18 maja 1972 r., Il CR 138/72, LEX nr 1436.

40 Wskazuje sie, iz narkomania, stanowigca w rozumieniu art. 13§ 1 k.c.iart. 16 § 1 k.c. jedng z posta-
ci schorzen psychicznych, moze stanowi¢ podstawe ubezwlasnowolnienia osoby nig dotknigtej takze
wtedy, gdy osoba ta popadla w narkomanie na skutek stosowania lekéw zawierajacych narkotyki —
tak postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1983 r., I CR 480/82, OSNC 1983/10/158.

41 Tak postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2009 ., I PK 242/08, LEX nr 736730.
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wa”, a ,narkomania” powinna zosta¢ zastgpiona ,uzaleznieniem od $rodkéw
psychoaktywnych”*

Wskazane w art. 13 k.c. przyczyny zaburzen psychicznych majg charakter je-
dynie przykladowy. Zaburzenia psychiczne, do ktérego nawiazuje art. 13 k.c.,
moga by¢ wywolane takze z innych przyczyn, m.in. w zwigzku z demencja star-
cza. Inne z kolei mankamenty postepowania danej osoby, niewynikajace jednak
z zaburzen psychicznych jej dotyczacych, nie moga by¢ podstawa ubezwlasno-
wolnienia. Przykladowo w $wietle przepisow art. 13 § 1iart. 16 § 1 k.c. podstawa
ubezwlasnowolnienia nie moze by¢ zarzut marnotrawstwa, o ile nie faczy sie on
z chorobg psychiczna, niedorozwojem umystowym albo innego rodzaju zabu-
rzeniami psychicznymi®. W orzecznictwie pojawilo sie jednak stanowisko, ze
prowadzenie hulaszczego trybu zycia i trwonienie majatku przez osobe fizyczng
moze by¢ przejawem wystepujacej u takiej osoby choroby psychicznej*. Podkre-
§la sie takze, iz podstawa do ubezwlasnowolnienia moze stac sie jedynie choroba
psychiczna, a nie jakakolwiek choroba®. Nadto, ze istnienie choroby psychicznej
lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c. przyczyny nie jest przestankg wystarczajgca
do orzeczenia ubezwlasnowolnienia calkowitego. Musi jej jeszcze towarzyszy¢
powigzana z tymi przyczynami niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem
przez osobe fizyczna*. Przez pojecie ,niemoznos¢” rozumie sie brak swiadomego
kontaktu z otoczeniem oraz brak mozliwosci intelektualnej oceny swojego zacho-
wania i wywolanych w nim nastepstw?.

Skutki orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu calkowitym sa daleko idace. Oso-
ba ubezwlasnowolniona nie ma zdolnosci do czynnoéci prawnych, a co za tym
idzie, nie moze skutecznie uczestniczy¢ w obrocie cywilnoprawnym. W swietle
art. 14 k.c. czynnoé¢ prawna dokonana przez osobe, ktéra nie ma zdolnoéci do
czynnosci prawnych, jest niewazna. Jedynie wyjatkowo, gdy osoba niezdolna do
czynnoéci prawnych zawarta umowe nalezgcg do uméw powszechnie zawiera-
nych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, umowa taka staje sie
wazna z chwilg jej wykonania, chyba Ze pociaga za soba razace pokrzywdzenie
osoby niezdolnej do czynnoéci prawnych. Skutki ubezwlasnowolnienia catkowi-
tego sa uregulowane takze w innych niz kodeks cywilny ustawach. W szczego6l-
noéci daleko idacg konsekwencja jest brak moznosci zawarcia malzenstwa przez
osobe ubezwlasnowolniong catkowicie (art. 11 § 1 k.r.o.)*, czy tez powstanie ex

2 Por. M. Zima-Parjaszewska, Artykul 12 Konwencji ONZ..., s. 130.

4 Postanowienie SN z dnia 14 marca 1977 r.,, Il CR 58/78, LEX nr 7919.

4 Zob. w wyroku SN z 5 lutego1965 1., I CR 356/64, LEX nr 291.

Przykladowo, proces miazdzycowy rozwiniety w stopniu odpowiednim do wieku nie moze by¢
uwazany za chorobe psychiczng w rozumieniu art. 13 i 16 k.c. — postanowienie SN z dnia 25 listopada
1976 1., I1 CR 471/ 76, LEX nr 7881.

# Por m.in. postanowienie SN dnia 19.08.1971 r., I CR 297/71, OSNC 1972/3/53.

47 Tak m.in. postanowienie SN z dnia 06.09.2017 r.,  CSK 331/17, LEX nr 2382434.

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r,
poz. 682, ze zm.) [dalej: k.r.o.].
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lege pomiedzy ta osoba a malzonkiem rozdzielnosci majatkowej (art. 53 § 1 k.r.o.),
w przypadku gdy osoba ubezwlasnowolniona pozostaje w zwigzku malzefiskim.
Dla ubezwlasnowolnionego calkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze pozostaje
on jeszcze pod wladza rodzicielska (art. 13 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 16 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢ ubezwlasnowolniona cze-
§ciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo inne-
go rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosci pijanstwa lub narkomanii,
jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz po-
trzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Przeslanki ubezwtasnowolnienia
czesciowego sa podobne do ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz nie tozsame.
Roéznica dotyczy juz pierwszej z przestanek tj. przestanki wieku, albowiem ubez-
wlasnowolniona moze zosta¢ jedynie osoba pelnoletnia®*. Ponadto przestanke
druga stanowi potrzeba pomocy w prowadzeniu spraw, wywolana chorobg psy-
chiczna, niedorozwojem umystowym, albo innego rodzaju zaburzeniami, jezeli
stan osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego. Trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 1972 1.%°, iz oceniajac potrzebe za-
pewnienia osobie chorej pomocy do prowadzenia jej spraw, biegly — a takze sad
— powinien mie¢ na uwadze rzeczywiscie istniejacy zakres spraw wymagajacych
decyzji tej osoby.

Skutki ubezwlasnowolnienia czesciowego nie sa tak daleko idace jak ubez-
wlasnowolnienia catkowitego. W $wietle art. 15 k.c. osoba ubezwlasnowolniona
cze$ciowo ma ograniczong zdolnos¢ do czynnoéci prawnych. Zgodnie z ogdlna
zasada z art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych do waz-
nosci czynnosci prawnej, przez ktéra osoba ograniczona w zdolnosci do czynno-
Sci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna
jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Wyjatki wynikaja nie tylko z przepi-
s6w kodeksowych (art. 20, 21 i 22 k.c.), lecz réwniez z ustaw szczegdélnych. Przy-
kladowo, w Swietle art. 22 § 3 kodeksu pracy osoba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawiazac sto-
sunek pracy oraz dokonywac czynnoéci prawnych, ktére dotycza tego stosunku.
Jezeli jednak osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych dokonata
sama jednostronnej czynnosci prawnej, do ktérej ustawa wymaga zgody przed-
stawiciela ustawowego, czynnos¢ jest niewazna (art. 19 k.c.). Dla osoby ubezwta-
snowolnionej czesciowo ustanawia sie kuratele (art. 15 § 2 k.c.).

Z uwagi na to, ze instytucja ubezwlasnowolnienia wywoluje daleko idace
konsekwencje, zwigzane z uczestnictwem danej osoby w obrocie cywilnopraw-

¥ Zgodnie z art. 10 k.c. petnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat osiemnascie. Przez zawarcie matzen-
stwa maloletni uzyskuje takze pelnoletnio$¢ i nie traci jej w razie uniewaznienia malzenstwa. Sytuacja
ta dotyczy kobiet. W §wietle art. 10 § 1 k.r.o. z waznych powodéw sad opiekuniczy moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa kobiecie, ktéra ukonczyla lat szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarcie
malzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatoZonej rodziny.

50 postanowienie SN z dnia 09 maja 1972 ., I CR 48/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 220.
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nym, wymagane jest, aby jej zastosowanie nie bylo naduzywane. Okreélajac cel
instytucji ubezwlasnowolnienia, nalezy zgodzi¢ sie z mniejszosciowym pogla-
dem, ze instytucja ta ma na celu ochrone nie tylko praw majatkowych danej oso-
by, lecz réwniez jej praw niemajatkowych®. Stuzy ona réwniez ochronie débr
osobistych, przykladowo zdrowia, poniewaz m.in. umozliwia poddanie danej
osoby leczeniu. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze celem ubezwta-
snowolnienia jest takze ochrona interesu publicznego®. Wydaje sie bowiem, Ze to
uwarunkowania dotyczgce danej osoby fizycznej powinny mie¢ znaczenie przy
orzekaniu o ubezwlasnowolnieniu, a nie interesy innych oséb, nawet oséb jej
bliskich™.

Wymaga réwniez odnotowania, ze sad nie ma obowigzku ubezwlasnowolnie-
nia osoby, nawet jezeli zostaly spelnione ustawowe jego przestanki, co wynika
z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,moze”*. Celowos¢ ubezwlasno-
wolnienia powinna dlatego by¢ brana pod uwage przy orzekaniu przez sad®,
a niektérzy autorzy kwalifikuja celowos¢ jako , pozasadowgq przeslanke ubezwia-
snowolnienia”*. Sens ubezwlasnowolnienia tkwi w ochronie 0séb z zaburzenia-
mi psychicznymi przed niedogodnymi dla nich samych konsekwencjami podej-
mowanych przez nie dzialafi””. Mimo istnienia przestanek z art. 13 § 1 k.c. sad
moze oddali¢ zgdanie ubezwlasnowolnienia, jezeli sytuacja zyciowa chorego jest
ustabilizowana, ma on zapewniong dostateczng opieke faktyczna i nie zachodzi
potrzeba podjecia zadnych dzialan wymagajacych ustanowienia opieki prawnej,
a orzeczenie ubezwlasnowolnienia mogloby prowadzi¢ do zaklécenia — wbrew
interesom chorego — korzystnie dla niego uregulowanej sytuacji faktycznej®.

Wydaje sie dlatego, ze wykorzystanie instytucji ubezwlasnowolnienia po-
winno mie¢ charakter ostateczny, tzn. ze instytucja ta powinna by¢ stosowana
w przypadkach, gdy nie ma innych mozliwosci ochrony uzasadnionych intere-
sOw danej osoby, a wykluczenie jej z obrotu, badZ ograniczenie jej udzialu w ob-
rocie, jest konieczne.

51 Tak m.in. S. Dmowski, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Ksigga I. Czes¢ ogdlna,
red. J. Gudowski, Warszawa 2014, LEX el.

52 Tak A. Bladowski, A. Gola, Ubezwlasnowolnienie. Opieka i kuratela, Warszawa 1989, s. 14. Nieco od-
miennie, ze interes spoleczny nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia przy orzekaniu o ubezwtla-
snowolnieniu — L. Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012, s. 29.
5 Por. takze postanowienie SN z dnia 8 stycznia 1966 1., IT CR 412/65, LexisNexis nr 298935; postano-
wienie SN z dnia 29 grudnia 1983 ., I CR 377/ 83, LEX nr 8582.

3 Zagadnienie braku obowiazku orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu po stronie sadu omawia szero-
ko M. Tomaszewska, Charakter prawny..., s. 60 i nn.

% L. Ludwiczak, Ubezwlasnowolnienie..., s. 22.

% Tak m.in. M. Tomaszewska, Charakter prawny..., s. 64.

57 3. Kalus, Opieka nad osobg catkowicie ubezwlasnowolniong, Katowice 1989, s. 52 i nn.

%8 Tak m.in. postanowienie SN z dnia 06 wrzesnia 2017 r., I CSK 331/17, LEX nr 2382434.
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V. Ubezwlasnowolnienie — trendy w ustawodawstwach obcych
oraz pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

W ustawodawstwach obcych wyrazne sg widoczne trendy wyrazajace sie
w rezygnadji z instytucji ubezwlasnowolnienia. Wplyw na nie miaty m.in. zmia-
ny w podejsciu do tej instytucji wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka®.

Uznajac naturalng zdolnos¢ czlowieka do czynnosci prawnych ubezwlasno-
wolnienie zostalo zniesione w Niemczech wraz z nowelizacjg przepiséw o opiece
w 1992 r. Podobnie stalo sie w systemie prawnym austriackim i francuskim. W sys-
temach tych sady orzekajg o braku zdolnosci prawnych danej osoby ad casum,
przesadzajac niewazno$¢ czynnosci prawnej podjetej przez osobe z zaburzenia-
mi psychicznymi®.

Niektore systemy prawne bylego ,bloku wschodniego” (jak np. system ro-
syjski) utrzymaly podziat zdolno$ci prawnej na trzy jej zakresy: pelna zdolnos¢
do czynnosci prawnych, ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz jej
brak®!. Ta ostatnia sytuacja prawna czlowieka moze wynika¢ réwniez z orzecze-
nia sagdu pozbawiajacego tejze zdolnosci®®. Jednakze nalezy dostrzega¢ tendencje
do odchodzenia od ubezwlasnowolnienia takze na tych obszarach. Przykiado-
wo ubezwlasnowolnienie zniesione zostalo w Gruzji, gdzie wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego zakwestionowano konstytucyjnos¢ przepiséw o ubezwlasno-
wolnieniu, w tym art. 12 ust. 5, art. 58 i art. 1290, 1293g k.c., jako nazbyt daleko
ingerujace w autonomie jednostki®.

Doswiadczenie niektérych panstw obcych wskazuje na mozliwoé¢ wprowa-
dzenia skutecznych narzedzi ochrony interesow os6b uczestniczacych w obro-
cie cywilnoprawnym, uwzgledniajacych potrzebe ochrony cztowieka w obrocie
cywilnoprawnym, a jednoczesnie niepowodujacych napietnowania tychze oséb
poprzez ubezwlasnowolnienie badz kwalifikacje jako osoby niepelnosprawnej.
W obcych porzadkach prawnych mozna bowiem spotka¢ alternatywne wobec
ubezwlasnowolnienia instytucje wsparcia dla oséb tego potrzebujacych. Mozna
je podzieli¢ na instytucje antycypacyjne (wyprzedzajace wytworzenie sie fak-
tycznego wylaczenia mozliwosci samodzielnego uczestnictwa w obrocie cywil-
noprawnym), np. instytucje pelnomocnicze w prawie niemieckim®. Wyrdznia
sie takze instytucje nastepcze zwigzane z ingerencja sagdu juz po wytworzeniu

% Orzecznictwo ETPCz odnoszace sie do instytucji ubezwtasnowolnienia omawia J. Greguta, Przed-
stawicielstwo opiekuricze — projekt nowej instytucji w prawe rodzinnym, ,Krakowski Przeglad Notarialny”
2016, nr 2, s. 22-23.

80 7ob. L. Kociucki, Zdolnosé..., s. 185 i nn.

°' Tamze, s. 190.

Tamze.

M. Szwed, Likwidacja konstrukcji ubezwtasnowolnienia w Gruzji po wyroku Sqdu konstytucyjnego z 8 paz-
dziernika 2014 ., ,Przeglad Legislacyjny” 2017, nr 1, s. 71.

% Zob. V. Lipp, A. Ward [w:] The International Protection of Adults, eds. R. Frimston, A. Ruck Keene,
C. Van Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2015, s. 380.
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sie stanu wylgczajacego mozliwoé¢ samodzielnego uczestnictwa w obrocie cy-
wilnoprawnym. Wymaga podkreslenia, co zauwazyl Trybuna Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 marca 2007 r.%, iz systemy prawne francuskie, niemieckie,
badz austriackie, przewiduja mozliwos¢ indywidualnego oznaczenia przez sad
rodzajéw czynnosci, ktére osoba poddana opiece moze dokonywac samodzielnie
bez zgody przedstawiciela ustawowego.

Trzeba dodag, Ze instytucje wsparcia dla oséb tego potrzebujacych moga doty-
czy¢ zréznicowanych plaszczyzn ich uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym,
w tym plaszczyzny odnoszacej sie do ich intereséw majatkowych, jak i niema-
jatkowych. Warto na przyklad wskaza¢ na instytucje administratora do spraw
majatkowych (tak np. instytucja administratora w prawie wloskim — Ammini-
stratore di Sostegno)® czy instytucje mentora do spraw niemajatkowych (tak jak
np. instytucja mentora w prawie holenderskim)®.

Prace nad instytucja ubezwlasnowolnienia zostaly podjete takze w Polsce,
w ramach prac nad projektem nowego kodeksu cywilnego, prowadzonych przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego dzialajacg przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, ktéra wydala tzw. Zielong Ksiege stanowiacg projekt z uzasadnieniem
ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego®. Projekt w art. 19 ustanawiat jednolita insty-
tucje ubezwlasnowolnienia, odpowiadajaca co do przeslanek i skutkéw obecnej
instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego. Rezygnacja z ubezwlasnowolnienia
czeSciowego nie zostala jednak uzupelniona wprowadzeniem nowych rozwia-
zan skierowanych do oséb cierpigcych na zaburzenia psychiczne w stopniu nie-
uzasadniajacym ubezwlasnowolnienia, co spotkalo sie w literaturze z krytyka®.

Rezygnacja z instytucji ubezwlasnowolnienia stanowila jedno z zalozen pro-
jektu zmiany kodeksu cywilnego z dnia 3 grudnia 2015 r. przygotowanego przez
Zespol problemowy w ramach tejze komisji”. Projekt ten przewidywat uchylenie
art. 12, art. 13, art. 15 i art. 16 k.c. oraz wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego instytucji pelnomocnictwa opiekuniczego™. Przyjeto, Ze jest koniecz-
ne zastapienie instytucji ubezwlasnowolnienia rozwigzaniem, ktére bardziej od-
powiadaloby wymaganemu przez system praw cziowieka poziomowi ochrony
0s0b niepelnosprawnych.

% Wyrok TK z dnia 7 marca 2007 ., K 28/05 (Dz. U. Nr 47, poz. 319).

% A. Ruck Keene, Ch. Montana [w:] The International Protection... s. 547.

R. Frimstone, Ch. Engelbertink, A. Vrenrgoor [w:] The International Protection..., s. 567.

Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, 2009 r.

M. Szeroczynska, Mozolna droga ku likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia [w:] Prawa 0s6b z niepet-
nosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle migdzynarodowych instrumentdw ochrony praw cztowie-
ka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 168.

70 Zespolem problemowym prowadzacym prace w latach 2012-2015 kierowal Z. Radwanski, a na-
stepnie P Machnikowski.

7L Zob. szerzej na ten temat P Machnikowski, Petnomocnictwo opiekusicze w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego w latach 2012-2015, ,Rejent” 2016, nr 5, s. 50 i nn.; J. Gregula, Przedstawicielstwo...,
s. 17 inn.
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W Zatozeniach nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywil-
nego, Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci
do czynnosci prawnych oséb z niepelnosprawnoscia psychiczna z dnia 22 mar-
ca 2013 r”* podkredla sie, iz potrzeba zastapienia ubezwlasnowolnienia innymi
§rodkami wynika z wielu takich dokumentéw miedzynarodowych. Wymienia sie
zwlaszcza: rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy nr (99)4 z dnia 23 lu-
tego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepelnosprawnych
0s0b dorostych, zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy nr (2006)5 z dnia
5 kwietnia 2006 r. Plan dzialan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego
uczestnictwa o0s6b niepelnosprawnych w spoleczenistwie: podnoszenie jako-
§ci zycia os6b niepelnosprawnych w Europie 2006-2015. Wskazuje sie takze na
Konwencje ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach os6b niepelnosprawnych?,
a w szczegoOlnosci jej art. 12. Z powyzszych powoddéw zespoét podjat probe opra-
cowania projektu przepiséw o pelnomocnictwie udzielanym na wypadek przy-
szlej utraty faktycznej mozliwosci korzystania ze zdolnosci do czynnosci praw-
nych, tzw. pelnomocnictwie opiekunczym.

Z uwagi na rozwiagzanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego prace nad
projektem zostaly przerwane, jego autorzy zalecaja jednak dalsza dyskusje nad
przygotowywanymi zmianami prawnymi’.

Zakonficzenie

Wokoél ubezwlasnowolnienia toczy sie coraz bardziej ozywiona dyskusja,
w ktérej toku podnoszone sa watpliwosci co do dopuszczalnosci stosowania tej
instytucji w nowoczesnym systemie prawnym. Narastajg kontrowersje w przed-
miocie aksjologicznego oraz jurydycznego umocowania tak znaczacej ingerencji
w sfere prawng czlowieka w czasach, kiedy unormowania Konstytucji RP oraz
Konwencji ONZ akcentujg podmiotowos¢ i réwnos¢ oséb niepelnosprawnych.
W konsekwencji sa zglaszane postulaty likwidacji instytucji ubezwlasnowolnie-
nia i zastgpienia jej modelem wspomaganego podejmowania decyzji (tzw. sup-
ported decision-making)”.

Wypracowanie takiego modelu, przy uwzglednieniu do§wiadczen panstw
obcych, wymaga jeszcze szeroko zakrojonych badan ukierunkowanych na stwo-
rzenie optymalnego projektu nowelizacji kodeksu cywilnego. Poniewaz moz-
na sie spodziewac, ze najprawdopodobniej w takim wlasnie kierunku podazy
w przyszlosci polski ustawodawca, podejmowanie takich badan byloby obecnie

Zalozenia sa dostepne sg na stronie: https://bip.ms.gov.pl. [dostep: 1.10.2018].

73 Dz.U. 22012, poz. 1169.

Do dalszej dyskusji zacheca P Machnikowski, Petnomocnictwo..., s. 59.

M.n.: U. Ernst, Ubezwlasnowolnienie, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 4, s. 31; J. Ka-
minski, Instytucja ubezwlasnowolnienia [w:] Polska droga o Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych
ONZ, red. A. Waszkiewicz, Krakéw 2008, s. 104; M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czgsci ogdlnej prawa
cywilnego, Warszawa 2014, s. 157-158; M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ..., s. 127 i nn.
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jak najbardziej celowe. Nalezy przy tym podkredli¢, ze w tak wrazliwej plasz-
czyznie, jaka jest zdolnos¢ osoby z zaburzeniami psychicznymi do uczestnictwa
w obrocie prawnym, jakiekolwiek pochopne i nie do konica przemyslane zmia-
ny grozilyby dramatycznymi konsekwencjami nie tylko w sferze prawnej, ale
takze w $ciéle z niag powigzanej sferze osobistej czlowieka. Dlatego tez reforma
nie powinna by¢ dokonywana po$piesznie, nie powinna tez polega¢ na prostym
skopiowaniu rozwigzan stosowanych w innych panstwach, bez dostatecznego
uwzglednienia polskiej specyfiki stosunkéw spolecznych, w tym — rodzinnych.
Szeroko zakrojona dyskusja obejmujaca srodowiska naukowcow oraz praktykéw
polaczona z prébami tworzenia konkurencyjnych projektéw, poddawanych te-
stowi publicznej krytyki, moglaby przyczyni¢ sie do wypracowania optymalnego
w warunkach polskich modelu, ktéry — oparty na wartosciach humanitaryzmu
i poszanowania godnosci ludzkiej — poprawi jako$¢ zycia 0séb z zaburzeniami
psychicznymi.

Malgorzata Balwicka-Szczyrba, Anna Sylwestrzak

INSTITUTION OF INCAPACITATION IN THE PERSPECTIVE
OF THE NORMS OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND AND THE UN CONVENTION
ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH DISABILITIES

Persons experiencing mental disorders are subject to special protection in the Polish
legal system as well as at the international level. This is due to the mental dysfunction that
characterizes them, which puts those people in social relations on the weaker side. At the
level of ordinary legislation, an institution that can be applied to such persons is incapaci-
tation which, in the light of the traditional assumption, protects their interests. The Civil
Code distinguishes two types of legal incapacitation: full and partial, differentiating the
conditions of applying each of them. In recent years, however, this institution has emerged
as more and more controversial due to the evolving system of values shared by the society
in the national as well as the European perspective. Voices are raised about the necessity
of reform, especially because the emphasis on subjectivity and equality of people with dis-
abilities occurred in the acts of international law, as well as it can be found in the norms of
the Constitution of the Republic of Poland. On the other hand, the provisions of the Civil
Code in the field of incapacitation remain unchanged since their entry into force in 1965,
which makes reconsideration of the current solutions justified. The article is devoted to
the growing dilemmas related to maintaining the institution of incapacitation both in the
perspective of the Constitution of the Republic of Poland and international law.






