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ROZWIAZANIA PRZYJETE W USTAWIE
PRAWO O RUCHU DROGOWYM JAKO PRZYKEAD
DZIALAN WYROWNAWCZYCH PODEJMOWANYCH
NA RZECZ OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI

1. Konstytucja RP z 1997 r.' w art. 32 ust. 1 formutuje zasadg réwnosci. Zgodnie
z jej trescia wszyscy sa wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Wypowiadajac sie na temat tresci konsty-
tucyjnej zasady réwnosci, Trybunal Konstytucyjny ujal jej istote w nastepujacy
sposob: ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzuja-
ce sie dang cechg istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane
réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskrymi-
nujacych, jak i faworyzujacych”? Uznal, Ze zasada ta dotyczy sytuacji prawnej
adresatow norm prawnych, a nie ich sytuacji faktycznej, gospodarczej, socjalnej
itp. A zatem pojecie réwnosci w Konstytucji nie oznacza rownosci bezwzglednej,
ktéra odnosilaby sie do wszystkich i w takim samym stopniu. Nie oznacza zatem
identycznosci. Trybunat Konstytucyjny wyréznit dwa elementy zasady réwnosci,
a mianowicie ,réwnosé¢ wobec prawa” oznaczajacg nakaz réwnego traktowania
przez wladze publiczng w procesie stosowania prawa oraz ,réwnos$¢ w prawie”
oznaczajaca nakaz ksztaltowania prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci®.

Konsekwencja realizacji zasady réwnosci jest przyjecie zakazu dyskryminacji.
W Polsce zakazana jest dyskryminacja oséb i grup oséb z jakiejkolwiek przyczyny,
w tym ze wzgledu na np. rase, religie, pte¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
orientacje seksualng czy nawet niepelnosprawnos¢. W praktyce niejednokrotnie
dochodzi jednak do aktéw dyskryminacji r6znego rodzaju mniejszosci, w tym
narodowych, religijnych, kulturowych, etnicznych czy spotecznych. Moga one
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przybieraé posta¢ dyskryminacji otwartej lub utajnionej. W zwiazku z tym sta-
je sie konieczne wprowadzanie r6znego rodzaju mechanizméw w ramach tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego. Pojecie to oznacza utrzymanie lub wprowa-
dzenie przez pafistwo czasowych rozwigzan i srodkéw prawnych wyréwnuja-
cych szanse 0sob i grup dyskryminowanych w celu zmniejszenia faktycznych
nieréwnoéci, ktérych doswiadczaja. ,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego réz-
ne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji r6znicujacej podmioty prawa. Rownos$¢é wobec prawa to takze zasad-
nos$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresa-
tow) prawa. Oznacza ona uznanie tej, a nie innej cechy, za istotna, a tym samym
uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii)”*. Poprzez preferencyjne trakto-
wanie 0s6b nalezacych do takiej grupy spotecznej dzialania wyréwnawcze maja
zlikwidowa¢ nieréwnosci, ktére dotykaja te osoby. Za warunek ich dopuszczal-
nosci uznaje sie istnienie dowodéw historycznie lub instytucjonalnie utrwalonej
nieréwnoéci. Co wigcej, powinny one mie¢ charakter przejsciowy, bowiem wraz
z osiggnieciem celu, ktéremu stuza, a ktérym jest osiggniecie stanu réwnosci fak-
tycznej ich stosowanie powinno zosta¢ przerwane. Dzialania te wprowadzane sg
w celu urzeczywistnienia zasady rownosci w znaczeniu materialnym odwotuja-
cej sie do wzgledéw stusznosci. ,Jej realizacja polega na wyréwnywaniu szans
spolecznych i tworzeniu warunkéw do osiagniecia réwnych rezultatéw. Gwa-
rancja rownosci materialnej moze prowadzi¢ zatem do nieréwnego, asymetrycz-
nego podzialu débr w celu zapewnienia réwnosci szans lub rezultatow”>. Nalezy
jednak pamietac, ze stosowanie dzialan wyréwnawczych powinno charaktery-
zowac sie spora ostroznoscia tak, by nie faworyzowac zanadto oséb nalezacych
do grup narazonych na dyskryminacje.

Dzialania wyréwnawcze nalezy odréznic od tzw. akcji afirmatywnej, za ktorg
uwaza si¢ narzucone réznym instytucjom wymogi np. naboru do pracy lub na
studia. Podstawowym kryterium tych narzuconych wymogoéw sa np. rasa, kolor
skory czy pochodzenie etniczne. Jako przykitad mozna wskazaé Stany Zjednoczo-
ne, gdzie George W. Bush w 1997 r. podpisal ustawe, zgodnie z ktéra na wszystkie
amerykanskie uniwersytety publiczne w stanie Teksas nalozono obowiazek za-
gwarantowania mniejszosciom etnicznym co najmniej 10% miejsc. A zatem takie
informacje o kandydacie na studia, jak rasa, pochodzenie etniczne lub geograficz-
ne oraz ple¢ odgrywaja istotng role w procesie rekrutacji. W USA dyskryminacjq
pozytywna objeci sq: Afroamerykanie, Latynosi i rdzenni Amerykanie®. Akcja
afirmatywna czesto wymuszona jest konkretnymi przepisami prawa, a nawet
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obwarowana sankcjami. Tym wlasnie przede wszystkim rézni si¢ od dziatati wy-
rownawczych. W $§wietle prawa unijnego stosowanie dzialan wyréwnawczych
jest dobrowolne, a przepisy je regulujace majq wymiar bardziej zachecajacy niz
narzucajacy’.

W Polsce w swietle obowiazujacej regulacji konstytucyjnej uznaje sie, ze dzia-
tania ustawodawcy majace na celu prawne zréwnanie okreslonych grup narazo-
nych na dyskryminacje, moga przybieraé posta¢ uprzywilejowania, jednak dzia-
tania te majg swoje granice. Za niedopuszczalne bowiem uznaje si¢ ustanawianie
w danej dziedzinie parytetu (,kwoty”). ,Kazdy parytet jest bowiem jaskrawym
odstepstwem od zasady réwnego traktowania i nalezaloby go kazdorazowo uza-
sadni¢ w oparciu o inne wyrazne regulacje konstytucyjne”®. Taka interpretacje
uzasadniajg rowniez dyskusje prowadzone w ramach prac nad treécig art. 32
Konstytucji. ,Sztywne preferencje dla okreslonych grup sa bowiem z istoty swo-
jej zaprzeczeniem zasady réwnosci wobec prawa i bezposrednich praw oséb,
ktére moga podlegaé ustawowemu wykluczeniu™.

2. Dnia 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku Zgromadzenie Og6lne Narodéw
Zjednoczonych przyjelo Konwencje o Prawach Oséb Niepelnosprawnych' na
mocy rezolucji nr 61/106, ktéra stanowi pierwszy miedzynarodowy akt praw-
ny kompleksowo odnoszacy sie do praw 0séb z niepelnosprawnosciami'. Kon-
wencja wraz z jej protokolem dodatkowym zostala otwarta do podpisu w dniu
30 marca 2007 r. dla pafistw oraz dla organizacji integracji regionalnej. Polska pod-
pisala Konwencje tego samego dnia, podobnie jak innych 81 panstw. Konwencja
jednak, zgodnie z jej postanowieniami, weszla w zycie w dniu 3 maja 2008 r.,
tj. trzydziestego dnia od zlozenia dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego.

W art. 1 Konwencji okreslono jej cel jako popieranie, ochrona i zapewnienie
pelnego i réwnego korzystania z praw czlowieka i podstawowych wolnosci przez
wszystkie osoby niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzo-
nej godnosci. Konwencja zatem ma na celu zapewnienie osobom niepetnospraw-
nym posiadanie i korzystanie w réwnym stopniu z takich samych praw, z jakich
korzystaja inni cztonkowie spoleczenstwa. Maja oni uczestniczy¢é w zyciu spo-
tecznym na zasadach pelnoprawnych czlonkéw, ktérzy moga przyczynic sie do

7 Tamze.

8 W Borysiak, L. Bosek, Uwaga 128 do art. 32 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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10 Dz U. 22012, poz. 1169 [dalej: Konwencja].

11 Oczywiscie Konwencja ta nie jest jedynym aktem zawartym na szczeblu miedzynarodowym, kt6-
ry odnosi si¢ do praw 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Dla przykladu warto cho¢by przypomnie¢ obo-
wiazujaca w Polsce od dnia 2 grudnia 2005 r. Konwencje nr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, przyjeta w Genewie dnia
20 czerwca 1983 r. Wiecej na ten temat zob. M. Jankowska, Prawa 0séb niepelnosprawnych w migdzynaro-
dowych aktach prawnych, Fundacja SYNAPSIS, kn.pfron.org.pl/download/5/78/03MariaJankowska.pdf
[dostep: 28.02.1018].



188 Agnieszka Gajda

rozwoju tego spoleczefistwa. W preambule do Konwencji uznano bowiem cenny
wklad, obecny i potencjalny, os6b niepelnosprawnych w ogélny dobrobyt i r6z-
norodnos¢ spolecznosci, w ktérych zyjg. Uznano réwniez, ze popieranie pelne-
go korzystania przez osoby niepetnosprawne z praw cziowieka i podstawowych
wolnosci wzmocni ich poczucie przynaleznosci i przyczyni sie do rozwoju ludz-
kosci oraz postepu spolecznego i gospodarczego oraz wykorzenienia ubdstwa'
W Konwencji zawarte jest rOwniez wezwanie do tego, by zapewni¢ kazdej osobie
niepelnosprawnej korzystanie z pelnego rownouprawnienia i przestrzegac zaka-
zu dyskryminacji. Konwencja pod pojeciem ,osoby niepelnosprawne” rozumie
osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna, umystowa, intelek-
tualna lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z r6znymi barierami,
utrudniaé im pelny i skuteczny udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a Konwengji jej panstwa — strony
zobowiazaly sie do zapewnienia i popierania pelnej realizacji wszystkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci wszystkich oséb niepelnosprawnych, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ poprzez m.in.
przyjecie odpowiednich srodkéw ustawodawczych. Zalozenia wigzacej Polske
Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych sa realizowane w szeregu re-
gulacji prawnych z zakresu réznych dziedzin zycia spolecznego. Mechanizmy
o charakterze dzialan wyréwnawczych na rzecz oséb niepetnosprawnych prze-
widziano rowniez w przepisach odnoszacych sie do zasad ruchu drogowego.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa o ruchu drogowym?® osoba niepelnosprawna legity-
mujaca sie kartg parkingowg, kierujgca pojazdem samochodowym oznaczonym
ta karta, moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym w wydanym na podstawie tej
ustawy rozporzadzeniu'. Zgodnie z jego § 33 ust. 2 moze to nastapic, jezeli jest
wykonane z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i dotyczy zakazéw wyrazo-
nych znakami: B-1 (zakaz ruchu w obu kierunkach), B-3 (zakaz wjazdu pojaz-
déw silnikowych, z wyjatkiem motocykli jednosladowych), B-3a (zakaz wjazdu
autobuséw), B-4 (zakaz wjazdu motocykli), B-10 (zakaz wjazdu motoroweréw),
B-35 (zakaz postoju), B-37 (zakaz postoju w dni nieparzyste), B-38 (zakaz postoju
w dni parzyste) i B-39 (strefa ograniczonego postoju). Jednak gdy pod wskazany-
mi znakami umieszczona zostanie tabliczka z napisem ,dotyczy takze” i symbo-
lem osoby niepelnosprawnej okreslonym na tabliczce T-29, to oznacza, ze znaki
te obowiazuja réwniez osoby niepelnosprawne w rozumieniu art. 8 ust. 112 usta-
wy's. Dopuszczalno$é tego typu ograniczen nie moze jednak stwarza¢ mozliwo-

12 preambuta do Konwendj, lit. (m).

13 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 1. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. 22017 r., poz. 1260,
ze zm.) [dalej: ustawa].

4 Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lip-
ca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393, ze zm.) [dalej: rozpo-
rzadzenie].

15§33 rozporzadzenia.
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$ci wprowadzenia organizacji ruchu, w ramach ktorej ,faktycznie zostaje zniesio-
ne uprawnienie do niestosowania sie przez osoby niepelnosprawne posiadajace
karty parkingowe do wymienionych wyzej znakéw zakazu”*.

Niezastosowanie si¢ do wskazanych powyzej znakéw jest mozliwe, gdy oso-
ba niepelnosprawna umiesci karte parkingowa za przednia szybg pojazdu samo-
chodowego, a jedli pojazd nie posiada przedniej szyby — w widocznym miejscu
w przedniej czesci pojazdu, w sposdb eksponujacy widoczne zabezpieczenia
karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty waznosci. Podobne udo-
godnienia zostaly przewidziane dla osob kierujacych pojazdem, ktéry przewozi
osobe niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowa lub pojazdem naleza-
cym do placéwki zajmujacej si¢ opieka, rehabilitacjg lub edukacja oséb niepeino-
sprawnych majacych znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego porusza-
nia sie, przewozacego osobe pozostajaca pod opieka takiej placowki.

Inne uprawnienie przyznane osobom niepelnosprawnym przyznaje art. 11
prawa o ruchu drogowym. Wprowadza on wyjatek od ogdlnego zakazu poru-
szania sie przez pieszego z drogi dla roweréw. Dopuszczalne jest to jedynie w ra-
zie braku chodnika lub pobocza albo niemoznosci korzystania z nich. W takiej
sytuacji jednak pieszy jest obowiazany ustapi¢ miejsca rowerowi. Przy czym, gdy
w tej szczegodlnej sytuacji z drogi dla roweréw korzysta osoba niepelnosprawna,
nie musi ona ustgpi¢ miejsca rowerowi. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 7 oma-
wianej ustawy, w razie gdy osoba niepelnosprawna przechodzi przez jezdnie,
uzywajac specjalnego znaku lub gdy jest osoba o widocznej ograniczonej spraw-
nosci ruchowej, na kierujacego pojazdem natozony jest obowigzek zatrzymania
pojazdu w celu umozliwienia jej przejscia.

Dzialania wyréwnawcze nie polegaja jednak wylacznie na zwalnianiu od
obowigzkéw lub przyznawaniu przywilejéow osobom niepelnosprawnym.
W ustawie przewidziano takze dodatkowe obowigzki nalozone wlasnie na osoby
niepelnosprawne. Zgodnie z art. 42 prawa o ruchu drogowym osoba niewidoma
podczas samodzielnego poruszania sie po drodze jest obowigzana nies¢ bialq la-
ske w sposdb widoczny dla innych uczestnikéw ruchu. Obowiazek ten nie ma na
celu nalozenia dodatkowych dolegliwosci czy obcigzen na te osoby. Jego realiza-
cja ma raczej zapewnic osobie niepelnosprawnej lepsza widocznoé¢ na drodze
przez inne osoby, tak by mogly zwrdci¢ na nia szczegdlng uwage. W konsekwen-
cji prowadzi to do zwiekszenia jej bezpieczenstwa i ewentualnie do mozliwosci
udzielenia jej odpowiedniej pomocy.

Prawo o ruchu drogowym w art. 58 naktada réwniez obowiazek odpowied-
niego oznakowania pojazdéw przeznaczonych konstrukcyjnie do przewozu
0s6b niepelnosprawnych (poprzez umieszczenie w odpowiednich miejscach
z przodu i tylu pojazdu wladciwych tablic odblaskowych, jak réwniez wigczenie
$wiatel awaryjnych podczas wsiadania lub wysiadania osoby niepelnosprawnej).

16 Wyrok TK z dnia 4 listopada 2014 r., U 4/14, OTK ZU 2014, nr 10A, poz. 110.
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Dzieki temu osoba kierujaca innym pojazdem, przystepujaca do manewru omija-
nia, bedzie mogla zastosowac sie do dyspozycji art. 58 ust. 2, a wiec bedzie mogla
zachowac szczegdlng ostroznos¢ i w razie potrzeby zatrzymac sie. Ponadto osoba
chora lub niepelnosprawna przewozona na noszach lub w woézku inwalidzkim
jest zwolniona z obowiazku zapinania paséw bezpieczenstwa.

3. Pomimo uregulowania w ustawie przedstawionych powyzej mechani-
zmoéw, ktére moga by¢ zaliczone do dziatahh wyréwnawczych, w praktyce na tle
ich stosowania powstaja liczne problemy. Jednym z nich zajal sie Rzecznik Praw
Obywatelskich. Postepowanie przed tym organem zostalo wszczete na wniosek
zlozony przez osobe niepelnosprawng, w ktérym skarzyla si¢ ona na dziatania
podjete przez straz miejska i wszczete w ich nastepstwie postepowania sadowe
zakonczone juz wyrokami sadowymi. Skarzacy sie jako kierowca wielokrotnie
naruszal obowiazujacy na okreslonej ulicy ,zakaz ruchu”, wjezdzajac i parkujac
w miejscu objetym zakazem. Sprawe komplikowat fakt, ze pod znakiem ,zakaz
ruchu” umieszczona byla dodatkowa informacja, ze zakaz nie dotyczy zaopa-
trzenia w godzinach od 18.00 do 10.00, ale dotyczy ,takze posiadaczy kart parkin-
gowych”. Straz miejska, ktora miala za zadanie wyegzekwowanie przestrzegania
znaku zakazu ruchu, wielokrotnie prébowala skarzacego powstrzymac od fama-
nia tego zakazu. W koncu kierowca ukarany zostal mandatem za parkowanie
w niedozwolonym miejscu, cho¢ na marginesie nalezy wskaza¢, ze na przedmio-
towej ulicy nie bylo znaku zakazu parkowania. Skarzacy odmoéwil przyjecia man-
datu, wiec sprawa zostala skierowana do sadu. We wniosku o ukaranie kierowcy
pojawit sie juz inny zarzut — zarzut ztamania zakazu ruchu, bowiem kierowca nie
dostosowat sie do znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach” z tabliczkami o tre-
Sci ,nie dotyczy zaopatrzenia w godzinach od 18.00 do 10.00” i ,dotyczy réwniez
0s0b posiadajacych karty parkingowe”. Zostalo to zakwalifikowane jako naru-
szenie art. 92 §1 kodeksu wykroczen”, zgodnie z ktérym, kto nie stosuje sie do
znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej
do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny
albo karze nagany.

W opisywanej sprawie obwiniony kierowca powolywatl sie przed sadem na
swoje szczegdlne prawa jako osoby niepelnosprawnej. Ta argumentacja nie zo-
stala jednak uznana przez sad, ktéry w uzasadnieniu wydanego przez siebie
orzeczenia argumentowal, ze skoro na zakazie bylo napisane, ze dotyczy on ,tak-
ze posiadaczy kart parkingowych”, to dotyczy rowniez oséb, ktére maja takie
karty z powodu niepelnosprawnosci. Sad rejonowy w 2014 r. uznat kierowce na
winnego wykroczenia z art. 92 § 1 kodeksu wykroczen i wymierzyt mu kare pie-
ciu dni aresztu, w zawieszeniu na okres préby wynoszacy jeden rok. Po wnie-
sionym odwotaniu sad odwotawczy potwierdzil bezzasadno$¢ przedstawianych

7" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 1., poz. 1094, ze zm.).



Rozwigzania przyjete w ustawie prawo o ruchu drogowym... 191

przez kierowce argumentéw, jednak kare zamienit na kare grzywny w wysokosci
300 z1. Sad okregowy przyjal podobnie jak sad rejonowy, ze zakaz ruchu dotyczyl
wszystkich posiadaczy kart parkingowych. Wjecha¢ tam i tylko w okreslonych
godzinach mogly wylacznie samochody z zaopatrzeniem.

W przedstawianej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wniést skarge ka-
sacyjng, zarzucajac, ze sad okregowy, rozpatrujac odwolanie, nie przeanalizowat
zarzutéw apelacji kierowcy i w ,sposéb bezkrytyczny zaakceptowal oczywi-
Scie niestuszne stanowisko sgdu I instancji”'®. Sad Najwyzszy, wydajac w 2016 r.
wyrok?, uchylit zgodnie z zadaniem Rzecznika oba wydane w sprawie wyro-
ki i umorzyl postepowanie przeciwko obwinionemu kierowcy. Ombudsman,
uzasadniajgc skarge kasacyjng, m.in. zwrécil uwage, ze niesprawdzanie dodat-
kowych regulacji prawnych dotyczacych oséb niepelnosprawnych stanowi po-
wazny problem polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Jego zdaniem ,sady lamia
prawa osob z niepelnosprawnoscia, nie dostrzegajac, ze tworzone sa szczego6l-
ne przepisy maja im wyréwnaé warunki zycia do poziomu, z jakiego korzystaja
osoby pelnosprawne. Karta parkingowa nie jest wiec w tym przypadku przy-
wilejem, ale wyréwnaniem szansy”?. Nie ma zatem podstaw do rozszerzajacej
interpretacji, ktorg przyjely oba sady w przedstawianej sprawie, bowiem taka
interpretacja narusza prawa osob niepelnosprawnych.

4. Panujaca w Polsce atmosfera spoleczna sprzyja podejmowaniu réznego ro-
dzaju dziatan zmierzajacych do przeciwdzialania dyskryminacji oséb z niepel-
nosprawnos$ciami. Przeprowadzone na zlecenie Pelnomocnika Rzadu do spraw
Réwnego Traktowania badania dowodza, ze osoby z niepelnosprawnosciami
ciesza sie najwiekszym sposréd wszystkich grup uznawanych za szczegélnie na-
razone na dyskryminacje zrozumieniem i stosunkowo matym dystansem spo-
tecznym. Okazalo sie, ze najmniejsze dystanse spoteczne odnotowano wzgle-
dem os6b z niepelnosprawnoscia: wzroku (14,7 pkt w skali Bogardusa), stuchu
(14,3 pkt), oséb poruszajacych sie na wozku (13,9 pkt). Oznacza to, ze polskie
spoleczenstwo odznacza si¢ relatywnie duzym poziomem akceptacji dla oséb
z niepelnosprawnosciami, co powinno pozytywnie oddzialywac na skale zagro-
zenia dyskryminacjg tej grupy osob. Ponadto az 82% ankietowanych bylo zda-
nia, ze rzad powinien podejmowac dzialania na rzecz réwnego traktowania oséb
z niepelnosprawnosciami*.

W Swietle przedstawionego w niniejszym opracowaniu stanu faktycznego
mozna wyciagnaé wniosek, ze regulacja prawna zawarta w ustawie prawo o ru-

8 Sygn. sprawy w BRPO I1.511.1065.2015 [dalej: sprawa w BRPO].

19 Wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2016 1., TV KK 80/16.

2 gprawa w BRPO.

2 Krajowy Program Dzialaii na Rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016, Warszawa 2013, s. 11,
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/krajowy_program_dzialan_na_
rzecz_rownego_traktowania_przyjety_na_rm_10.12.13.pdf [dostep: 28.02.2018].
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chu drogowym przewiduje mechanizmy majace na celu wyréwnanie szans osob
niepelnosprawnych w szczegdlnosci z ograniczonymi mozliwosciami ruchowy-
mi w korzystaniu z drég publicznych. Wieksze problemy napotykaja te osoby
w praktyce stosowania tych przepiséw. Wciaz widoczne sg braki w znajomosci
przepiséw z tego zakresu. Mozna nawet zauwazy¢ pewna nieche¢ wzgledem
0sob niepetnosprawnych, ktére przez sady niekiedy sa traktowane jako osoby
naduzywajace swoich praw lub nawet jako osoby uzurpujace sobie te prawa,
podczas gdy w rozwinietym, Swiadomym spoleczenstwie powinno by¢ wiecej
zrozumienia dla ich szczegélnej sytuacji. W preambule Konwencji wérdéd przy-
czyn, dla ktérych uznano jej przyjecie za konieczne, znajduje si¢ spostrzezenie,
ze niepelnosprawnos¢ to wynik oddzialywania pomiedzy osobami z dysfunk-
cjami a barierami wynikajgcymi z postaw i srodowiska, co utrudnia osobom nie-
pelnosprawnym pelny udzial w zyciu spolecznym na réwni z innymi osobami.
To spostrzezenie wydaje sie by¢ wciaz aktualne. Z tego powodu, pomimo wysit-
kéw podejmowanych przez wladze publiczne, stan przestrzegania praw czlo-
wieka w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych jest wcigz niezadowalajacy.
Osoby niepelnosprawne nadal nie maja takich samych szans i mozliwosci, jakie
majg osoby pelnosprawne. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze ,warunkiem
zmiany takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim przemiana $wiadomosci
spotecznej. Dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych powinny znajdowac sie
w gléwnym nurcie dzialalnosci wszystkich instytucji publicznych”*.
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SOLUTIONS ADOPTED IN THE LAW ON ROAD TRAFFIC
AS AN EXAMPLE OF COMPENSATORY MEASURES IMPLEMENTED
IN FAVOR OF PEOPLE WITH DISABILITIES SOLUTIONS ADOPTED IN

The article is devoted to the analysis of mechanisms provided for in the Polish Law
on Road Traffic which aim to equalize the chances of people with disabilities, in particular
people with reduced mobility. They result from the implementation of the constitutional
principle of equality and the provisions of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities which are binding on Poland. On the example of a specific case, the Author
draws attention to practical problems encountered by people with disabilities. She also
notices the importance of the Ombudsman’s activities for the transformation of attitudes
and social awareness, which seems essential to the realization of the rights of people with
disabilities, including the proper functioning of public bodies and institutions.

2 P Przybysz, Prawa czlowieka a prawa niepetnosprawnych, Warszawa 1997, http://idn.org.pl/sonnszz/
prawa_niepelnosprawnl.htm [dostep: 28.02.2018].



