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KONSTYTUCYJNOSC OBNIZENIA I ZROZNICOWANIA
POWSZECHNEGO WIEKU EMERYTALNEGO

1. W niniejszym artykule zostang przedstawione rozwazania na temat konsty-
tucyjnej dopuszczalnosci obnizenia i zréznicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn. Poza zakresem badania znajduja sie zatem zagadnienia mozliwosci
odmiennego uksztaltowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn w zgodzie
z prawem unijnym i miedzynarodowym. W artykule regulacja przyjeta przez
Sejm VIII kadencji, wprowadzajaca ponownie nizszy i odrebny dla plci wiek
emerytalny, zostanie skonfrontowana z ustaleniami trybunalskimi, w szczego6l-
nosci wypowiedzia sadu konstytucyjnego w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K43/12.

2. Sejm VIII kadengji 16 listopada 2016 r. uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw'. Obnizyla ona i ponownie r6znicowala powszechny wiek emery-
talny kobiet i mezczyzn?. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
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! Dz U. 22017 1, poz. 38. [dalej: ustawa nowelizujgca].

2 Sejm VII kadencdji przyjat ustawe z dnia 11 maja 2012 1. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 637) [dalej: ustawa
z 11 maja 2012 r.]. Podstawowymi celami ustawy nowelizujgcej bylo: (a) stopniowe podwyzszenie
wieku emerytalnego dla kobiet i mezczyzn do jednakowego poziomu 67 lat, (b) wprowadzenie moz-
liwosci przejscia na czesciowq emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, (c) ograniczenie
stosowania przepiséw umozliwiajacych wczeéniejsze zakonczenie aktywnosci zawodowej: rolnikow,
sedziow oraz prokuratoréw. Jak wyjasniali projektodawcy ustawy z 11 maja 2012 r. w uzasadnie-
niu: ,Najwazniejsza propozycja to stopniowe podwyzszanie i zréwnanie wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn do 67 lat. Obecnie wiek ten wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn. Podnoszac
wiek emerytalny od 1 stycznia 2013 r. o 1 miesiac co trzy miesigce, poziom ten zostalby osiagniety dla
mezczyzn w 2020 1., a dla kobiet w 2040 1. [....] Bez zmian pozostalby wiek uprawniajacy do $wiadczen
o charakterze wygasajacym, tj. do emerytur pomostowych i $wiadczenn kompensacyjnych nauczy-
cieli. Nie ulegna zmianie réwniez warunki nabywania prawa do $wiadczen przedemerytalnych.”
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy nr 329/VII kad., s. 1-3; dalej uzasad-
nienie projektu ustawy). Jak podkreslali projektodawca celem podwyzszenia wieku emerytalnego
bylo wzmocnienie stanu finanséw publicznych (ustabilizowanie systemu emerytalnego oraz wzrost
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych’, w nowym
brzmieniu, emerytura przysluguje po osiagnieciu wieku emerytalnego wyno-
szacego co najmniej: 60 lat dla kobiet, a 65 lat dla mezczyzn. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej wyraznie wskazuje sie, ze obnizenie i ponow-
ne zréznicowanie wieku emerytalnego jest efektem realizacji zatozen polityki
spoleczno-gospodarczej przyjetej przez wiekszos¢ rzadowa. Wyjasnia sie takze,
ze w trakcie przyjmowania ustawy z 11 maja 2012 r. wystapily wady o charakte-
rze innym nize prawny (,podwyzszenie i zrownanie wieku emerytalnego mia-
to charakter arbitralny. Odmiennie niz w innych krajach, ktére zdecydowaly sie
na tego rodzaju rozwigzanie, koncepcja wdrozenia tak istotnej zmiany systemu
emerytalnego nie byla przedmiotem debaty publicznej”). W dalszej czesci uza-
sadnienia projektodawcy dostrzegaja problem zgodnosci z konstytucja zrézni-
cowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. A mianowicie wyjasniajg, ze
takie ,zréznicowanie powszechnego wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn nie
powoduje dyskryminacji kobiet, ale stanowi — jak wskazat Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07 — uprzywilejowanie wy-
rownawcze”. Ze wzgledu na zréznicowanie rél obu plci w spoleczenistwie, ktére
trwa nadal, w tym réwnoczesne obcigzenie kobiet obowigzkami rodzinnymi oraz
praca zawodowa, konstytucyjnie jest mozliwe powrét do odmiennego, ze wzgle-
du na nizszy wiek emerytalny bardziej korzystnego dla kobiet, uksztaltowania
pozycji przyszlych emerytow. Projektodawcy przyznaja jednakze, ze od mo-
mentu wydania ww. orzeczenia trybunalskiego wystapit proces (dalszego) zréw-
nywania rél obu plci w spoteczenistwie, cho¢ w momencie uchwalania ustawy
nowelizujacej nadal wystepowaly réznice wynikajace z pelnienia przez kobiety
szczegolnej roli w spoleczenstwie i rodzinach. Zréznicowanie wieku emerytalne-
go kobiet i mezczyzn ma stanowi¢ realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej,
+ktéra w odniesieniu do omawianych relacji oznacza uwzglednianie odmienno-
§ci sytuacji kobiet w spoleczenstwie”. Odmienne okreslenie momentu osiggnie-
cia wieku emerytalnego mialo na celu ,zapewnienie kobietom rzeczywistego
réwnego traktowania, co nie musi by¢ tozsame z identycznoscig ich polozenia”.
Projektodawcy konkluduja, ze ,réznice wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn
sa uznawane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jesli osiggniecie
wieku emerytalnego nie powoduje obowigzku zakonczenia zatrudnienia” (druk
sejmowy nr 62/VIII kad., s. 1-2).

gospodarczy), ale réwniez umozliwienie wypracowanie stosunkowo wysokiej emerytury (uzasad-
nienie projektu ustawy, s. 1). Ustawa przyjela model stopniowego podwyzszania wieku emerytal-
nego i rozlozenia go w dlugim okresie. W przypadku kobiet docelowy wiek mial zosta¢ osiagniety
w 2040 r.,, a wigc po dwudziestu odmiu latach od rozpoczgcia jego podnoszenia o siedem lat (z 60 lat
do 67 lat), a w przypadku mezczyzn podnoszenie wieku o dwa lata (z 65 lat do 67 lat) trwaé miato
osiem lat (art. 24 ust. 1ai ust. 1b ustawy z uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, druk sejmowy
nr 329/VII kad., s. 1-3; dalej uzasadnienie projektu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

8 Dz U. 220171, poz. 1383, ze zm. [dalej: u.e.r].
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Ustawodawca przyjal stosunkowo dlugi okres vacatio legis, gdyz ustawa no-
welizujaca weszla w zycie dopiero 1 pazdziernika 2017 r. (art. 31). Réwnocze$nie
w przepisach przejsciowych (art. 17-30) okreslono skutki, r6znego dla obu pici,
obnizenia wieku emerytalnego. Ustawodawca przyjal zasade ochrony praw juz
nabytych (art. 17) oraz wykluczyl wsteczne dzialanie ustawy, takze w okresie
rocznego vacatio legis (art. 18). Wprowadzit takze nakaz monitorowania dziatania
ustawy i informowania Sejmu o jej skutkach (art. 19).

3. Do momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej zasada polskiego prawa
zabezpieczenia spolecznego bylo zr6znicowanie powszechnego wieku emerytal-
nego. Po odzyskaniu przez Rzeczpospolita Polska niepodleglosci w roku 1918
nastepowalo wylacznie podwyzszanie (podstawowego) wieku emerytalnego.
Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 listopada 1927 1. o ubezpieczeniu pra-
cownikéw umystowych* okreslito wiek starczy na 60 lat dla mezczyzn i 55 lat dla
kobiet (art. 24). Taka sama granice wieku ustalila w szerszym zakresie tzw. ustawa
scaleniowa’® — ustawa z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym®. Wiek
emerytalny dla wszystkich pracownikéw okreslit dekret z dnia 25 czerwca 1954 .,
przy czym, co do zasady, byl on wyzszy od poprzednio ustalonego wieku star-
czego’ (60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn — art. 30). Takze ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin® a po niej ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin® przyjely taka granice zmiany statusu prawnego™

* Dz.U. Nr 106, poz. 911.

5 Zgodnie z postanowieniami jej art. 154: ,Za inwalide uwaza sie réwniez osobe, ktéra ukonczy-
a 65 rok zycia oraz osobg, ktéra, ukonczyla 60 rok zycia i przebyla w ubezpieczeniu 750 tygodni
sktadkowych ze skladka”. Ustawa scaleniowa nie rozrézniata ryzyka emerytalnego i inwalidzkiego
(zob.: T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne i zaopatrzenie spoleczne w Polsce, Krakéw—Lublin 1997, s. 14 i nn.;
1. Jedrasik-Jankowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 200-201).
Po raz pierwszy rozdzielenie tych ryzyk, a zatem i wyznaczenie wieku emerytalnego wprost, nasta-
pilo na podstawie regulacji dekretu z dnia 25 czerwca 1954 . 0 powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz. 97, ze zm.) [dalej: dekret z 25 czerwca 1954 r.].

® Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.

7 Dla pracownikéw wykonujacych wskazane w ustawie zawody (zob. art. 9, np. zatrudnionych pod
ziemia, na statkach morskich, nauczycieli) wynosit 60 lat dla mezczyzn oraz 55 lat dla kobiet.

8 Dz.U.Nr 3, poz. 6, ze zm.

° Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.

10" W art. 21 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. ustalono wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn beda-
cych pracownikami pierwszej (wybrane zawody) oraz drugiej (podstawowej) kategorii zatrudnienia
(odpowiednio: 55 oraz 60 lat; 60 oraz 65 lat). W ustawie z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw w art. 26 przyjeto podstawowy wiek emerytalny (60 i 65 lat), utrzymujac
réwnoczeénie wiele odstepstw od tej reguly, np. mozliwo$¢ uzyskania $wiadczenia emerytalnego
w nizszym wieku emerytalnym, albo wcze$niejszej emerytury bez osiagania wieku emerytalnego
(zob. przykladowo: art. 54 i n. wyznaczajacy nizszy wiek emerytalny dla oséb wykonujgcych prace
w szczegblnych warunkach i o szczeg6lnym charakterze oraz art. 27 okreslajacy prawo do wczesniej-
szej emerytury); dla niektérych grup pracownikéw ustawodawca decydowat sie na uchwalenie od-
rebnej ustawy, np. ustawa z dnia 1 lutego 1983 . 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
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z pracownika na emeryta''. Ustawodawca skorzystat ze swojego konstytucyjnego
uprawnienia wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP utrzymujac po reformie
systemu emerytalnego z roku 1998 podstawowy wiek emerytalny na poziomie
60 lat dla kobiet oraz 65 lat dla mezczyzn (art. 24 ust. 1 u.e.r. w brzmieniu do
1 stycznia 2013 1.).

4. Artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowigzek takie-
go uksztaltowania regulacji prawnych, aby kazdemu obywatelowi zapewnic pra-
wo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zgodnie
z art. 67 ust. 1 zdanie 2 ustawy zasadniczej ustrojodawca przyznal ustawodawcy
zwyklemu w zakresie zasad i formy tego prawa szeroka swobode regulacyjna.
Ustalenie warunkow uzyskania $wiadczenia emerytalnego, w tym wieku eme-
rytalnego, stanowig forme realizacji tego konstytucyjnego uprawnienia. Jak pod-
kresla sad konstytucyjny: ,Do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzania, ktére
uwaza za optymalne z punktu widzenia obywateli oraz wymogéw rozwoju go-
spodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. [...] Pra-
wo ustawodawcy do okreélania zakresu zabezpieczenia spolecznego obejmuje
w szczeg6lnosci prawo do wyznaczenia wieku emerytalnego wewnatrz pewne-
go przedzialu czasowego, ktérego granice wyznacza istota prawa do emerytury”
(wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 1., K 5/99).

Rozwazania na temat zgodnosci z Konstytucja RP obnizenia wieku emery-
talnego dla kobiet i dla mezczyzn nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze wiek
emerytalny nie zostal okreslony przez zaden przepis ustawy zasadniczej®, a jego
ustalenie nalezy do ustawodawcy. Niemniej, jak wyjasnil sad konstytucyjny,
ustawodawca, okreslajac wiek emerytalny, nie moze naruszy¢ istoty prawa do
emerytury. Ustalenie wieku na zbyt wysokim poziomie mogloby stanowi¢ takie
naruszenie, gdyby ubezpieczeni, ze wzgledu na dlugos¢ zycia, co do zasady, nie
mogli go osiagna¢. Tak ustalone prawo do emerytury stanowiloby swoista fikcje
prawng, co réwnoznaczne byloby z naruszeniem zasady lojalnosci wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. Jak podkreélit sad konstytucyjny: ,Wyznaczenie wieku
emerytalnego na poziomie faktycznie uniemozliwiajacym skorzystanie z tego
prawa [prawa do emerytury — uwaga wilasna] jest konstytucyjnie niedopuszczal-

(Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.) okredlita wiek emerytalny na 55 lat, bez rozr6znienia na ple¢ (art. 9 ust. 1;
zob. jednakze art. 9 ust. 2 stopniowo obnizajacy wiek emerytalny).

1" Podkreglenia wymaga, Ze inne niz pracownicy grupy zawodowe byly w okresie Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej stopniowo obejmowane ubezpieczeniem emerytalnym na podstawie odrebnych
ustaw, ktére samodzielnie okreslaly wiek emerytalny; co do zasady byl to wiek tozsamy z wiekiem
podstawowym; zob. np.: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1973 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
tworcéw i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 . Nr 31, poz. 145, ze zm.) — podstawowy wiek eme-
rytalny zostal wyznaczony na 65 lat dla mezczyzny, a 60 lat dla kobiety; podobng regulacje mozna
odnalez¢ w art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 1. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. Nr 45, poz. 232, ze zm.).

12 Postulat ,wyznaczenia wieku emerytalnego” w Konstytucji podniést W. Brzozowski w: O potrzebie
reformy konstytucyjnej, ,Pafistwo i Prawo” 2017, z. 12, s. 11.
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ne” (wyrok TK, K 43/12). Taki argument, co do zasady, nie moze zosta¢ uzyty
w badaniu zgodnosci z Konstytucja RP obnizenia wieku emerytalnego. Trzeba
jednakze wskaza¢, ze wyjatkowo, w specyficznych warunkach, taka ocena by-
laby mozliwa. Jesli obnizenie nastepowaloby na skutek ustalenia, przykladowo
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze dotychczasowy wiek emerytalny jest
nieosiagalng dla przecietnego ubezpieczonego (na dzien dzisiejszy np. ukoncze-
nie 100 lat), wéwczas taki obnizony wiek (przepis ustawy okreslajacy ten wiek),
takze podlegalby ocenie, czy po jego osiagnieciu jest mozliwy ,odbiér wystugi
czy zaslugi zwiazanej z praca [...] w sytuacjach typowych” (wyrok TK, K 43/12).
Ponadto, kazdorazowe obnizenie wieku musi podlega¢ badaniu, zda-
niem sadu konstytucyjnego, czy ustawodawca nie przekroczyl granic okreslo-
nych w ustawie zasadniczej. Jak wyjaénil Trybunal Konstytucyjny w wyroku
o sygn. akt K 43/12, granica swobody regulacyjna ustawodawcy obnizania wie-
ku emerytalnego wynika, po pierwsze, z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwosci spolecznej. ,Granica wieku emerytalnego nie moze by¢ wiec
ustalona w taki sposéb (na tak niskim poziomie), by spoleczne zobowiazanie, ze
wzgledu na liczbe beneficjentéw lub okres pobierania przez nich §wiadczen, sta-
to si¢ jaskrawo niesprawiedliwe, a nawet niemozliwe do spetnienia” (wyrok TK,
K 43/12). Po drugie, decyzja ustawodawcy musi uwzglednia¢ wskazéwki zawarte
w art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej — ,ustalenie wieku, po osiagnieciu ktérego
jest spoteczne przyzwolenie na niewykonywanie pracy, musi wiaza¢ sie z tym,
by zatrudnienie w okresie przedemerytalnym bylo produktywne”. Po trzecie,
zdaniem sadu konstytucyjnego granice takie wyznacza sam art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji RP (w zwiazku z art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej). Trybunal Konstytucyjny
nie wyjasnit szczegélowo normatywnego Zrédia takiej granicy, lecz wydaje sig,
ze nalezy poszukiwac tej regulacji w zdaniu pierwszym art. 67 ust. 1 (,wlasci-
wos¢ $wiadczenia emerytalnego”) ¥, a nie w zdaniu drugim (,zakres oraz for-
ma”). Konstytucyjny test ,granicy” uzupetnia test ,czynnikowy”. Ustawodawca,
ustalajac bowiem wiek emerytalny, musi bra¢ pod uwage nastepujace czynniki:
biologiczny (polegajacy na utracie zdolnosci do zarobkowania w zwigzku ze sta-
rzeniem sie, uwzgledniajac postep techniczny i automatyzacje przyczyniajaca sie
do polepszania warunkow pracy i czyniac ja 1zejsza lub latwiejsza), ekonomiczny
(uwzgledniajacy poziom gospodarczy kraju i prognozy rozwoju gospodarczego,

13 W tym wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnit takze: ,W Konstytucji odnalezé mozna takze
wskazowki co do ustalenia najnizszej granicy wieku emerytalnego. Jak byta o tym mowa ze wzgledu
na wlasciwosci $wiadczenia emerytalnego kazde pokolenie pracujace w danym czasie musi zrealizo-
wacé zobowiazania wobec aktualnych beneficjentéw — uprawnionych do $wiadczen ze wzgledu na ich
wystuge lub zasluge. System ubezpieczen emerytalnych opiera sie bowiem na pewnej swoistej obiet-
nicy i niedopuszczalne jest, na gruncie zasad i wartosci konstytucyjnych, zwlaszcza zasady sprawie-
dliwosci spolecznej, ani to, by jakie$ okreslone pokolenie nie uzyskalo zabezpieczenia spotecznego za
swoja wystuge czy zaslugi zwiazane z pracg, ani by zostalo ponad miare obciagzone zobowigzaniem
wobec swoich poprzednikéw ze wzgledu na to, ze okres wystugi czy zastugi tych ostatnich zwigzanej
z praca byl zbyt krétki”.



242 Szymon Pawlowski

w tym dynamike gospodarki, jej innowacyjnoé¢, sytuacje na rynku pracy), de-
mograficzny (w szczegdlnosci relacja oséb pracujacych i oplacajacych sktadki do
$wiadczeniobiorcoéw funduszu emerytalnego, stan zdrowia spoleczenistwa i pro-
gnozy dotyczace wydluzania sie zycia) oraz spoleczno-kulturowy (czyli oczeki-
wania spolecznych co do wieku emerytalnego, wystepujacego wraz z postepem
cywilizacyjnym dazenia do skracania czasu pracy zarobkowej, a takze oczekiwa-
nia, ze mimo osiggniecia okreslonego wieku jest mozliwa i pozadana zawodowa
aktywnosg).

Koriczac swoje rozwazania, sad konstytucyjny uznal, ze Konstytucja RP po-
wierzyla ustalenie emerytury ustawodawcy, a jego decyzja wymaga uwzglednie-
nia czynnikéw pozaprawnych. Trybunatl Konstytucyjny musi zatem wykazac sie
daleko idaca powsciagliwoscia i za kazdym razem wychodzi¢ z zalozenia, ze par-
lament dziala z nalezyta starannoscia, racjonalnie i odpowiedzialnie. Zalozenie
to ma stanowi¢ ,kwalifikowane” domniemanie konstytucyjnosci ustaw. Ostatecz-
nie wskazal problemy konstytucyjne, ktére moga powsta¢ przy ustalaniu wie-
ku emerytalnego (przypomniec trzeba, ze przedmiotem kontroli byly przepisy
ustawy podwyzszajace wiek emerytalny), a mianowicie, czy przyjety wiek nie
jest zbyt wysoki oraz czy proces dojécia do nowej granicy spelnia standard kon-
stytucyjny. Tak wskazane kwestie mozna odnies¢ mutatis mutandis do regulacji
obnizajacej wiek emerytalny, a mianowicie, czy przyjety wiek nie jest zbyt niski
oraz jaka jest ,Sciezka dojscia” do obnizonego wieku.

5. Konfrontujac powyzsze ustalenia trybunalskie z uzasadnieniem projektu
ustawy nowelizujacej, trzeba wskaza¢, ze projektodawcy lakonicznie odniesli sie
do kwestii konstytucyjnosci obnizenia wieku emerytalnego z perspektywy oce-
ny, czy nie doszlo do przekroczenia konstytucyjnej ,granicy” obnizenia wieku
(ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z art. 2, art. 65 ust. 5 oraz art. 67 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Wskazali jedynie, ze nastepuje powrét do wieku trwale obecnego
w polskim systemie ubezpieczeni spolecznych. Zalozono zatem, ze skoro przed
podniesieniem wieku emerytalnego nie kwestionowano z perspektywy konsty-
tucyjnej wieku 60 i 65 lat, nie jest konieczne przeprowadzanie wnikliwego te-
stu. W uzasadnieniu oméwiono natomiast test ,czynnikowy”, wyjasniajac, ze:
»,Obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza Polski nie uzasadnia podwyzszenia
podstawowego wieku emerytalnego”, stan zdrowia spoleczenstwa przemawia
za pozostawieniem decyzji o dalszej pracy ubezpieczonym. Szersze uzasadnie-
nie zostalo przedstawione w kwestii zr6znicowania wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn, co zostalo zasygnalizowane powyzej i bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan. Takze stuzby prawne Sejmu nie dostrzegly konstytucyjnego problemu
w obnizeniu wieku emerytalnego i jedli przeprowadzily powyzszy test ,granicy
wieku” oraz ,czynnikéw”, to zostal wyartykulowany wylacznie jego wynik. Jak
bowiem wskazano w przedstawionej w trakcie prac legislacyjnych opinii praw-
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nej': ,Art. 67 ust. 1 Konstytucji pozostawia okreslenie w ustawie zwyklej wieku
emerytalnego, co potwierdzit TK w wyroku z 7 maja 2014 r. sygn. akt 43/12” (s. 2).

Odnoszac sie do trybunalskiego testu ,granicy” i zgodnosci obnizenia wieku
z zasada sprawiedliwosci, trzeba wyjasni¢, ze sad konstytucyjny rozréznia formal-
ng (nakaz rownego traktowania podmiotéw podobnych i zakaz réwnego trakto-
wania podmiotéw réznych) oraz materialng (nakaz realizacji i ochrony szeregu
wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa so-
cjalnego) strone zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Badanie dopuszczalnosci
zréznicowania obnizenia wieku emerytalnego, a zatem takze oceny zgodnosci
z zasada sprawiedliwosci spolecznej w sensie formalnym zostanie przeprowa-
dzone ponizej. Natomiast w sferze zabezpieczenia spolecznego sprawiedliwosé¢
spoleczna o charakterze materialnym wymaga wywazenia interesow grup spo-
tecznych, w szczegdlnodci $wiadczeniobiorcéw i 0séb finansujacych $wiadcze-
nia. Przyjecie modelu ubezpieczeniowego dla $wiadczeni emerytalnych zaklada
oparcie go na zasadzie wzajemnosci skladki i Swiadczenia. Oplacanie sktadek
az do momentu osiagniecia wieku emerytalnego warunkuje zaréwno nabycie
prawa do emerytury, jak rowniez ma istotny wplyw na rozmiar tych Swiadczen
(realizacja postulatu zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomie-
dzy wielkoscia emerytury, bedacej z samej nazwy $wiadczeniem ,zastuzonym”
a rozmiarami ,zastugi”). Zasada wzajemnosci skladki i $wiadczenia nie jest jed-
nak SciSle przestrzegana w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego i Konsty-
tucja RP nie wymaga takiego rygoryzmu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego zasada ekwiwalentnosci nie wyklucza wezszej rozpietosci wy-
sokosci swiadczen w poréwnaniu z rozpietoscia wysokosci zarobkow i skladek.
Wysoko$¢ Swiadczen nie powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wkiadu ubez-
pieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych. Wklady ubezpie-
czonych w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego sa bowiem podstawowym
skifadnikiem jego majatku, a to z niego wyplacane sa §wiadczenia. Fundusz ten
nie moze zatem zosta¢ nadmiernie obcigzony wyplatami dla oséb, ktére go nie
powiekszaly w okresie aktywnosci zawodowej. Ponadto zasada sprawiedliwosci
spolecznej stanowi przeciwienstwo arbitralnosci, ma przeciwdziala¢ kreacji nie-
popartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych
grup obywateli. Sg zatem wykluczone arbitralne przeksztalcenia w warunkach
prawa do emerytury, w tym takze poprzez obnizeniu granicy wieku'é. Podsumo-
wujac, w zgodzie z zasada sprawiedliwoéci spotecznej jest: a) przyjecie ubezpie-
czeniowego modelu §wiadczeni emerytalnych, b) akceptacja zasady ekwiwalent-

4 Opinii prawnej dr hab. M. Szczepaniskiej w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(BAS-WAL-184/15).

15 Zob. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2012 ., K 9/12, wraz z przeanalizowana tam linia orzecznicza.

16" Zob. wciaz aktualne orzeczenie TK z dnia25 lutego 1997 ., K 21/95, oraz wyroki TK z dnia 4 grud-
nia 2000 r., K 9/00, oraz cytowany powyzej K 9/12.
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nosci skiadki i $wiadczenia jako zasady podstawowej, c) brak prostej zaleznosci
miedzy prawem do Swiadczen i ich wysokoscig a okresem oplacania i rozmiarem
skladki nie dyskwalifikuje konstytucyjnie regulacji emerytalnej d) jako zasady
modyfikujace, oprécz zasady wzajemnosci skladki i $wiadczen, system ubezpie-
czen emerytalnych powinien uwzglednia¢ zasady solidarnosci miedzypokole-
niowej (czy szerzej: solidarnosci spolecznej oraz powszechnosci i wzglednej jed-
nolitosci kryteriow przyznawania Swiadczen i okreslania ich wysokosci)".

Jednakze nalezy pamietad, ze system przyjety przez ustawodawce jako do-
celowy to model zdefiniowanej skladki, w ktérym, jak stwierdzit TK w wyro-
ku z dnia 7 lutego 2006 1., SK 45/04: ,Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia
przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku
z jego wlasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego”. Wymiar
$wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki zaklada uzaleznienie wysokosci
Swiadczenia wylgcznie od sumy skladek zgromadzonych na koncie ubezpiecze-
niowym; taki mechanizm jeéli nie zrywa z zasada solidaryzmu, to znaczaco jq
ogranicza®® (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04). O ile zatem nalezy
sie zgodzi¢, ze obnizenie wieku emerytalnego, ktérego skutkiem byloby niespra-
wiedliwe (niesolidarne) przerzucenie ciezaru utrzymania systemu emerytalnego
na jedno przyszle pokolenie, jest konstytucyjnie niedopuszczalne, to rygory-
styczne utrzymanie systemu zdefiniowanej skladki minimalizuje takie zagroze-
nie. Takze inny, samofinansujacy sie system emerytalny wykluczylby w zasadzie
mozliwo$¢ ustanowienia konstytucyjnej granicy obnizenia wieku emerytalnego.
Ponadto trzeba takze zauwazy¢, ze zmiana modelu (np. na zdefiniowane $wiad-
czenia) w przypadku negatywnego rozkladu demograficznego spoleczenstwa
(przewaga $wiadczeniobiorcéw nad ubezpieczonymi) mogtaby doprowadzi¢ do
niesprawiedliwego rozkladu ciezaréw, pomimo utrzymania wieku emerytalnego
na tym samym poziomie. Wyznaczenie zatem konstytucyjnej ,granicy” obnize-
nia moze nastapic¢ wylacznie a casu ad casum po uwzglednienia otoczenia norma-
tywnego regulacji wyznaczajacej wiek emerytalny.

Obnizenie wieku emerytalnego, jak wskazal sad konstytucyjny, mogtoby
narusza¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji RP Swiadczenia emerytalne stanowig z calq
pewnoscia forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Podstawowym celem konstytucyjnym
prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci
do zarobkowania wynikajacej z podesztego wieku. Emerytura jest w zalozeniu
Swiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pra-

7" Zob. wyroki TK z dnia: 30 maja 2000 r., K 37/98; 22 czerwca 1999 r., K 5/99; 4 grudnia 2000 r., K 9/00;
8 wrzesnia 2005 r., P 17/04; 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04; 7 lutego 2006 r., 45/04; 11 grudnia 2006 r.,
SK 15/06; 27 stycznia 2010 r., SK 41/07.

18 Zob. S. Pawlowski, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie o sygn. akt P 2/16, wraz ze wskazana tam
literatura i orzecznictwem.
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cy. Ponadto, gwarancja konstytucyjna wymaga istnienia mechanizmu utrzymy-
wania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim poziomie wartosci®.
Parlament jest konstytucyjnie zobowiazany do takiego ksztaltowania warunkéw
nabycia $wiadczenia emerytalnego, aby gwarantowalo ono zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb (minimum zyciowego). Nakaz ten obejmuje przede wszystkim
okreélenie wieku emerytalnego. Dazac do zapewnienia finansowej efektywnosci
systemu emerytalnego oraz podwyzszenia przyszlego Swiadczenia, ustawodaw-
ca mogl podwyzszy¢ wiek emerytalny kobiet i mezczyzn do 67 lat (wyrok TK,
K 43/12). Jedli obnizenie wieku emerytalnego zachwialoby w sposéb niekonsty-
tucyjny stanem finanséw publicznych (skala makro) lub w aktualnym modelu
spowodowalo uzyskanie przez emerytéw Swiadczen ponizej minimum egzy-
stencji (skala mikro), wéwczas sad konstytucyjny bylby uprawniony do derogacji
takiej normy. Jednakze samo uznanie regulacji obnizajgcej wiek emerytalny za
niezgodna art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie musi powodowa¢ podwyzszenia wie-
ku emerytalnego. Wykonanie orzeczenia trybunalskiego pozostawione bowiem
zostaloby ustawodawcy zwyktemu, ktéry do dyspozycji posiada zréznicowang
palete instrumentéw. W omawianym przypadku przywrécenie stanu zgodnego
z ustawa zasadnicza — efektownosci systemu emerytalno-rentowego — byloby
mozliwe poprzez zwiekszenie obcigzen podatkowych lub ograniczenie wydat-
kéw w innych obszarach zadan publicznych (przywrécenie akceptowalnego
przez ustrojodawce stanu réwnowagi finanséw publicznych) albo podniesienie
wymiaru skladki. Stusznie zatem ustawodawca wprowadzil nakaz przeprowa-
dzenia oceny dzialania systemu emerytalnego uksztaltowanego ustawa noweli-
zujacy. Jesli wymiar Swiadczen emerytalnych po obnizeniu wieku emerytalnego
bylby konstytucyjnie nieakceptowalny ustawodawca bedzie mégt odpowiednio
zareagowac, nie czekajac na wyrok sadu konstytucyjnego.

Ponadto, samo uzyte w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej pojecie ,wieku eme-
rytalnego” moze zawiera¢ w sobie norme konstytucyjna zakazujaca wyznaczenie
zbyt niskiego wieku emerytalnego. Jak wszak powyzej wyjasniono, swiadczenie
emerytalne — uzyskane po osiggnieciu wieku emerytalnego — zaklada odebranie
przez ubezpieczonego ,zastugi”, ktéra wypracowal przez lata aktywnosci zawo-
dowej. Wyznaczenie zbyt niskiego wieku zaprzeczaloby istocie tego pojecia.

Nie jest natomiast zrozumiate wskazanie jako wzorca kontroli (nawet zwiaz-
kowo) dla regulacji obnizajacych wiek emerytalny art. 65 ust. 5 Konstytucji RP
Przepis ten ma bowiem charakter programowy, cho¢ posiada znaczenie prawne,
nie tworzy praw podmiotowych®. Ponadto, art. 65 ust. 5 ustawy zasadniczej okre-
$la instrumenty, ktére wladze publiczne maja wdrozy¢ dla osiagniecia ,pelnego,
produktywnego zatrudnienia”. Nie ma wsrdd nich ustalenia odpowiednio wieku
emerytalnego. Ustrojodaweca, jako zasade przyjmujac zasade wolnosci czlowieka

19" Zob. wyrok TK z dnia 24 lipca 2014 ., SK 53/14, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem.
2 L. Garlicki, Komentarz do art. 65 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, s. 4.
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(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakazujac pracy obowiazkowej (art. 65 ust. 1
i ust. 2 Konstytucji RP), rozdzielit kwestie pelnego i produktywnego zatrudnienia
oraz wieku emerytalnego. Nie do konca jest takze jasna wypowiedz sadu kon-
stytucyjnego, z ktérej ma wynikaé, ze wzorcem konstytucyjnym jest regulacja
okreslajaca spoleczne przyzwolenie na niewykonywanie pracy w postaci dolnej
(konstytucyjnej) granicy wieku emerytalnego. Oczekiwania obywateli wobec
prowadzonej polityki spolecznej powinny znajdowacé swéj wyraz w wyborach.
Akceptowalny spolecznie wiek emerytalny moze by¢ wynikiem realizacji pro-
gramu politycznego wiekszosci sejmowej na nowo personalnie uksztalttowanego
parlamentu. Nie stanowig natomiast, w mojej opinii, regulacji konstytucyjnej.
Istotnym problemem konstytucyjnym podczas podwyzszania wieku emery-
talnego jest kwestia uregulowania ,$ciezki dojscia” do niego w ten sposéb, aby
maksymalnie uksztaltowane ekspektatywy nabycia prawa do emerytury nie
zostaly naruszone?. O ekspektatywie maksymalnie uksztaltowanej mozna mo-
wié woéwczas, gdy zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na péZniejsze zmiany
prawne; w sferze praw emerytalnych sa to zwlaszcza przestanki uplywu wyma-
ganego przez prawo okresu skladkowego/nieskladkowego, stazu pracy lub osia-
gniecia wieku emerytalnego. W sferze praw emerytalnych ochronie moga podle-
gac zarbwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajacych
$wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem
whniosku o ich przyznanie (zasada ta nie jest wiec uzalezniona od wszczecia po-
stepowania majacego na celu urzeczywistnienie uprawnienia)®. Odstapienie od
ochrony ekspektatyw jest mozliwe, gdy m.in. prawodawca podjal niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania
sie do nowej regulacji®. W przypadku podwyzszania wieku emerytalnego sad
konstytucyjny akceptowal unormowania, ktére okreslalty nowa negatywna prze-
slanke, a jej spelnienie bylo mozliwe po raz pierwszy po 5 latach. Innymi slowy
5-letni okres poprzedzajacy wystapienie skutku negatywnej dla ubezpieczonego
zmiany jest wystarczajacy, aby zachowac¢ standard konstytucyjny*. Takze ewo-
lucyjne wprowadzenie zmiany jest zgodne z Konstytucji RP (np. podwyzszanie

2l 7ob. zwlaszcza wyroki TK z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 i dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, oraz
powolane w nich orzeczenia przedkonstytucyjne; por. takze M. Jackowski, Ochrona praw nabytych
w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008 oraz tenze, Ekspektatywa jako przedmiot ochrony kon-
stytucyjnej, ,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 11, s. 93-101; K. Slebzak, Ochrona emerytaliych praw nabytych,
Warszawa 2009,; R. Pacud, Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotnig, Bydgoszcz—Katowice 2006;
K. Antonéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, s. 66-73

2 Zob. np. wyroki TK z dnia: 6 lipca 1999 r., P 2/99; 20 grudnia 1999 ., K 4/99; 21 grudnia 1999 r.,
K22/99; 17 listopada 2003 r., K 32/02; 17 pazdziernika 2005 r., K 6/04; 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04; a tak-
ze W. Sokolewicz, op. cit., s. 37; M. Jackowski, op. cit., s. 94-105 i cytowana tam literatura.

23 Zob. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95; wyroki TK z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99
iz dnia 17 listopada 2003 ., K 32/02.

% Zob. wyroki TK z dnia 16 marca 2010 r.,, K 17/09 i z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99.
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wieku emerytalnego co kwartat o jeden miesigc)®. W przypadku obnizenia wieku
emerytalnego prima facie okres dostosowawczy nie jest konstytucyjnie potrzeb-
ny. Jednakze teze te nalezy podda¢ dalszym badaniom naukowym. Obnizenie
wieku emerytalnego wraz z wejSciem ustawy w zycie moze budzi¢ watpliwo-
§ci w dwoch aspektach. Po pierwsze, obnizenie wieku emerytalnego w sytuacji,
gdy jego osiagniecie wigzaloby sie z prawnym obowiazkiem zaprzestania pracy
i niskim stopniem zastapienia, moze by¢ kwalifikowane jako negatywna prze-
stanka uzyskania $wiadczenia. Wéwczas aktualne stalyby sie powyzsze wymogi
ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Jej trescig byloby uzyska-
nie $wiadczenia emerytalnego w p6zniejszym czasie (prawo do pracy). Ponadto,
jesli z obnizeniem wieku wigzalby sie znaczny uszczerbek w tworzonym przez
wspolnote ubezpieczonych funduszu, to ewolucyjnos¢ procesu moze by¢ kon-
stytucyjnym wymogiem jego legalnosci. Norma konstytucyjna chronilaby w tym
przypadku pozostalych ubezpieczonych. Warto takze wspomnie¢, ze radykalne
obnizenie wieku emerytalnego naruszaloby zasade sprawiedliwosci spolecznej.
Przypomnie¢ trzeba, ze ustawodawca przyjal konstrukcje diugiego vacatio legis,
w ktérego trakcie wiek emerytalny byl podnoszony, aby natychmiast po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej obnizy¢ go do 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn.
Nie byl to jednakze jedyny znany ustawodawcy model obnizenia wieku upraw-
niajacego do $wiadczenia. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin* wiek emerytalny tej grupy
zawodowej, po spelnieniu innych ustawowych wymogoéw, zostal obnizony stop-
niowo o pie¢ lat w ciggu lat trzech. Wydaje sie, ze zmiany wieku emerytalnego,
zaréwno jego podwyzszanie, jak i obnizanie, powinny nastapi¢ ewolucyjnie, aby
zado$¢uczynic¢ standardowi konstytucyjnemu.

6. Zauwazonym przez ustawodawce problemem konstytucyjnym byto zréz-
nicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Wzorcami konstytucyjnymi
bylaby w tym przypadku zasada réwnosci wobec prawa (art. 32), zasada réw-
nych praw do zabezpieczenia spolecznego (art. 33 ust. 2), zasada sprawiedliwosci
spolecznej w aspekcie formalnym. Zasada rownosci byla wielokrotnie przedmio-
tem rozwazan trybunalskich”. Zasada réwnosci wyraza nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg
istotng w rownym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary®. Konsekwencja zasady réwnosci wobec prawa jest zakaz dyskryminacji
z jakichkolwiek przyczyn, to jest zakaz r6znego traktowania takich samych (po-
dobnych) podmiotéw; zakaz wprowadzania zréznicowan zaréwno dyskrymi-

% Wyrok TK z dnia7 maja 2014 r., K 43/12.

26 Dz U.Nr5, poz. 32.

% Zob. np. wyrok TK z dnia 25 listopada 2010 1., K 27/09.

% Zob. wyrok TK z dnial3 grudnia 2007 r., SK 37/06; a takze wyroki TK z dnia 28 marca 2007 r., K 40/04
iz dnia 18 lipca 2008 r., P 27/07.
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nujacych (dyskryminacja sensu stricto), jak i faworyzujacych (uprzywilejowanie).
Réwnosé wobec prawa nie ma charakteru absolutnego®. Nie kazda zatem sy-
tuacja, w ktérej norma traktuje odmiennie adresatéow odznaczajacych sie okre-
Slona cecha wspdlna, bedzie odstepstwem (niedopuszczalnym wyjatkiem) od
zasady réwnosci. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych powinno mie¢ ,uzasadniony charakter” albo
,znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach”)®. Nalezy wéwczas od-
powiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium réznicujace sytuacje podmiotéw pra-
wa pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji, czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesdw, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego rézni-
cowania oraz czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi war-
tosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych®. Drugi ze wskazanych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci — art. 33 Konstytucji RP — proklamuje zasade réwnych praw ko-
biet i mezczyzn. Wzorzec ten zostal wnikliwie oméwiony w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., K 63/07, do ktérego nalezy si¢ odwotaé. Sad
konstytucyjny wyjaénia w nim, ze zasada réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn jest jedna z podstawowych zasad deklarowanych zaréwno przez prawo
miedzynarodowe, jak i wszystkie wspodlczesne konstytucje. W art. 33 ust. 1 Kon-
stytucji RP zostata sformutowana zasada ogdlna. Znajduje ona uszczegélowie-
nie i rozwiniecie w ust. 2 tego artykulu wymieniajacym dziedziny, w ktérych
réwnos¢ ta musi w szczegolnosci znajdowacé zastosowanie. Wykaz tych dziedzin
jest, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, otwarty®. W kontekscie niniejszych
rozwazah znaczenie ma zadeklarowanie rownych praw w zyciu spolecznym
i gospodarczym, a konkretnie réwnego prawa do zabezpieczenia spolecznego,
wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP

Sad konstytucyjny podzielit w ww. wyroku poglad, ze art. 33 Konstytucji RP
jest z jednej strony powtdrzeniem tresci normatywnych art. 32 Konstytucji RE
a z drugiej strony wskazuje bardziej precyzyjnie najwazniejsze dziedziny i pro-
blemy, w ktérych musi sie przejawia¢ rownosé¢ praw obu plci. Zamieszczenie
w Konstytucji RP obok ogdlnego przepisu proklamujacego zasade réwnosci
osobnego przepisu dotyczacego réwnych praw kobiet i mezczyzn $wiadczy
o zamiarze podkreslenia przez ustrojodawce szczegdlnego znaczenia réwnosci
ludzi niezaleznie od ich plci i wykluczenia zjawisk dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, realnie wystepujacych w przeszlosci, jak rowniez zdarzajacych sie obecnie

2 Por. wyrok TK z dnia 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem.

30 Por. m.in.: orzeczenia TK z dnia: 12 grudnia 1994 r.,, K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95; 3 wrze-
$nia 1996 r., K 10/96; wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01.

31 Wyrok TK z dnia20 pazdziernika 1998 r., K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z dnia 1 kwietnia 2008 .,
SK 77/06 i z dnia 18 listopada 2008 r., P 47/07.

32 Por. tez L. Garlicki, Komentarz do art. 33..., s. 6-7, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, Warszawa 2009, s. 189.
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w réznych dziedzinach zycia. W $wietle art. 32 i art. 33 Konstytucji RP nalezy

przyjaé, ze kobiety i mezczyzni tworza jedna kategorie (klase) podmiotow prawa.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, ,nie mozna kobiet i mezczyzn traktowaé

jako grup na tyle odrebnych, by nie stosowa¢ do nich ogélnej zasady, ze podobne

podmioty prawa muszg by¢ przez prawo traktowane w sposéb réwny”*. Ozna-
cza to zatem domniemanie istnienia réwnych praw i ich réwnego stosowania
niezaleznie od plci. Zréznicowanie sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn jest do-
puszczalne tylko wéwczas, gdy mozna je uznaé za uzasadnione stosownie do
ogolnych wskazanych wyzej kryteriéw, tj. o ile spelniajg przestanki relewancji,
proporcjonalnosci oraz pozostajg w zwigzku z innymi normami, zasadami lub
warto$ciami konstytucyjnymi. W pewnych przypadkach jest dopuszczalne sta-
nowienie szczegdlnych regulacji, w celu wyréwnywania faktycznych nieréwno-

Sci pomiedzy kobietami i mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejo-

wania wyrownawczego*.

Trybunal Konstytucyjny badal juz kwesti¢ zréznicowania wieku emerytal-
nego kobiet i mezczyzn w $wietle przepiséw, ktére z osiggnieciem wieku eme-
rytalnego laczyly rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Wypowiadat sie
gléwnie na temat regulacji réznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn
w szczegdlnych systemach emerytalnych, dotyczacych okreslonych zawodéw
uregulowanych w odrebnych od ustawy o emeryturach i rentach ustawach. Try-
bunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z zasadg réwnosci oraz nakazem réw-
nego traktowania kobiet i mezczyzn przepis(-y):

a) ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowiacy, ze stosunek pracy z nauczycielem
akademickim wygasa z mocy prawa z koncem roku akademickiego, w ktérym
nauczyciel osiagnat wiek emerytalny, w czesci dotyczacej — kobiet nauczycieli
akademickich?®;

b) ustawy o sluzbie cywilnej, w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwia-
zania stosunku pracy urzednika sluzby cywilnej — kobiety, bez jej zgody, wcze-
$niej niz mezczyzny™;

c) ustawy — Karty Nauczyciela, w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwia-
zania — bez zgody zainteresowanej — stosunku pracy z nauczycielem mianowa-
nym — kobietq wcze$niej niz z mezczyzna®;

d) ustawy o Srodkach farmaceutycznych, materiatach medycznych, aptekach,
hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej, w zakresie w jakim uniemozliwia
zajmowanie stanowiska kierownika apteki kobiecie, ktéra nie osiggneta wieku
emerytalnego ustalonego dla mezczyzn®;

3 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 33/07.

3 Tamze; zob. takze przedkonstytucyjne orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89.
% Orzeczenie TK z dnia 24 wrzesénia 1991 r., Kw 5/91.

3% Orzeczenie TK z dnia 29 wrzesénia 1997 r.,, K 15/97.

37 Wyrok TK z dnia 28 marca 2000 r., K 27/99.

% Wyrok TK z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99.
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e) ustawy o pracownikach panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorza-
dowych w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwiazania stosunku pracy
w drodze wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem panstwowym (samo-
rzadowym) — kobietg wczesniej niz z mezczyzna®;

f) ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, w zakresie, w jakim stwarza podstawe
rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem mia-
nowanym — kobietg wczesniej niz z mezczyzna®.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 29 ust. 1 u.e.r. w zakresie, w ja-
kim przepis ten nie przyznaje prawa do nabycia emerytury w obnizonym wie-
ku emerytalnym mezczyzZnie, ktéry osiagnal wiek 60 lat i co najmniej 35-letni
okres sktadkowy i nieskladkowy, stanowi dyskryminacje mezczyzn, przez co jest
sprzeczny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RP*.

Jak wynika z powyzszej analizy, sad konstytucyjny eliminowal z systemu pra-
wa przepisy réznicujace ze wzgledu na wiek sytuacje prawna kobiet i mezczyzn
w zakresie prawa do emerytury. Przyjmowal bowiem zalozenie, ze kobietom
i mezczyznom powinny przystugiwac¢ réwne prawa o charakterze socjalnym.
Trybunat stwierdzal, ze kobiety i mezczyZzni stanowig ,podmioty podobne” i ko-
nieczne jest ich rowne traktowanie*.

Oceny konstytucyjnosci zréznicowania podstawowego wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn Trybunal dokonal w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07).
Stwierdzit w nim, ze: ,Zréznicowane traktowanie [kobiet i mezczyzn — uwaga
wlasna] jest dopuszczalne z obiektywnych wzgledéw biologicznych lub spolecz-
nych. Rézny wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn byt uznawany w orzecznic-
twie konstytucyjnym za przejaw tzw. uprzywilejowania wyréwnawczego kobiet,
ktére mialto na celu zmniejszenie faktycznych nieréwnosci. Nierdwnosci te uzna-
wano za naturalny i utrwalony spolecznie rezultat nieréwnego podzialu funkcji
macierzynskich i wychowawczych w rodzinie (np. powoltane wyroki w spra-
wach K 15/97 i K 35/99) oraz réwnoczesnego obciazenia kobiet zaréwno praca
zawodowg, jak i obowigzkami rodzinnymi (np. powolane orzeczenie w sprawie
Kw 5/91). Nalezy wskaza¢, ze uprzywilejowanie wyréwnawcze w powszechnym
systemie emerytalnym spotykalo sie z aprobatg Trybunalu Konstytucyjnego (tak
wprost np. w powolanych wyrokach K 35/99, P 10/07 i K 33/07). Analiza orzecz-
nictwa konstytucyjnego prowadzi jednak do wniosku, ze uprzywilejowanie wy-
réwnawcze w sferze praw emerytalnych nie bylo traktowane automatycznie jako
obowigzujace w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych i sytuacji. Kazde
tego typu rozwigzanie Trybunal Konstytucyjny ocenial w sposéb odrebny, do-
kladnie badajac jego uzasadnienie w Swietle kryteriéw dopuszczalnego zrézni-
cowania podmiotéw podobnych. W tym wzgledzie mozna zauwazy¢ kilka sta-

¥ Wyrok TK z dnia 5 grudnia 2000 t., K 35/99.

40 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2008 r., K 33/07.

41 Wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2007 r., P 10/07.
Tak np. wyrok TK w powolanej sprawie (K 27/99).
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tych elementéw linii orzeczniczej. Po pierwsze, zréznicowanie bylo uwazane za
latwiej akceptowalne, gdy decyzja kobiety co do przejicia na emeryture w wieku
wczesniejszym niz mezczyzna byla pozostawiona woli samej zainteresowanej.
Oceniano je krytycznie, gdy zakonczenie stosunku pracy w zwigzku z osiggnie-
ciem wieku emerytalnego bylo automatyczne lub zalezalo od woli pracodawcy.
Po drugie, Trybunal Konstytucyjny stal na stanowisku, ze wcze$niejsze przecho-
dzenie na emeryture przez kobiety jest usprawiedliwione wtedy, gdy jest zwiaza-
ne ze szczegblnym charakterem wykonywanej pracy. Jak stwierdzono w wyroku
w powolanej sprawie o sygn. K 15/97, ,Uzasadnianie dokonywanych przez pra-
wo klasyfikacji wystepowaniem odrebnych cech istotnych miedzy podmiotami —
adresatami tych regulacji jest bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy cechy te maja
charakter relewantny, tzn. pozostajag w bezposrednim i koniecznym zwigzku
z dokonywanymi zréznicowaniami. Tego typu relewantno$¢ wystepuje w odnie-
sieniu do szeregu takich zawodéw i zatrudnien, w ktérych biologiczne réznice
miedzy plciami bezposrednio rzutujg na mozliwos¢ wykonywania danej pracy
przez kobiety i tempo ich «zuzywania sie» w takiej pracy”. Zr6znicowanie nie
jest natomiast dopuszczalne w przypadku prac umyslowych. Trybunatl podtrzy-
matl tez¢ wynikajgcg z wezesniejszego orzecznictwa, iz: ,W Swietle art. 32i art. 33
Konstytucji nalezy przyjac, ze kobiety i mezczyZzni tworzg jedna kategorie (klase)
podmiotéw prawa. [...] Oznacza to zatem domniemanie istnienia rownych praw
iich rownego stosowania niezaleznie od plci. Zréznicowanie sytuacji kobiet jest
dopuszczalne tylko woéwczas, gdy mozna je uznac za uzasadnione stosownie do
ogolnych wskazanych wyzej kryteriéw, tj. o ile spelniaja przestanki relewancji,
proporcjonalnosci oraz pozostajg w zwigzku z innymi normami, zasadami lub
warto$ciami konstytucyjnymi. Jak wskazano powyzej, zaréwno z orzecznictwa
Trybunatu, jak i przepisow prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodo-
wego wynika, ze w pewnych przypadkach dopuszczalne jest stanowienie szcze-
golnych regulacji, w celu wyréwnywania faktycznych nieréwnosci pomiedzy
kobietami i mezczyznami, czyli wprowadzenie tzw. uprzywilejowania wyréw-
nawczego. Konkretne regulacje ustanawiajace tego typu zréznicowanie sytuacji
kobiet i mezczyzn nie moga by¢ traktowane jako zakazane w Swietle zasady
réwnosci, jesli spelniaja wspomniane wyzej wymagania”. Dokonujac nastepnie
kontroli warunkéw dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji prawnej wewnatrz
grupy podmiotéw podobnych, sad konstytucyjny wskazal, ze czynnikiem, ktéry
uzasadnia konstytucyjnie odmienne traktowanie sa (nadal utrzymujace sie) r6z-
nice rdl spolecznych, wynikajace z nieréwnego podziatu funkcji macierzystych
i wychowawczych w rodzinie oraz réwnoczesne obcigzenie kobiet zaréwno pra-
cg zawodowa jak i obowiazkami rodzinnymi. Drugim czynnikiem usprawiedli-
wiajgcym sg biologiczne réznice miedzy plciami, ktére wplywaja na mozliwosé
wykonywania danej pracy przez kobiety i tempo ,zuzywania sie w pracy”. Jed-
nakze, jak podkreslit sad konstytucyjny, znaczenie réznic biologicznych wyste-
pujacych pomiedzy kobietami i mezczyznami dla wyznaczenia wieku emery-
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talnego na réwnym badz zréznicowanym poziomie nie moze by¢ dokonywane
w sposéb ogoélny — dla calego systemu emerytalnego — bez uwzgledniania spe-
cyfiki poszczegdlnych zaje¢ lub zawoddéw. Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny
uznal, Ze art. 24 ust. 1 u.e.r. w zakresie, w jakim przewiduje, Ze ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji RE W uzasadnieniu pod-
kreslit réwnoczesnie, ze: ,[...] omawiana sytuacja ma charakter dynamiczny.
Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszanie sie wskazanych réznic o charakterze
spolecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne miedzy osobami obu
plci majg charakter obiektywny i wobec tego beda wystepowac zawsze. Jednakze
beda one w przysztosci w mniejszym stopniu uzasadniaé zréznicowanie wedlug
kryterium plci rozwigzah prawnych dotyczacych wieku emerytalnego, obejmu-
jacych ogoét oséb, skoro w wielu zawodach réznice te nie maja wplywu, albo maja
stabszy niz dawniej wplyw, na zagrozenie stanu zdrowia i jako$¢ wykonywanej
pracy”. Na kanwie przywolanej wyzej sprawy (K 63/07), dnia 15 lipca 2010 r. Try-
bunat Konstytucyjny przedstawit Sejmowi w trybie sygnalizacji uwagi dotycza-
ce celowosci podjecia dziataii ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego
zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn (S 2/10). A zatem trwale utrzy-
manie zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn jest konstytucyjnie
niedopuszczalne.

W dniu 7 maja 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
o sygn. akt K 43/12. Sad konstytucyjny orzekl, ze wprowadzone ustawa z dnia
11 maja 2012 r. przepisy ustanawiajace nowy — w stosunku do obowiazujacego
przed nowelizacja — wiek emerytalny oraz przewidujgce roztozone w czasie pod-
wyzszanie oraz zrbwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn sa zgodne
z wzorcami kontroli, w tym art. 32 i art. 33 Konstytucji RP

Punktem wyjscia rozwazan jest zatem stwierdzenie, Ze kobiety i mezczyzZni,
w zakresie praw emerytalnych, sa podmiotami podobnymi. Ich sytuacja prawna,
zgodnie z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji RE, powinna zatem zosta¢ uksztattowa-
na w sposob jednakowy (taki sam) albo co najmniej zblizony. Dopuszczalnos¢
odstepstw od nakazu réwnego traktowania nie oznacza, iz dojdzie do narusze-
nia zasady réwnosci (réwnego traktowania kobiet i mezczyzn) w przypadku
zréwnania regulacji, nawet wowczas, jesli przestanki usprawiedliwiajace zréz-
nicowanie nadal beda istnialy. Uzasadniaja bowiem one wylgcznie uznanie za
konstytucyjne odstapienie od wynikajacego z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji RP
nakazu jednakowego traktowania kobiet i mezczyzn. Z faktu istnienia przesta-
nek usprawiedliwiajacych zréznicowanie nie mozna natomiast wywnioskowac
konstytucyjnego zakazu przyjecia jednakowej regulacji dla oséb wchodzacych
w sklad grupy podmiotéw podobnych. Sad konstytucyjny w judykatach o sygn.
akt K 63/07 oraz K 43/12 ustalil, Ze zr6znicowanie wieku emerytalnego nie naru-
sza standardu konstytucyjnego, ale réwniez wprowadzenie réwnego traktowa-
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nia kobiet i mgzczyzn (podmiotéw podobnych) nie moze by¢ niezgodne z art. 32
oraz art. 33 Konstytucji RP. Pytanie, ktore nalezy w tym miejscu postawic, to czy
jest konstytucyjnie dopuszczalne ponowne zréznicowanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn.

Mierzac sie z tak okreslonym problemem, trzeba wyjasni¢, ze modyfikacja
pulapu wieku emerytalnego w powszechnym systemie emerytalnym (zmia-
na w u.e.r.) polegala na stopniowym podwyzszeniu wieku emerytalnego — co
kwartatl o 1 miesigc. Proces ten miat si¢ zakonczy¢ dla mezczyzn w 2020 ., a dla
kobiet w 2040 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt K 43/12 wskazal,
ze w okresie dochodzenia do stanu réwnoéci — co bylo jednym z celéw wpro-
wadzonych zmian, a wiec w swoistym okresie przejsciowym — jest dopuszczal-
ne nieréwne traktowanie podmiotéw, ktére maja stac sie rowne. W okresie tym
mieliSmy bowiem do czynienia z przechodzeniem od nieréwnosci (cho¢ uspra-
wiedliwionej) do zréwnania warunkéw nabywania uprawnien emerytalnych.
Ponowne zréznicowanie wieku emerytalnego nastapilo zatem w trakcie jego
ujednolicania, a nie po zréwnaniu wieku. Tym samym ustawa nowelizujgca nie
wprowadzila zmiany jakosciowej. Odmiennie zostaly jedynie okreslone réznice
pomiedzy wiekiem emerytalnym kobiet a mezczyzn.

Pomimo ze ,odwrécenie” reformy nastapito w ww. okresie dostosowawczym,
nalezy postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest zwigkszenie zréznicowania wieku.
Trzeba wskaza¢, ze problem ten zostal poruszony w zdaniu odrebnym do wy-
roku TK o sygn. akt K 43/12 sedziego Marka Zubika. Stwierdzil on, ze proces
ujednolicania wieku emerytalnego nie mogt przybra¢ dowolnego charakteru.
Nie mégt on prowadzi¢ do poglebienia — istniejacego w momencie wejécia w zy-
cie reformy — zréznicowania sytuacji prawnej uprawnionych, opierajacego sie
na kryterium plci. Zgodnie z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP kobiety i mezczyzni
majg réwne prawo do zabezpieczenia spolecznego. Prawodawca moze odstgpic
od tej zasady jedynie, jesli wykaze potrzebe ochrony praw kobiet i zastosowa-
nia — w danym wypadku — rozwiazan zakladajacych uprzywilejowanie wyréw-
nawcze. Jedli zatem ,[p]Junktem odniesienia dla ustawodawcy — na poczatku
tego procesu — byla réznica 5 lat miedzy uzyskaniem prawa do emerytury ko-
biet i mezczyzn” to poglebienie nieréwnosci w trakcie procesu dostosowawczego
nie moze nastapié. Taka sytuacja, jak wywiddl sedzia M. Zubik, miala jednakze
miejsce. R6znica pomiedzy osiggnieciem wieku emerytalnego mezczyzny i ko-
biety urodzonych w tych samych okresach wynosila nawet 6 lat i 8 miesiecy. Tak
zwane ,rozszerzenia widelek” oznacza poglebienie obecnej dyskryminacji mez-
czyzn. ,Jest to szczegdlnie jaskrawe, biorac pod uwage, ze zyja oni krdcej niz
kobiety ([...] Srednia dtugos¢ zycia mezczyzny wynosi 72,7 lat natomiast kobiety
81 lat), a przy tym maja znacznie nizszy wskaznik trwania zycia w dobrym stanie
zdrowia ([...] wiek krytyczny dla kobiet wynosi 63 lata, a dla mezczyzn 59 lat). Te
argumentacje jednakze sad konstytucyjny odrzucit. Tym samym w zakresie swo-
body regulacyjnej ustawodawcy pozostaje zmniejszanie lub zwiekszanie r6znié
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pomiedzy wiekiem emerytalnym kobiet i mezczyzn. Jednakze trzeba podkresli¢,
ze nierdwnosé¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie moze mie¢
charakteru trwalego. Wprowadzenie takiego zr6znicowania na state byloby moz-
liwe wylacznie po ingerencji w tres¢ ustawy zasadniczej albo poprzez wpisanie
wieku emerytalnego wprost, albo wprowadzenie regulacji pozwalajacej ustawo-
dawcy na taka odmiennos¢.

7. Podwyzszanie, obnizanie, zréwnywanie albo réznicowanie wieku emery-
talnego pozostaje w gestii parlamentu, organie posiadajacym demokratyczng
legitymacje narodu oraz odwzorowujacym spektrum pogladéw reprezentowa-
nych przez spoleczenstwo. To Sejm wraz z Senatem jest obowigzany do podej-
mowanie odpowiednich decyzji legislacyjnych w zgodzie z aktualnie prowadzo-
na polityka.

Podsumowujac konstytucyjna ocene ustawy nowelizujacej, trzeba stwier-
dzi¢, ze:

a) ustawodawca jest upowazniony do jednakowego uksztaltowania regulacji
wieku emerytalnego w grupie podmiotéw podobnych — kobiet i mezczyzn;
a zgodnie z art. 67 Konstytucji RP zakres i forme zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa;

b) ustawodawca nie przekroczyt konstytucyjnych ,granic”, obnizajac wiek eme-
rytalny;

c) jednakze obnizenie wieku emerytalnego bez ,$ciezki dostosowawczej” moze
narusza¢ zasade sprawiedliwosci spolecznej;

d) parlament uznal, ze przeslanki usprawiedliwiajace zréznicowanie nie beda
zanika¢ wystarczajgco szybko; ,odwrécil” zatem reforme; byt do tego upraw-
niony tak dlugo, jak odmienne wyznaczenie wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn pozostanie rozwigzaniem tymczasowym;

e) ustawodawca moze poszerza¢ zréznicowanie pomiedzy kobietami i mezczy-
Znami.

Mozna zatem uznag, ze oceniana nowelizacja nie narusza standardu konsty-
tucyjnego.
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CONSTITUTIONALITY OF REDUCING
AND DIVERSIFYING THE GENERAL RETIREMENT AGE

The Author discusses the constitutional acceptability of reducing and diversifying the
retirement age of women and men. Beyond the scope of the study, there are issues con-
cerning the possibility of different shaping of the retirement age of women and men in



