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UDZIAE. W WYBORACH I REFERENDACH
OSOB GLUCHYCH I NIEDOSEYSZACYCH

Fundamentalng zasadg wyboréw i referendéw we wspoélczesnych panstwach
jest zasada powszechnosci. Nieprzypadkowo tez w odnoszacych sie do wyboréw
regulacjach prawnych, w tym przede wszystkim konstytucyjnych, jak i w praw-
niczej czy politologicznej literaturze wymieniana jest ona (obok takich zasad, jak:
réwnosé, bezposredniosé, tajnosc, proporcjonalnosé, a czasami réwniez wolnosc)
na pierwszym miejscu; ma to na celu podkreslenie jej Scistego zwiazku z zasa-
da suwerennosci (narodu, ludu) i zasada przedstawicielstwa jako podstawowej
formy sprawowania wladzy politycznej w panstwie, jak i szczegdlnej roli, ktérg
odgrywa w procesie wyborczym. Rozumienie tej zasady jest jednak rézne, cze-
sto istotnie od siebie odbiegajace’. W moim przekonaniu pojecie powszechnosci
odnosi sie wylacznie do kregu oséb uprawnionych do udziatu w glosowaniu,
a wiec do tzw. czynnego (aktywnego) prawa wyborczego albo, inaczej méwiac,
do prawa wybierania. Juz Zygmunt Cybichowski stusznie wskazywat przy tym,
ze ,prawo wybierania nie moze by¢ powszechne w znaczeniu bezwzglednem, bo
pewne kategorie jednostek sa oden wylaczone, jak dzieci, umystowo chorzy, po-
zbawieni praw, ciezcy zbrodniarze itd. Mimo tych ograniczen prawo wybierania
nazywa si¢ powszechnem pod warunkiem, Ze nie zna ani cenzusu majatkowego,
ani cenzusu wyksztalcenia. Zasada powszechnosci ma wiec znaczenie negatyw-
ne, jako wylaczenie tych cenzuséw”=

Konstytucja z 1997 r. w art. 62 ustanawia, iz prawo udzialu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postéw, senato-
réw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego przystuguje obywa-
telom polskim, jezeli najpézniej w dniu glosowania koncza 18 lat (ust. 1) oraz

" kskotnicki@wpia.uni.lodz.pl

L Problem ten szeroko omawialem w pracy Zasada powszechnosci wyboréw. Zagadnienia teorii i praktyki,
£6dz 2000, s. 9-22.

2 Zob. Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego
i migdzynarodowego), t. 2, Warszawa 1936, s. 762.
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prawomocnym orzeczeniem sadowym nie zostaly ubezwlasnowolnione lub
pozbawione praw publicznych albo praw wyborczych (ust. 2). Ustawa z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy?® ustanawia ponadto w przypadku wyboréw
organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego oraz wdjta, burmistrza, prezy-
denta wymog stalego zamieszkiwania na obszarze, odpowiednio, gminy, powia-
tu i wojewddztwa (art. 10 § 1 pkt 3 lit. a i b i pkt 4), a wiec cenzus domicylu, jak
i przyznaje w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach do rady
gminy oraz w wyborach wdjta, burmistrza, prezydenta miasta prawo wybierania
obywatelom Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi i spelniajacym
wszystkie pozostale wymienione cenzusy (art. 10 § 1 pkt 2, 3 lit. a i pkt 4).

W przypadku wiasciwie wszystkich praw czlowieka, ich istnienie czyni ko-
niecznym podjecie przez panstwo dzialain pozwalajacych jednostce skorzysta-
nia z nich, stad czlowiek moze domagac si¢ od panstwa, aby mu to umozliwito*.
Samo bowiem proklamowanie prawa jednostki w akcie normatywnym nie prze-
sadza, ze bedzie ono przestrzegane oraz ze zainteresowany bedzie mogt docho-
dzi¢ jego realizacji. Aby prawo nie bylo nic nieznaczacym zdaniem w konstytucji
czy ustawie, niezbedne sg jego gwarancje, przez ktére ,nalezy rozumieé¢ czynni-
ki i $rodki sluzace zapewnieniu ich realizacji”>. Obowigzkiem pafistwa jest takie
zorganizowanie wyborow, aby kazdy, komu stuzy podmiotowe prawo wyborcze,
mial mozliwos¢ jego realizacji®.

W przypadku czynnego prawa wyborczego roszczenie jednostki w stosunku
do panstwa to oczywiscie umozliwienie jej wziecia udzialu podczas wyboréw
czy referendum w glosowaniu. Przez lata wypracowano wiele zapewniajacych to
gwarancji, wsroéd ktérych wskaza¢ nalezy: termin wyboréw i glosowania, dzien
(dni) tygodnia przeprowadzenia glosowania, obwody glosowania tworzone na
zasadzie terytorialnej, obwody gtosowania za granica, odrebne obwody glosowa-
nia, okreslone godziny glosowania, rejestry wyborcéw, spisy wyborcéw czy za-
$wiadczenia o prawie do glosowania, a w ostatnich latach coraz wiecej mowi si¢
i wprowadza w zycie tzw. alternatywne sposoby glosowania (glosowanie przez
pelnomocnika, glosowanie korespondencyjne, glosowanie przy wykorzystaniu
Internetu)’.

Szczegblnym problemem podczas wyboréw i referendéw jest udziat w nich
przez posiadajace pelnie praw wyborczych osoby niepelnosprawne (z niepelno-
sprawnosciami). O skali problemu najlepiej $wiadczy fakt, iz w literaturze przed-
miotu wskazuje sig, ze dotyczy on nawet kilku milionéw wyborcéw. Niewatpli-

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 151 1089 oraz z 2018 r., poz. 4, 1301 138.

* Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 105.

5 Zob. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, System
ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2003, s. 17.

6 Zob. B. Michalak, A. Sokala, P Uzigbto, Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wy-
borczych, Warszawa 2013, s. 170.

7 Szeroko gwarancje te omawiam w pracy Zasada..., s. 148 i nn.
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wie oznacza to, ze absolutnie nie jest to problem marginalny?®, jako Zze podczas
ostatnich wyboréw parlamentarnych w 2015 r. os6b uprawnionych do gloso-
wania bylo ponad 30,5 mIn. Dla znacznej liczby takich oséb trudne lub wrecz
niemozliwe staje sie dotarcie przez nie do lokalu obwodowej komisji wyborczej
(ds. referendum), czesto tez majg powazny klopot ze zrozumieniem znajduja-
cych sie tam ogloszen czy nawet z prawidlowym odczytaniem karty do gtosowa-
nia i dokonaniem waznego oddania glosu. Sa to klasyczne przypadki przymuso-
wej absencji wyborczej’.

We wspolczesnym Swiecie, w tym réwniez w Polsce, poszukuje sie dlatego
rozwigzan, ktére umozliwiaja takim osobom aktywny udzial w zyciu spoteczno-
-politycznym. Podstawowa kwestia jest przekazanie tym wyborcom niezbednych
informacji o wyborach. Przede wszystkim sa to jednak inne zabezpieczenia, ktére
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza sa rozwigzania majace na celu ufa-
twienie im dotarcia do siedziby obwodowej komisji wyborczej oraz ulatwienia
w samym glosowaniu (np. zorganizowanie dojazdu czy ulatwienie lub pomoc
w wejéciu do lokalu wyborczego badZz pomoc w zrozumieniu znajdujgcych sie
tam materialéw wyborczych). Druga skierowana jest natomiast do oséb, ktére
nie s3 w stanie opusci¢ miejsca swojego zamieszkania badz z innych wzgledéw
przyby¢ do lokalu wyborczego; to do nich w szczegdlnosci adresowane sg tzw.
alternatywne sposoby glosowania. Wprawdzie dyskusja o wprowadzeniu tych
rozwiazan rozpoczela sie w Polsce juz na poczatku lat 90. ubieglego wieku, to
jednak do ustanowienia stosownych gwarancji doszlo dopiero po dwéch deka-
dach. W podjeciu tej problematyki duza zasluge maja Pafistwowa Komisja Wy-
borcza i Rzecznik Praw Obywatelskich. Nalezy zwréci¢ rowniez uwage na fakt,
ze pomimo ozywionej dyskusji na ten temat w trakcie prac nad projektem ko-
deksu wyborczego, nie znalazlo to pelnego odzwierciedlenia w jego pierwotnej
tresci. Duzo wieksze znaczenie mialy natomiast prowadzone réwnolegle prace
nad zgloszonym dnia 2 grudnia 2009 r. przez postéw Platformy Obywatelskiej
projektem ustawy o dostosowaniu organizacji wyboréw do potrzeb oséb niepet-
nosprawnych (druk nr 2008), co doprowadzito do nowelizacji (w dniu 27 maja
2011 r.) kodeksu wyborczego' jeszcze przed jego wejsciem w zycie. O przyjeciu
tych rozwigzan w duzej mierze zadecydowala réwniez tres¢ Konwencji ONZ
z 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb niepelnosprawnych; wprawdzie Polska raty-
fikowala ja dopiero dnia 6 wrzeénia 2012 r,, jej tres¢ byla jednak juz znana'.

8 Zob. J. Wojciechowski, Problem realizacji prawa do glosowania przez osoby niepelnosprawne w ujeciu obo-
wigzujgeych przepisow obowigzujgcych w polskim porzqdku prawnym oraz praktyce funkcjonowania Rzecznika
Praw Obywatelskich (zagadnienia wybrane) [w:] Wyzwania wspdlczesnego prawa wyborczego, red. A. Pyrzyn-
ska, P Razny, J. Wojciechowska, R. Zych, Torun 2014, s. 264.

9 Zob. A. Zukowski, Systenty wyborcze, Olsztyn 1999, s. 116.

1 Dz, U. Nr 147, poz. 881.

11 Szerzej na ten temat pisalem w: Prawa wyborcze 0sdb niepelnosprawnych i ich gwarancje [w:] Spoteczne
i prawne aspekty funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnoscig, red. E. Widawska i K. Skotnicki, Czestocho-
wa 2014, s. 159-161.
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Wprowadzajac ulatwienia w mozliwosci uczestniczenia w wyborach oséb
z niepelnosprawnosciami, w pierwszej kolejnosci skoncentrowano sie na dosto-
sowaniu do ich potrzeb lokali wyborczych, co mialo miejsce juz w ustawie z dnia
12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej'?. Pézniej, w roku 2009 , dwoma nowelizacjami
obowigzujacych ustaw wyborczych wprowadzono mozliwosé¢ glosowania przez
pelnomocnika®. Szczegdlnie istotna dla wyborcow z niepelnosprawnosciami
byla jednak dopiero przywolana juz nowelizacja kodeksu wyborczego z dnia
27 maja 2011 r. Poza wprowadzeniem legalnej definicji ,wyborcy niepetnospraw-
nego” (wyborca o ograniczonej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umysiowej
lub w zakresie zmystéw, ktéra utrudnia mu wziecie udzialu w wyborach — art. 5
ust. 11), uregulowala rowniez tryb przekazywania wyborcom niepetnospraw-
nym informacji o wyborach (art. 37a — art. 37c), rozszerzyla na wyborcéw nie-
pelnosprawnych mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego (art. 61a — art. 61j),
ktéra w pierwotnej wersji kodeksu zostala ustanowiona wytacznie dla wyborcéw
za granica, wreszcie stworzyla wyborcom niepelnosprawnym mozliwos¢ gloso-
wania przy uzyciu nakladek na karty do glosowania sporzadzone w alfabecie
Braille’a (art. 40a)™.

Skierowane do os6b z niepelnosprawnosciami wskazane gwarancje po-
wszechnosci wyboréw przede wszystkim adresowane sg, jak wida¢, do oséb
niepelnosprawnych ruchowo oraz oséb niewidomych badz niedowidzacych,
jak i 0s6b starszych majacych klopot z poruszaniem sie i wzrokiem. Catkowicie
pomijani sa natomiast wyborcy glusi i niedostyszacy. Jest to powazny problem.
Wprawdzie w Polsce nikt nie prowadzi statystyk, ile jest takich os6b, szacuje sie
jednak, ze liczba 0s6b gluchych moze wahac sie miedzy 45 tys. a 50 tys., pewne
jest za$, ze niemal 900 tys. ma powazny uszczerbek sluchu®>. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw sa to osoby w pelni sprawne ruchowo, jak i widzace. Nie
ulega dlatego watpliwosci, ze osoby takie majg podczas wyboréw i referendéw
poczucie wykluczenia spolecznego. Nie chodzi przy tym o brak mozliwosci do-
konania samego aktu glosowania, lecz brak mozliwosci wystuchania radiowych
i telewizyjnych audycji wyborczych i referendalnych, jak i innych programéw
odnoszacych sie do wyboréw i referendéw, a tym samym w pelni swiadomego

12 Dz. U. Nr 46, poz. 499, ze zm.

13 Byly to: ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz. U. Nr 202, poz. 1547) i ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 1651).
4 Poszczegdlne sposoby glosowania, jak i korzystanie z nich, sg stosunkowo szeroko oméwione
w literaturze przedmiotu, zob. np. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie
wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?,
Warszawa 2013; K. Kurowski, Prawa wyborcze 0séb niepetnosprawnych — zagadnienia teorii i praktyki, ,Stu-
dia Wyborcze” 2011, t. 11; K. Skotnicki, Prawa....

15 http://razemztoba.pl/beta/index.php?NS=srodek&nrartyk=6184 [dostep: 28.01.2018].
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w nich uczestniczenia. Przeklada sie to na ich niski udziat w takich gtosowaniach,
co - w moim przekonaniu — wydaje sie, iz mozna réwniez wskazaé jako przy-
klad absencji przymusowej. W literaturze przedmiotu bardzo zasadnie podno-
si sie tez, ze pomimo wielu istniejgcych ulatwien, ,w dalszym ciagu konieczny
jest staly i systematyczny przeglad istniejacych rozwigzan z punktu widzenia
uwzglednienia szczegdlnej sytuacji, w ktérej znajduja sie osoby niepetnospraw-
ne. Dotyczy to nie tylko koniecznosci wyeliminowania rozwigzan skutkujacych
nieuzasadnionym ograniczeniem czynnego prawa wyborczego, ale wielu innych
zagadnien, ktore przyjmujac posta¢ konkretnych rozwiazan prawnych — nie
uwzgledniaja specyfiki warunkéw, w ktérych funkcjonujq takie osoby”*.

W 2014 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich powstal Raport zespolu
ds. gltuchych przy RPO Sytuacja 0séb gtuchych w Polsce. Podkreslono w nim, iz dla
0sob gltuchych podstawowym jezykiem jest polski jezyk migowy, a jezyk polski
jest drugim jezykiem i to jezykiem obcym. Zasadne jest dlatego twierdzenie, ze
emisja telewizyjnych programéw wyborczych wylacznie w jezyku polskim bez
ttumaczenia na jezyk migowy, jak i nawet bez napisow powoduje, ze do oséb
takich nie dociera wiele waznych informacji i wypowiedzi. Tym samym zasadny
wydaje sie zarzut, ze w przypadku tej grupy wyborcéw nie jest dochowane ich
konstytucyjne prawo rownosci. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal w uzasadnieniach swoich wyrokéw, ze zgodne z Kon-
stytucja RP jest ustanawianie takich przepisow, ktérych zadaniem jest uprzywi-
lejowanie okreslonej jednorodnej grupy podmiotéw bedace tzw. dyskryminacja
pozytywna i majaca na celu stworzenie odpowiednich przestanek (warunkow)
prowadzacych do faktycznej réwnosci (zasada rownego traktowania i niedyskry-
minacji).

Dlatego nie dziwi, ze do Sejmu i Prezydenta sa kierowane petycje, w ktérych
zada sie nowelizacji kodeksu wyborczego i nalozenia na telewizje publiczna badz
na komitety wyborcze obowiazku tlumaczenia audycji wyborczych badz przy-
najmniej spotéw wyborczych na jezyk migowy". Stusznie przywoluje sie¢ w nich
treé¢ art. 2, art. 32 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji R w moim przekonaniu mozna
jednak wskaza¢ réwniez na art. 96 ust. 2 w przypadku wyboréw do Sejmu, art. 97
ust. 2 w przypadku wyboréw do Senatu, art. 127 ust. 1 w przypadku wyboréw
Prezydenta RP oraz art. 169 ust. 2 w przypadku organdéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére stanowia o zasadzie powszechnosci i réwnosci
wyboréw. Z przepisow tych niewatpliwie wynika obowigzek panstwa zagwaran-

16" Zob. M. Jablonski, Realizacja praw wyborczych przez osoby niepetnosprawne (kwestie dyskusyjne) [w:]
Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Géra
2015, s. 185.

7 Do Sejmu petycja taka zostala skierowana 22 wrzesnia 2016 r. i dotyczyla nalozenia takiego
obowiazku na telewizje publiczng (nr BKSP-145-126/16), do Prezydenta RP za$ zostala skierowana
24 listopada 2017 r. i dotyczyla natozenia takiego obowiazku na komitety wyborcze, zob. http://www.
prezydent.pl/bip/petycje/petycje-2017/art,51,petycja-w-sprawie-ustawy--kodeks-wyborczy.html [do-
step: 28.01.2018].
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towania wszystkim wyborcom mozliwosci uczestniczenia w akcie glosowania na
réwnych zasadach (stad np. sa wprowadzane tzw. alternatywne sposoby gloso-
wania). Przede wszystkim nalezy jednak przywota¢ art. 69 Konstytucji, ktéry po-
winien by¢ interpretowany szeroko, jako odnoszacy sie réwniez do udzialu os6b
niepelnosprawnych w zyciu publicznym. Tak Trybunal Konstytucyjny, jak i Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka wywodza wiele praw szczegélowych z nakazu
poszanowania praw cztowieka, jak i zakazu dyskryminacji (a w Polsce sg to art. 30
i 32 Konstytucji). Artykut 69 stanowi o nakazie wyréwnywania szans osob niepel-
nosprawnych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2007 r. w spra-
wie P 25/06 bardzo wyraznie wskazal, ze art. 69 chroni niepelnosprawnych przed
praktykami prowadzacymi w sposéb posredni (niekiedy ukryty) do naruszania
praw os6b niepelnosprawnych.

W Sejmie przywolana petycja zostata skierowana do Komisji ds. Petycji. Ko-
misja postanowila wystapi¢ w tej sprawie z dezyderatem do Premiera Rady Mi-
nistréw, co nastgpilo dnia 11 maja 2017 r."* Odpowiedzi, pismem z 27 czerwca
2017 r., udzielit Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, za§ komisja roz-
patrzyla ja na posiedzeniu w dniu 13 wrzes$nia 2017 . W odpowiedzi minister
podnidsl, iz nie jest wlasciwy w tej sprawie i konsultowat ja z Ministrem Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego oraz Pelnomocnikiem Rzadu ds. Oséb Niepelno-
sprawnych i jest to bardziej ich niz jego stanowisko. Wskazat, iz Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego ustosunkowal sie negatywnie do zgtoszonego w pe-
tycji zadania ttumaczenia emitowanych materialéw wyborczych na jezyk migo-
wy. Podnidst wprawdzie, ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa naklada-
ja juz na nadawce publicznego obowiazek ttumaczenia w okres§lonym procencie
na jezyk migowy publikowanych treéci, jednak w przypadku materiatéw wybor-
czych, a w szczegodlnosci tych przygotowanych przez komitety wyborcze, mo-
globy to oznacza¢ ingerowanie w ich tres¢. Wskazal, iz dochodzi tu do zderzenia
dwoéch wartosci. Z jednej strony jest to prawo oséb niepelnosprawnych do pet-
nego dostepu do informacji, ktére sg emitowane w mediach publicznych. Z dru-
giej jednak strony jest to problem odpowiedzialnosci za owe tresci i pytania, czy
tlumaczenie na jezyk migowy nie znieksztalcilo tresci materialu przygotowanego
przez komitet wyborczy. Podobne watpliwoéci miat réwniez Pelnomocnik Rzadu
ds. Oséb Niepelnosprawnych, sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, ktéry podnidst jednoczesénie, ze takie zgdanie nie zostalo
sformulowane przez zainteresowane srodowiska. W odpowiedzi Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji wskazal rowniez, iz — jego zdaniem - organem
panstwa wlasciwym w tej sprawie jest Panstwowa Komisja Wyborcza.

Nie podzielam przywolanej argumentacji. Podniesiony w petycji problem
jest niestychanie istotny spolecznie z uwagi na funkcje wyboréw. Dla zycia

18 Jest to dezyderat nr 37.
19 Ministra reprezentowatl Zastgpca Dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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spoleczno-politycznego w panstwie ma on szczegdlne znaczenie, stad nie po-
winien by¢ rozpatrywany na réwni z innymi audycjami publicystycznymi czy
informacyjnymi, lecz zasluguje na specjalne potraktowanie. Tlumaczenie na
kazdy jezyk, w tym réwniez migowy, zawsze rodzi niebezpieczenstwo pewnych
znieksztalcen, nie moze prowadzi¢ to jednak do konkluzji podwazajacej zasad-
nos$¢ dokonywania przekladu. Istnieje tez mozliwoé¢, co podnoszono w petycji,
poslugiwania sie w trakcie emisji audycji wyborczych napisami.

Komisja ds. Petycji w dyskusji nad odpowiedzig skoncentrowala sie na kwestii
alternatywnych sposobéw glosowania, czemu sprzyjalo przedlozone jednocze-
$nie w petycji zadanie ustanowienia w Polsce i-votingu. Ostatecznie przyjela tez
odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i prace nad ta petycja
ulegly zakonczeniu.

Autorem petycji do Prezydenta RP jest ta sama osoba, ktéra zlozyla petycje
do Sejmu. Wystepuje ona czesto z petycjami w interesie publicznym i sklada je
do réznych podmiotéw réwniez w innych sprawach dotyczacych oséb gltuchych
i niedoslyszacych®. Zmiana zadania w petycji do Prezydenta RP wystapienia
z inicjatywaq ustawodawcza w celu znowelizowania kodeksu wyborczego i nalo-
zenia na komitety wyborcze obowigzku tlumaczenia na jezyk migowy przygoto-
wanych przez nie audycji wyborczych jest bez watpienia modyfikacja wczesniej-
szej zglaszanego postulatu pod wplywem przebiegu prac Komisji ds. Petycji oraz
treSci odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jego ewentual-
ne przyjecie bedzie jednak oznacza¢, ze zadanie pahstwa podczas wyboréw badz
referendéw zagwarantowania udziatu w nich na réwnych zasadach wszystkich
0s6b uprawnionych do udziatu w glosowaniu zostang w stosunku do oséb gtu-
chych i niedostyszacych przeniesione na inne podmioty. Z jednej strony panstwo
tym samym nie bedzie wypelnia¢ swych zadan w stosunku do licznej grupy oséb
niepelnosprawnych. Z drugiej strony nalezy rdwniez pamieta¢, ze nie kazdy ko-
mitet wyborczy dysponuje srodkami finansowymi w takiej wysokosci, aby mogt
pokry¢ koszty zwigzane z tlumaczeniem swoich audycji na jezyk migowy, bylaby
to zreszta tylko cze$¢ emitowanych w publicznej telewizji audycji wyborczych,
co najlepiej zilustrowac debata telewizyjna kandydatéw podczas wyboréw Pre-
zydenta. W chwili koficzenia pracy nad niniejszym opracowaniem prace nad tg
petycja trwaja.

Reasumujgc, w moim przekonaniu, nalezy podja¢ szybkie kroki w celu zmian
w kodeksie wyborczym, ktére spowoduja, aby wyborcy glusi i niedoslyszacy nie
mieli podczas wyboréw i referendéw poczucia wykluczenia spotecznego.

2 Na przyklad dnia 10 pazdziernika 2017 r. zlozyta ona w Sejmie petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 876, ze zm.) w zakresie naloze-
nia na partie polityczne obowigzku zagwarantowania gluchym czlonkom partii dostepu do ttumaczy
jezyka migowego.



