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O SEJ]MOWYM POSIEDZENIU, KTOREGO NIE BYEO —
UWAGI NA MARGINESIE OBRAD W SALI KOLUMNOWE]
W DNIU 16 GRUDNIA 2016 R.

1. Parlament — ,miejsce do méwienia”

Parlamenty powstaly w drodze dlugiej ewolucji, jaka dotknela kolegialne
organy doradcze monarchy. W doktrynie podkreéla sie, Ze one same nie moga
zosta¢ uznane za parlamenty we wspoélczesnym rozumieniu tego stowa z uwa-
gi na brak kreacji w drodze wyboréw dokonywanych przez mieszkancéw'. Jed-
nak wraz z uplywem lat rola przybocznej rady krélewskiej wzrastala, a w Anglii
szczegoblnie istotng chwila bylo przyjecie — w 1215 r. - Magna Charta Libertatum
(Wielkiej Karty Swobéd)®. Od tego momentu angielskie zgromadzenie poczeto
ksztaltowaé swoje uprawnienia wylaczne, a zachodzace zmiany byly juz Scisle
powigzane z przemianami, ktére dotyczyly zasad ustrojowych panstwa. Zgro-
madzenie stalo sie istotnym i niezastapionym organem panstwa.

Samo okreélenie ,parlament” uzywane bylo w drugiej polowie XII w. we
Francji i Hiszpanii w odniesieniu do debat toczonych nad okreslonymi proble-
mami?®, z czasem jednak pojecie to zaczelo by¢ stosowane jako nazwa wlasna
specjalnie zwolywanych w tym celu zgromadzen*. Zrédlem wspélczesnego

" ryszard.balicki@uwr.edu.pl

1 Zob. 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 8. Autor podkresla
réwniez konieczno$¢ powigzania mozliwosci funkcjonowania rzadu od dysponowania zaufaniem
parlamentu.

2 O Wielkiej Karcie i jej znaczeniu w uksztaltowaniu sie prawa petycji (w tym petycji do parlamentu)
zob. R. Balicki, Geneza prawa petycji [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Ba-
licki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2015, s. 24-26.

% Stowo ,parlament” wywodzone jest zazwyczaj z lacinskiego parabolare (poréwnywac) badz tez
greckiego parabolé (poréwnanie) i stalo sie niewatpliwie Zrédlem starofrancuskiego parler oraz wio-
skiego parlare, zob. hasto ,parlament” [w:] Stownik wyrazéw obcych, red. 1. Kamifiska-Szmaj, Wroclaw
2001.

* Zob. The British system of government, London 1994, s. 2.
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parlamentaryzmu jest niewatpliwie tradycja parlamentu angielskiego®, to wia-
$nie kultura polityczna $redniowiecznej Anglii dala poczatek parlamentowi ro-
zumianemu jako ,miejsce do méwienia”®.

Wspolczesnie nie potrafimy juz sobie wyobrazi¢ panstwa, ktére uwazaloby
sie za demokratyczne, a nie mialoby organu reprezentujgcego zbiorowy podmiot
suwerennosci’. Jest to konsekwencja uznania, ze realne sprawowanie wiladzy
przez suwerena moze odbywac sie przede wszystkim poprzez zastosowanie de-
mokracji przedstawicielskiej®. Tak wiec najwazniejszym przejawem suwerenno-
Sci narodu (badz ludu) stalo sie prawo do wyboru reprezentantéw, legitymowa-
nych w ten sposéb do pézniejszego podejmowania decyzji. Rzeczywista pozycja
ustrojowa samego parlamentu, tak jak i funkcje przez niego sprawowane, moga
sie r6zni¢, jednak zawsze pozostaje on jednym z naczelnych organéw panstwa’,
a mozliwosci realnego funkcjonowania sa gwarantowane w najwazniejszych do-
kumentach ustrojowych panstwa.

Réwniez Polska ma bogate doswiadczenia w zakresie ksztaltowania rodzime-
go parlamentaryzmu®. Jak podkresla sie w literaturze ,od co najmniej XIV wie-
ku istnialy instytucje reprezentujgce naréd polityczny: sejm walny oraz sejmi-
ki, ktére umozliwialy szlachcie, jako obywatelom panstwa, wspéldecydowanie
o sprawach publicznych”". Jednak oprocz lat chwaly w tradycji polskiego parla-
mentaryzmu sg réwniez karty czarne. Dotycza one nie tylko schytku I Rzeczypo-
spolitej, gdzie naduzywanie uprawnien parlamentarnych przez deputowanych
w znacznej mierze przyczynilo sie do upadku panstwa. Ale i lata, ktére nastgpity
po odrodzeniu panstwowosci, nie napawaja optymizmem. W II RP mieliSmy bo-
wiem do czynienia z bardzo niebezpiecznym mechanizmem swoistego ,waha-
dla ustrojowego”. Pod jego wplywem Polska przeszia droge od ,sejmokracji” do
autorytarnej dominacji obozu politycznego sprawujacego wladze wykonawcza.
W obu tych przypadkach trudno méwic¢ o ksztattowaniu takiego modelu funk-

5 ,England is the Mother of Parliaments”, takiego wlasnie okreslenia uzyt po raz pierwszy John
Bright w swojej mowie wygloszonej 18 stycznia 1865 r., zob. Speeches on Questions of Public Policy by
John Bright M.P, London 1878, s. 112.

® Szerzej na temat historii Zjednoczonego Krélestwa, w tym i ewolucji brytyjskiego parlamentary-
zmu, zob. N. Davies, Wyspy. Historia, Krakoéw 2003, passim.

7 Zob. W. Uruszczak, Henryk Olszewski jako badacz staropolskiego parlamentaryzmu, ,Krakowskie Studia
z Historii Pafistwa i Prawa” 2010, Vol. 3, s. 17.

8 Zob. T Moldawa, Parlament w patistwie demokratycznym [w:] Historia, idee, polityka. Ksigga dedykowana
profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, red. E Ryszka, Warszawa 1995, s. 331. O rozwoju reprezentacji parla-
mentarnej zob. szerzej M. Brito Vieira, D. Runciman, Reprezentacja, Warszawa 2011, s. 28 i nn.

? Zob. B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspdlczesnych paristw demokratycznych, Krakow
2004, s. 426.

10 Zob. wyklad prof. Stanistawa Grodziskiego wygloszony podczas uroczystego zgromadzenia po-
slow i senatoréw dla uczczenia pigésetlecia uksztaltowania si¢ polskiego Sejmu, ,Przeglad Sejmowy”
1993, nr 2,s. 17 inn.

11 Zob. W. Uruszczak, Henryk Olszewski jako badacz. .., s. 18
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cjonowania parlamentu, ktéry méglby umacnia¢ pozytywne wzorce ustrojowe
klasycznej demokracji.

Réwniez i model uksztattowany po II wojnie Swiatowej nie pozwolil na rze-
czywiste funkcjonowanie parlamentu jako politycznego ciala reprezentujacego
suwerena. Przeciwnie, przyjety model panstwa socjalistycznego sprowadzat
Sejm (istniejacy formalnie jednoizbowy parlament) do roli bytu fikcyjnego. Miej-
scem podejmowania najwazniejszych decyzji staly sie gabinety lideréw rzadza-
cej partii komunistycznej, ktérzy tworzyli Biuro Politycznego partii, a — reglamen-
towana zazwyczaj — debata toczyta sie podczas posiedzen Komitetu Centralnego
PZPR oraz zjazd6w tej partii'.

2. Przebieg wydarzefh w dniu 16 grudnia 2016 r.

Parlamentaryzm Rzeczypospolitej funkcjonujacej w oparciu o postanowienia
Konstytucji RP z 1997 .® mial by¢ inny, demokratyczny — i to nie tylko w zakre-
sie procedur powolywania Sejmu i Senatu, ale takze i w odniesieniu do zasad
dzialania samych izb, mial by¢ takze rzeczywistym miejscem podejmowania naj-
wazniejszych decyzji. I wlasnie z tego powodu wydarzenia, ktére miaty miejsce
w polskim Sejmie 16 grudnia 2016 ., staly sie bardzo niepokojacym symbolem
Sejmu obecnej kadencji™.

Na dzief ten zaplanowane bylo 33 posiedzenie Sejmu VIII kadencji, ktérego
porzadek dzienny obejmowat 13 punktéw, w tym takze rozpatrzenie sprawozda-
nia Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy budzetowej na
rok 2017 (trzecie czytanie)'.

Nalezy podkresli¢, ze w czasie trwania posiedzenia wida¢ bylo narastajace
emocje'® — postowie wyrazali swdj sprzeciw wobec decyzji podjetej przez mar-
szatka Marka Kuchcinskiego, ktéry postanowit radykalnie ograniczy¢ swobode
pracy dziennikarzy w parlamencie".

Podczas rozpatrywania trzeciego wniosku mniejszosci do ustawy budzetowej
pytanie chcial zada¢ poset Michal Szczerba. Zgodnie z zapisem w stenogramie

12° 7ob. tamze, s. 17.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

4 W dalszej czesci tekstu korzystam z opinii z 9 stycznia 2017 r. przygotowanej dla Biura Analiz
Sejmowych (BAS-2/17A).

15 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PorzadekObrad.xsp?documentld=E8CCE-
5424ACE753BC125807D002C97DO0 [dostep: 30.01.2018].

16 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 r., s. 53 i nn., http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/BBDOBCDEC4532500C125808B0071D-
B52/%24File/33_a_ksiazka_bis.pdf [dostep: 30.01.2018].

17 Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=75C382A83FC44D-
16C1258089005E2582; [dostep: 30.01.2018]; https://oko.press/pierwsza-wladza-ogranicza-czwarta-
parlamentarzysci-beda-spokoj-dziennikarzami/ [dostep: 30.01.2018]. Dziennikarze uznali, Ze jest to
niedopuszczalne ograniczenie swobody realizacji obowigzkéw zawodowych, a konsekwencja byt
protest podjety przez dziennikarzy wielu redakcji, zob. http://wyborcza.pl/7,75968,21127548,apel-
dziennikarzy-w-obronie-prawa-do-informacji.html [dostep: 30.01.2018].
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(s. 62 stenogramu) posel zdazyt powiedzie¢ jedynie ,Panie marszatku Kochany!
(Wesolos¢ na sali, oklaski) Muzyka lagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa jest [...]".
W tym momencie prowadzacy obrady marszalek Sejmu Marek Kuchcinski wyla-
czyl postowi mikrofon i wykluczyl posta M. Szczerbe z obrad. Decyzja marszalka
M. Kuchcinskiego byla nie tylko pozbawiona podstaw prawnych, ale takze zosta-
la podjeta z naruszeniem norm Regulaminu Sejmu.

Poset M. Szczerba, co wynika takze z treSci Sprawozdania stenograficznego,
korzystajac ze swego uprawnienia poselskiego i zgodnie z Regulaminem Sej-
mu rozpoczal zadawanie pytania Sci$le zwiazanego ze zgloszonym wnioskiem
mniejszosci®® i nie przedluzyl czasu swojej wypowiedzi, brak wiec bylo meryto-
rycznego i prawnego uzasadnienia podjetej przez marszatka Sejmu decyzji.

Nalezy podkresli¢, Zze zasady i tryb dyscyplinowania poslow sa ujete w art. 175
ust. 3-5 Regulaminu Sejmu. Wynika z nich, Ze marszalek Sejmu ma prawo do wy-
kluczenia posta z posiedzenia, jednak dopiero po uprzednim trzykrotnym upo-
mnieniu. Postepowanie marszalka jest cisle sprecyzowane. W pierwszej kolejno-
§ci musi nastapi¢ zwrécenia postowi uwagi, a nastepnie — w razie bezskutecznosci
wezwania — marszatek ma prawo przywotac posta ,do porzadku” (postepowanie
to przebiega zgodnie z trybem opisanym w art. 175 ust. 3 Regulaminu Sejmu).
Jezeli posel nadal nie stosuje sie do polecenia marszatka Sejmu, to moze on po-
nownie — zgodnie z art. 175 ust. 4 Regulaminu — przywola¢ posla ,do porzadku”,
stwierdzajac, ze posel uniemozliwia prowadzenie obrad. Dopiero w przypadku
dalszego uniemozliwia przez posla prowadzenia obrad, marszalek Sejmu RP ma
prawo — na podstawie art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu — podjaé decyzje o wy-
kluczeniu posta z posiedzenia Sejmu.

Jednak przebieg glosowania nad wnioskami mniejszoéci w dniu 16 grudnia
2016 r. wyraznie ukazuje, ze marszalek Sejmu naruszyl postanowienia Regula-
minu. Z uwagi na panujgce na sali posiedzen plenarnych warunki — zwlaszcza
trwajace okrzyki postéw — poset M. Szczerba nie rozpoczat swego wystapienia,
mimo to marszalek przywolal posta do porzadku, powolujac sie na art. 175 ust. 3
Regulaminu Sejmu. Odpowiedzig posta bylo stwierdzenie ,nie stysze”, a wow-
czas marszatek ponownie przywolal go do porzadku tym razem na mocy art. 175
ust. 4 Regulaminu, zauwazajac, ze uniemozliwia prowadzenie obrad. Natomiast
w chwili, gdy posel rozpoczat swoja wypowiedz, marszatek wylaczyt mu mikro-
fon i oswiadczyl, ze z uwagi na uniemozliwianie prowadzenie obrad podejmuje
decyzje o wykluczeniu posla z posiedzenia Sejmu®.

18 Zgodnie ze Sprawozdaniem Komisji Finanséw Publicznych o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na
rok 2017 (druk nr 1094, pkt 3), zgloszona przez posta M. Szczerbe poprawka (ktéra stala sie trzecim
whnioskiem mniejszosci) byla nastepujacej tresci ,W czeéci 77 — Podatki i inne wplaty na rzecz budzetu
panstwa zwiekszy¢ dochody z podatku od towaréw i ustug (dz. 756) o kwote 340.000 tys. zi, z prze-
znaczeniem na utworzenie nowej pozycji w czesci 83 — Rezerwy celowe pn. «Budowa sali koncerto-
wej przy ulicy Grochowskiej w Warszawie na potrzeby Orkiestry Sinfonia Varsovia oraz moderniza-
¢je zabytkowych obiektow» (wydatki majatkowe)”.

19" Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 33. Posiedzenia..., s. 62.
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Wyraznym jest wiec, ze marszalek Sejmu nie zrealizowal wymogoéw regula-
minowych, jego decyzje byly podejmowane praktycznie bezposrednio po sobie
i sprowadzaly sie jedynie do préby wypowiadania formul okreslonych w prze-
pisach, bez odniesienia ich do rzeczywistej sytuacji, ktéra miala miejsce w sali
posiedzen.

Decyzja marszatka Sejmu doprowadzila wiec do istotnej eskalacji wydarzen,
a w ich efekcie takze do zarzadzania kolejnych przerw w obradach (s. 62 i 63
stenogramu). Po wznowieniu obrad o godz. 15.41 (s. 64 stenogramu) marszaltek —
pomimo trwajacych skandowan ,Przywré¢ postal” — postanowit przystapi¢ do
rozpatrywania kolejnego, pigtego wniosku mniejszosci. Po przeprowadzeniu
glosowania przy wykorzystaniu aparatury do glosowania elektronicznego oka-
zalo sie, ze w glosowaniu wzielo udziat jedynie 190 postow; (,za” glosowalo 16,
Jprzeciw” — 172, a wstrzymalo sie 2 posiow; s. 64 stenogramu). W tym momencie
poslowie opozycji zaczeli blokowa¢ méwnice w sali posiedzen, a jednoczeénie
— jak wynika ze stenogramu — marszalek zarzadzit przerwe w obradach stwier-
dzajac: ,Musze oglosi¢ przerwe z powodu braku kworum” (s. 64 stenogramu,).

W czasie przerwy zebralo sie Prezydium Sejmu, ktére rozpatrywato odwola-
nie posla Szczerby od podjetej uprzednio decyzji marszatka Sejmu. Prezydium
swoja uchwalg utrzymalo w mocy decyzje marszalka Sejmu RP¥. Réwnolegle
postowie opozycji kontynuowali blokade méwnicy w sali posiedzeni plenarnych,
co uniemozliwialo podjecie w niej obrad.

O godzinie 21.00 odbyto sie posiedzenie Konwentu Senioréw, podczas ktore-
go marszatek Sejmu zwrdcit sie z prosba do przewodniczacych klubéw o umoz-
liwienie prowadzenia obrad w sali plenarnej. Jak stwierdzono w udostepnionej
publicznie Notatce Szefa Kancelarii Sejmu ws. kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w Sali
Kolumnowej: ,Wobec braku reakcji, marszalek Sejmu podjal decyzje o zmianie
miejsca posiedzenia na Sale Kolumnowg. Wszyscy postowie zostali poinformo-
wani SMS-em o godzinie i miejscu wznowienia obrad Sejmu. Informacja ta byta
réwniez wyswietlana na ekranach w sali plenarnej”?.

W tym czasie w Sali Kolumnowej* trwalo posiedzeniu Klubu Parlamentarne-
go Prawa i Sprawiedliwosci. Sala ta, zgodnie z dokonanym na poczatku kaden-
cji Sejmu podziatem, byta bowiem w dyspozycji klubu parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwosci (jest to zgodne z uksztaltowanym w polskim parlamentary-
zmie zwyczajem, ze sala ta staje sie ,sala klubowa” najwiekszego kluby w Sejmie).

Z tresci stenogramu (s. 64) wynika, Ze o godzinie 21.40 marszalek Sejmu oglo-
sit postom obecnym w Sali Kolumnowej wznowienie obrad. Postowie przysta-

2 Uchwata nr 44 z dnia 16 grudnia 2016 r. Prezydium Sejmu.

2L Notatka Szefa Kancelarii Sejmu ws. kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej http://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld =3F5C82AD69E7F0B4C125808D00SEODEC [do-
step: 30.01.2018].

2 Gala Kolumnowa, nazywana oficjalnie salg im. Kazimierza Puzaka, jest druga co do wielkodci sala
w kompleksie budynkéw sejmowych, zob. B. Wierzbicka, Sejm i Senat. Architektura i wnetrza, Warsza-
wa 1997, s. 27.
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pili do rozpatrywania kolejnych punktéw porzadku dziennego i jak wynika ze
sporzadzonego stenogramu (s. 71), o godzinie 23.24 obrady zostaly zakonficzone.
Wyczerpanie bogatego porzadku obrad, obejmujacego wazne kwestie prawne
(m.in. ustawa budzetowa) i liczne glosowania przeprowadzone wylacznie za
pomoca podniesienia reki i — w efekcie — wymagajace zmudnego zliczania od-
danych gloséw przez wyznaczonych sekretarzy, zajelo postom zebranym w Sali
Kolumnowej niespelna dwie godziny. Stanowi to zapewne nierejestrowany re-
kord prac parlamentarnych.

3. Regulacje prawne dotyczace przebiegu 33. posiedzenia Sejmu

Dla oceny prawidlowosci przebiegu czesci 33. posiedzenia Sejmu odbytego
w Sali Kolumnowej nie mozna poprzesta¢ jedynie na analizie formalnych mozli-
wosci zarzadzenia odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz w sejmowej
sali posiedzen plenarnych. Konieczne jest takze rozwazenie sposobu zwolania tej
czesci posiedzenia (zmiany miejsca jego odbywania), respektowanie wymogow
formalnych dotyczacych posiedzenia Sejmu, a takze przebieg samego posiedze-
nia. Dopiero uwzglednienie wszystkich powyzszych czynnikéw pozwoli na oce-
ne, czy odbyte obrady byly posiedzeniem Sejmu zwolanym i przeprowadzonym
zgodnie z wymogami obowigzujacego prawa.

3.1. Autonomia parlamentarna

Proces stanowienie prawa w Polsce jedynie w podstawowym zakresie zostal
uregulowany postanowieniami Konstytucji RE Normy konstytucyjne okreslaja
wiec krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z inicjatywa ustawodawcza
(art. 118 Konstytucji RP), jak i zasady postepowania z juz uchwalonymi ustawami
(art. 121 i 122 Konstytucji RP). Jednak Konstytucja definiuje takze posiedzenie
plenarne Sejmu jako miejsce ostatecznego uchwalenia ustawy po zrealizowaniu
procedury trzech czytan (art. 119 i 120 Konstytucji RP) oraz instytucje pilnych
projektéw ustawodawczych i odrebnosci w sposobie ich uchwalenia (art. 123
Konstytucji RP).

Szczegblowe uregulowanie zasad prac ustawodawczych Sejmu zostalo —
zgodnie z postanowieniami Konstytucji — zrealizowane w Regulaminie Sejmu.
Jest to zgodne z zasada autonomii parlamentu (autonomii izby). Jak wielokrotnie
podkreslal Trybunal Konstytucyjny, zasada ta jest jedna z podstawowych zasad
ksztaltujacych pozycje parlamentu w systemie organdéw panstwowych. Definiu-
jac pojecie autonomii parlamentarnej, Trybunat stwierdzil, ze oznacza to ,wylacz-
ne prawo kazdej z izb ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych
ze swoja organizacja i funkcjonowaniem. Zgodnie z pogladami doktryny prawa
konstytucyjnego wymieniona zasada obejmuje nie tylko sprawy wewnetrznej
organizacji izb oraz postgpowan parlamentarnych, ale réwniez m.in. wylgcznosé
decyzji w sprawach skladu personalnego organdéw izb, budzetu izb i jego wy-
konania, immunitetu parlamentarzystéw oraz wylacznos$¢ zarzadzania terenem
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parlamentu. Autonomia parlamentu stanowi konieczny warunek zapewnienia
parlamentowi niezaleznej i samodzielnej pozycji w systemie organéw panstwo-
wych. Umozliwia ona zachowanie réwnowagi w relacjach miedzy wladza usta-
wodawcza a pozostalymi wladzami”?.

Jednak zasada autonomii parlamentarnej funkcjonujaca w oparciu o norme
art. 112 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Granice autonomii parla-
mentarnej sa bowiem wyrazone w innych normach Konstytucji. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ na trzy rodzaje konstytucyjnych uregulowan ograni-
czajacych autonomie regulaminowa: 1) konstytucyjne okreslenie statusu niekto-
rych organéw wewnetrznych Sejmu, 2) konstytucyjne unormowanie niektérych
elementéw procedury parlamentarnej, 3) konstytucyjne odestanie do regulacji
ustawowej okreslonych spraw z zakresu materii regulaminowej*.

Zasada autonomii parlamentu nie moze wigc by¢ rozumiana jako swoiste
przyzwolenie dla Sejmu, by pomijal normy konstytucyjne, ktére wyznaczajq
ramy jego prac. Sejm, dzialajagc w ramach autonomii, ma obowiazek wzig¢ pod
uwage konsekwencje wynikajace z innych zasad konstytucyjnych®.

Formalnym wyrazem autonomii Sejmu jest niewatpliwie Regulamin Sejmu.
Stosunek Regulaminu do Konstytucji nie budzi w doktrynie i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zadnych watpliwosci. Regulamin Sejmu jest aktem
postawionym niewatpliwie ponizej Konstytucji w systemie Zrédet prawa i jak
kazdy akt normatywny w panstwie musi by¢ zgodny z Konstytucja®. Tak wiec
postanowienia Regulaminu nie moga by¢ sprzeczne z Konstytucja, przeciwnie,
musza by¢ sformulowane w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsza
realizacje norm, zasad i wartosci konstytucyjnych?. Oczywiste jest takze, ze jak
dlugo Regulamin obowigzuje, musi by¢ przez posléw bezwzglednie przestrze-
gany, a sama zasada autonomii nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia niestoso-
wania postanowien regulaminowych. Autonomia regulaminowa nie oznacza
bowiem dowolnosci w stosowaniu Regulaminu, a jedynie swobode w jego usta-
nowieniu i — ewentualnej — zmianie®.

3 7ob. wyrok TK z dnial4 kwietnia 1999 ., K 08/99, OTK ZU 1999/3/41.

2 Zob. M. Kudej, Regulamin Sejmu w swietle postanowieri Konstytucji i zasad autonomii [w:] Parlament.
Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 52.

% Zob. szerzej E. Gierach, Zasada autonomii parlamentu w swietle przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. Wy-
brane zagadnienia, ,Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 2(34), s. 13 i nn.

% Orzeczenie TK z dnia 23 stycznia 1993 r., U 10/92, http:/otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/
otkpdf/1993/U_10_92.pdf [dostep: 7.01.2017].

¥ Zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu — ustawa, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 21. War-
to podkresli¢, ze naruszenie Regulaminu stanowi posrednie naruszenie Konstytucji, zob. P. Uzigblo,
Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2007, nr 2, s. 174-175.

2 Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 98.
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3.2. Miejsce obrad Sejmu

Mozliwos¢ przeniesienia obrad poza sale posiedzen plenarnych nie jest nor-
mowana przez postanowienia Konstytucji ani tez Regulaminu Sejmu. Ale takze
Regulamin Sejmu nie zawiera normy okreslajacej obowiazek odbywania obrad
w okreslonym, prawnie zdeterminowanym miejscu. Nalezy wiec — a contrario —
przyjaé, ze nie ma przeszkoéd prawnych do odbycia posiedzenia Sejmu w innym
miejscu niz Sejmowa Sala Posiedzen®.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze posiedzenie Sejmu, zgodnie z utartym pogla-
dem doktryny to ,zgromadzenie pelnego skladu izby w celu obradowania nad
sprawami objetymi porzadkiem dziennym”¥. Regula jest wiec odbywanie po-
siedzen w miejscu tradycyjnie przeznaczonym do odbywania obrad — sali po-
siedzef plenarnych. Umozliwia to — przynajmniej potencjalnie — respektowanie
zasady majestatu tworzenia najwyzszego prawa z zachowanie nalezytej powagi
i dostojenstwa.

Sama Sala Kolumnowa byla juz uprzednio wykorzystana jako miejsc obrad
Sejmu, co moze zosta¢ uznane za rozstrzygniecie precedensowe. Mialo to miejsce
12 sierpnia 2010 r. i dotyczylo odbytego wéwczas jednodniowego 73 posiedzenia
Sejmu VI kadencji. Warto jednak przywolac te sytuacje — miala ona niewatpliwie
charakter nadzwyczajny. Posiedzenie zostato zwolane w czasie tzw. wakagcji par-
lamentarnych, w zwiazku z koniecznosciag uchwalenia dwéch ustaw niezbednych
do dziatahh majacych na celu usuniecie skutkéw wystepujacych na terenie czesci
kraju powodzi*. Zwolane posiedzenie nie moglo sie odby¢ w sali posiedzen ple-
narnych z uwagi na trwajacy w niej — uprzednio zaplanowany - remont. Na czas
posiedzenia Sala Kolumnowa zostala odpowiednio przygotowana, w szczegoél-
nosci przygotowane zostaly miejsca siedzace (krzesla) dla wszystkich obecnych
parlamentarzystéw i cztonkéw rzadu oraz odpowiednie miejsce dla zapewnienia
mozliwosci pracy dziennikarzom (w tym dla kamer transmitujacych obrady)®.

Tak wiec przystugujace marszatkowi Sejmu prawo podjecia decyzji o odby-
ciu posiedzenia Sejmu w innym miejscy niz sala posiedzen plenarnych nie jest
w doktrynie kwestionowane. Co prawda brak jest podstaw do przyjecia zalo-
zenia o catkowitej dowolnosci przestanek uzasadniajacych mozliwosé podjecia
przez marszatka Sejmu takiej decyzji. Jednak doswiadczenie zyciowe wymaga

% Warto jednak podkresli¢, ze Regulamin Sejmu na okreslenie miejsca odbywania obrad Sejmu uzy-
wa dwoch pojeé. W art. 1 ust. 3 uzyte zostalo pojecie ,sala obrad Sejmu”, natomiast we wszystkich
pozostatych przypadkach uzywane jest pojecie ,sala posiedzen” (art. 7 ust. 1, art. 170 ust. 4, art. 172
ust. 1 pkt 3, art. 175 ust. 11 5).

30 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 236.

31 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 73. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskie w dniu 12 sierpnia
2010 r, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/8DOFICA85528C5C4C12577810038C819/$file/73 _
ksiazka.pdf [dostep: 7.01.2017].

32 Na zdjeciach z tego posiedzenia widaé np., jak zostaly ustawione krzesta — po obu bokach sali,
przez calg jej dlugos¢, co w radykalny sposéb jest odmienne od ich usytuowania w dniu 16 grudnia
2016 1.
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uwzglednienia pewnych sytuacji nadzwyczajnych, w ktérych moze dojs¢ do
koniecznosci przeniesienie — nawet czesci — obrad w inne miejsce. Nalezy wiec
uzna¢é, ze marszalek Sejmu moze — na podstawie art. 10 Regulaminu Sejmu —
podjaé konieczne w takich okolicznosciach decyzje.

Jednak odpowiedzZ na pytanie, jakie to majg by¢ decyzje, nie moze zaleze¢
wylacznie od faktu wystapienia obstrukcji obrad przez grupe postéw w sali po-
siedzen. Podejmowane decyzje zawsze musza by¢ konsekwencja realizacji przez
marszalka Sejmu jego konstytucyjnej i regulaminowej roli. marszalek jest orga-
nem kierowniczym calego Sejmu i winien zajmowa¢ stanowisko neutralnego ar-
bitra i organizatora prac parlamentarnych®, nie za$ pozostawac reprezentantem
rzadzacej wiekszosci*.

Nawet jednak w przypadku zwolania (lub przeniesienia) posiedzenia Sejmu
do sali innej niz sala posiedzeni plenarnych konieczne jest zapewnienie wszyst-
kim postom odpowiednich i zgodnych ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora oraz z Regulaminem Sejmu warunkéw niezbednych dla wypetnienia
powierzonych powierzonego im mandatu.

Warto przy tym podkresli¢, ze Regulamin Sejmu nie jest przygotowany na
taka nadzwyczajna sytuacje i nie daje podstaw do wprowadzenia — nawet ko-
niecznych wéweczas — odstepstw, np. w przypadku odbywania obrad poza salg
posiedzen plenarnych i bez odwolania si¢ do procedury glosowania imiennego
nie bedzie mozliwosci dolaczenia do stenogramu imiennego wykazu wynikéw
glosowania (o ktérym jest mowa w art. 176 ust. 2 Regulaminu). Nie bedzie réw-
niez mozliwa realizacja normy art. 172 ust. 1 pkt 3, czyli ,umozliwienia publicz-
nosci obserwowania obrad Sejmu z galerii”.

Niewatpliwie jednak odbywanie obrad w innym pomieszczeniu niz sala po-
siedzen plenarnych nie jest niezgodne z Regulaminem Sejmu. Winno jednak
pozosta¢ wyjatkiem dla sytuacji nadzwyczajnych i by¢ realizowane przy mak-
symalnie powszechnej akceptacji sit politycznych reprezentowanych w Sejmie®.

3.3. Swoboda udziatu postéw w obradach

W oparciu o udostepnione materiaty wideo nalezy stwierdzic¢, ze postowie na
Sejm RP zostali potraktowani nieréwnoprawnie, czeé¢ z nich zostala zaproszona
do Sali Kolumnowej wczesniej i otrzymala mozliwos¢ zajecia miejsca siedzace-
go (postowie Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, uczestniczacy w odbywajacym sie

33 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 240.

3 W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego podkresla sie koniecznosé pewnego dystansu mar-
szatka Sejmu do biezacych sporéw politycznych, zob. M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 81-82.

% Sytuacja taka miata miejsce podczas obrad 12 sierpnia 2010 1., jak podkreslit marszatek Sejmu pro-
wadzacy wowczas obrady. ,Decyzje o naszym spotkaniu podjalem po konsultacji z klubami [...]”,
a konsensus polityczny byt takze zauwazalny w wynikach przeprowadzonych glosowan, w kazdym
z nich, wszyscy zebrani na posiedzeniu postowie, niezaleznie od swoich barw partyjnych glosowali
jednolicie, zob. Sprawozdanie stenograficzne z 73. posiedzenia..., s. 21-22.
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uprzednio w tej sali posiedzeniu klubu), natomiast pozostata czes¢ postéw zosta-
ta zawiadomiona SMS-em o czasie rozpoczecia obrad i miala ograniczony czas
(10 minut) na stawienie sie w sali.

Warto przy tym podkresli¢, ze jezeli nawet pozostali postowie podjeliby decy-
zje o przejsciu do Sali Kolumnowej, to nie mogliby zaja¢ miejsc siedzacych (w sali
byto jedynie kilkadziesiagt wolnych krzeset). W ten sposéb postom nie zapewnio-
no warunkéw do wykonywania mandatu poselskiego za co — zgodnie z art. 199
Regulaminu — odpowiada Kancelaria Sejmu.

Z analizy sporzadzonego stenogramu wynika réwniez, ze marszalek Sejmu
nie reagowal na zglaszane przez posiéw wnioski formalne ani tez nie umozli-
wil im zabrania glosu podczas trwania obrad. Podjete dziatania pozostaja wiec
w oczywistej sprzecznosci z normga art. 182 (w tym zwlaszcza ust. 2) oraz art. 188
Regulaminu Sejmu. Prawo postéw do zgloszenia wniosku formalnego, a takze
prawo do wypowiedzi i zadania pytania (w regulaminowo dopuszczalnych for-
mach i czasie) stanowi istotng cze$¢ gwarancji wykonywania mandatu posta inie
moze zosta¢ ograniczone.

Doszto w ten sposéb do naruszenia nie tylko postanowiei Regulaminu Sejmu,
ale takze ztamana zostala ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora®*. W szczegélnosci naruszona zostala dyspozycja art. 14 ustawy,
w ktodrej stwierdza sie, ze posel podczas wykonywania swoich obowiazkéw ma
(m.in.) prawo do uczestniczenia w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat oraz
do uczestniczenia w dyskusjach nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm.

3.4. Kworum

Kworum definiowane jest w literaturze przedmiotu jako minimalna liczba
czlonkéw organu kolegialnego, ktérych obecnos¢ podczas glosowania jest wy-
magana dla waznosci podejmowanych decyzji. Podkresla si¢ takze, ze ustano-
wienie w art. 120 Konstytucji RP kworum na poziomie co najmniej polowy usta-
wowej liczy postéw ,stanowi gwarancje poszanowania zasad stanowienia prawa
i podejmowania uchwat w panstwie demokratycznym”?.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z ustaleniami doktryny, ze ,warunek kworum
bedzie dotrzymany nie po stwierdzeniu okreslonej liczby podpiséw na liscie
obecnosci lub stwierdzeniu okreslonej liczby kart potwierdzajacych obecnos¢
wlozonych do urzadzenia stuzacego do przeprowadzenie gtosowani, ale jedy-
nie w przypadku stwierdzenia faktycznej obecnosci na posiedzeniu wymaganej
liczby postéw. Dlatego marszatek Sejmu prowadzacy obrady powinien w razie
jakichkolwiek watpliwosci ustali¢ ja tuz przed glosowaniem”. Znaczenie wnio-

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1510.

57 Zob. R. Grabowski, Kworun [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red.
W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 223.

38 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 609 (i powolane tam
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego).
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skow formalnych podkresla takze Regulamin Sejmu, stwierdzajac, ze dla ich
zgloszenia marszalek Sejmu udziela glosu poza porzadkiem dziennym posie-
dzenia.

W odniesieniu do obrad, ktére mialy miejsce w dniu 16 grudnia 2016 .
w sali kolumnowej, brak jest jednoznacznych przestanek do stwierdzenia ist-
nienia badz tez braku kworum umozliwiajacego wigzace podejmowanie de-
cyzji. Z uwagi na brak mozliwosci glosowania przy wykorzystaniu aparatury
do glosowania elektronicznego marszalek Sejmu podjat decyzje o gtosowaniu
przez podniesienie reki i liczenie gloséw przez wyznaczonych postéw-sekreta-
rzy. Jednak sposéb realizacji tej decyzji budzi daleko idace watpliwosci. Przede
wszystkim, pomimo podzialu sali na 10 sektoréw i wyznaczenia 10 sekretarzy,
jak réwniez —jak wynika z tresci zawartej na s. 64 stenogramu — pomimo formal-
nego sprawdzenia, czy wyznaczeni sekretarze sa przy przydzielonym im sek-
torach w zbiorczych wynikach gtosowania zostalo ujetych jedynie 8 sektorow.
Z deklaracji zlozonych przez dwoje z wyznaczonych sekretarzy (poset Elzbie-
te Borowska i posta Krystiana Jarubasa) wynika, ze nie tylko nie uczestniczyli
oni w liczeniu gloséw, ale tez nie bylo ich podczas obrad w Sali Kolumnowe;.
Z treédci ujawnionych w stenogramie wynika, ze dopiero po przeprowadzeniu 6
glosowan, w tym glosowania nad catoscig ustawy budzetowej, marszatek Sejmu
stwierdzil nieobecnosé¢ posel E. Borowskiej (wynika to z ujetej na s. 64 steno-
gramu wypowiedzi marszalka Sejmu: ,Pani posel Elzbieta Borowska, sekretarz
sektora drugiego, jest proszona”).

Niezaleznie nawet od powyzszych watpliwosci dotyczacych technicznej stro-
ny prowadzonych glosowan nalezy podkresli¢, ze doszto do naruszenia Regu-
laminu poprzez niedopuszczenie do uwzglednienia zglaszanych przez posta
Slawomira Nitrasa (i kilkakrotnie ponawianego) oraz przez posel Joanne Muche
wnioskéw formalnych o sprawdzenie kworum (s. 65 stenogramu i nn.).

Co jednak szczeg6lnie wazne — sprawdzenie istnienia kworum winien zaini-
cjowac takze i marszalek Sejmu z wlasnej inicjatywy i to niezwlocznie po przenie-
sieniu obrad do Sali Kolumnowej. Wystarczajacym powodem do podjecia takiej
decyzji powinien byc¢ fakt, ze ostatnie glosowanie przeprowadzone w sali posie-
dzen plenarnych przy wykorzystaniu aparatury do glosowania elektronicznego
przed zarzadzona przerwa (i przeniesieniem obrad) wykazalo, ze wzielo w nim
udziat jedynie 190 postéw (s. 64 stenogramu).

3.5. ,Zblokowane” glosowanie poprawek i wnioskéw mniejszosci

Podczas obrad w Sali Kolumnowej marszatek Sejmu przedstawil zebranym
postom wniosek, ktéry mial zlozy¢ przewodniczacy Komisji Finanséw Publicz-
nych posel Jacek Sasin. marszalek stwierdzil, Ze jest to wniosek formalny zglo-
szony na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu o zmiane w sposobie
przeprowadzenia glosowania polegajaca na przegltosowaniu fagcznym poprawek
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zaopiniowanych pozytywnie przez komisje, a takze lacznym przeglosowaniu
wnioskOw mniejszosci oraz poprawek zaopiniowanych negatywnie.

W konsekwencji zgloszonego wniosku Prezydium Sejmu podjelo uchwale
w sprawie wyklfadni art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu, wydang po zasiegnie-
ciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Zgodnie
z zapisem stenogramu podjeta uchwala miala nastepujaca treé¢: ,Zmiana spo-
sobu prowadzenia glosowania moze polega¢ takze na lacznym przegltosowaniu
poprawek w oparciu o wnioski o ich przyjecie albo odrzucenie przedstawione
przez komisje w dodatkowym sprawozdaniu, przy czym jako poprawki z wnio-
skiem o odrzucenie nalezy traktowac¢ réwniez wnioski mniejszosci zamieszczone
w sprawozdaniu komisji”.

Po zrelacjonowaniu uchwaly Prezydium Sejmu marszalek Sejmu zarzadzil
glosownie wniosku formalnego posta J. Sasina, pomimo Ze z glosem przeciwnym
(sprzeciw) zgtaszal sie posel S. Nitras. Marszalek Sejmu, wbrew tresci art. 184 Re-
gulaminu, nie dopuscil posla S. Nitrasa do glosu (s. 64 stenogramuy).

Przyjety wniosek formalny i wprowadzony na jego podstawie tryb postepo-
wania ze zgloszonymi poprawkami i wnioskami mniejszosci pozostaje w oczy-
wistej sprzecznoéci z art. 50 Regulaminu Sejmu. Zgodnie z jego trescig porza-
dek przeprowadzanych glosowan obejmuje gtosowanie wniosku o odrzucenie
projektu w caloéci (jezeli wniosek taki zostal postawiony), a nastepnie gtosowa-
nie poprawek do poszczeg6lnych artykuléw, przy czym w pierwszej kolejnosci
glosuje sie¢ poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o innych po-
prawkach. Dopiero jako ostatnie przeprowadza sie glosowanie projektu w calo-
§ci w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze zmianami wynikajacymi
z przeglosowanych poprawek. Artykut 50 jednoznacznie i precyzyjnie okresla
obowigzujaca procedure postepowania z poprawkami (i wnioskami mniejszosci),
ktoére zostaly zgloszone w toku prac nad projektem. Glosowania w ich sprawie
winny by¢ przeprowadzane kolejno, a polaczone moga zostac jedynie poprawki,
ktoére sa ze sobg $cisle merytorycznie powigzane. Co wiecej — Regulamin Sejmu
w art. 182 ust. 2 pozwala przed kazdym takim glosowaniem na zadanie pytania
przez jednego posta z kazdego klubu i kota®.

W literaturze przedmiotu podnosi sie takze, ze przyjecie ,zblokowanego” sys-
temu glosowania nad zgloszonymi poprawkami i wnioskami mniejszosci moze
stanowi¢ takze naruszenie konstytucyjnego elementu procedury ustawodaw-
czej, o ktérej mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji (czyli poselskiego prawa zglasza-
nia poprawek do projektu ustawy)*.

% Zob. szerzej P Chybalski, Dopuszczalnosé zadawania pytari przed glosowaniem przez postéw niezrze-
szonych, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 2, wybér i oprac. W. Odrowaz-
-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 447 i nn.

40" Zob. A. Szmyt, Dopuszczalnosé ,ostroznosciowego srodka” regulaminowego przeciwko , obstrukcji popraw-
kowej” wobec projektu ustawy (budzetowej) [w:] tegoz, Prace Sejmu RP VI i VII kadencji, oprac. A. Rytel-
-Warzocha, Gdanska 2015, s. 170.
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Watpliwoéci budzi takze i sam tryb podjecia przez Sejm opisanej powyzej de-
cyzji o glosowaniu blokowym. Podstawa wniosku posta J. Sasina byt art. 184 ust.
3 pkt 9 Regulaminu Sejmu. Przepis ten stwarza mozliwo$¢ zgloszenia wniosku
0 ,zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania”. Mozliwe sposoby glosowa-
nia zostaly okreslone w art. 188 Regulaminu Sejmu, w ktérym stwierdza sieg, ze:

»1. Po zamknieciu dyskusji marszatek Sejmu oznajmia, ze Sejm przystepuje
do glosowania. Od tej chwili mozna zabiera¢ glos tylko dla zgloszenia lub uza-
sadnienia wniosku formalnego o sposobie lub porzadku glosowania i to jedynie
przed wezwaniem postéw przez marszatka do glosowania.

2. Glosowanie jest jawne i odbywa sie przez:

1) podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do li-
czenia glosow,

2) uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i nazwiskiem posta
(glosowanie imienne).

3. W razie niemoznoéci przeprowadzenia gtosowania przy pomocy urzadze-
nia do liczenia gloséw marszalek Sejmu moze zarzadzi¢ glosowanie przez pod-
niesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy”.

Tak wiec Regulamin Sejmu wymienia trzy sposoby prowadzenia glosowania,
dwa podstawowe ujete w art. 188 ust. 2 (glosowanie przy wykorzystaniu elek-
tronicznej aparatury do liczenia gloséw i glosowanie na imiennych kartach) oraz
trzeci sposob, o charakterze rezerwowym — o ktérym jest mowa w art. 188 ust. 3
(glosowanie przez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy). W tej
sytuacji wniosek posta J. Sasina nie mial charakteru wniosku formalnego o ,zmia-
ne w sposobie przeprowadzenia gtosowania” i jako taki nie powinien zosta¢ pod-
dany pod glosowanie.

Nalezy takze podkresli¢, ze podawana niekiedy jako przyklad sytuacja zwig-
zana ze zgloszeniem poprawek przez posiéw Ruchu Palikota nie miata charak-
teru analogicznego i w zwiazku z tym nie moze by¢ traktowana jako rozwigza-
nie precedensowe. W grudniu 2012 r. postowie Klubu Poselskiego Ruch Palikota,
w celu zastosowania obstrukgcji parlamentarnej, zgtosili 5899 poprawek. Poprawki
te zostaly zgloszone do rozdziatu 75 822 budzetu (,Fundusz Koscielny”), w jego
czgsci 43 (,Wyznania religijne oraz mniejszoéci narodowe i etniczne”). Wszystkie
zgloszone poprawki dotyczyly zmniejszenia wydatkéw w tym rozdziale o r6zne
kwoty, poczynajac od kwoty najwiekszej (70 788 tys. z1), poprzez kwoty kolejne,
zmniejszajace si¢ stopniowo o 12 tys. zl, az do najmniejszej kwoty wynoszacej
réwniez 12 tys. zl. W razie koniecznosci przeprowadzenia glosowan w sprawie
wszystkich zgloszonych poprawek posiedzenie Sejmu przeznaczone tylko na
realizacje tego celu musialoby trwaé wiele dni. Aby tego unikna¢, Komisja Fi-
nanséw Publicznych rekomendowala przyjecie innej zgtoszonej poprawki jako
wniosku najdalej idgcego. Zgloszona poprawka nr 31 polegata na zmniejszeniu
wydatkéw w tym rozdziale budzetu o kwote 94 373 tys. zl (co oznaczalo pozo-
stawienie w rozdziale jedynie kwoty 1 tys. zl) i jednoczesne utworzenie nowej
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rezerwy celowej pod nazwg ,Fundusz Koscielny” z kwota 94 373 tys. z. W kon-
sekwencji poprawki prawie cata kwota dotychczas przeznaczona w budzecie na
rozdzial 75 822 ,Fundusz Koécielny” zostala przeznaczona na utworzenie nowej
rezerwy celowej ,Fundusz Koscielny”.

To wiasnie przeglosowanie poprawki nr 31 w pierwszej kolejnosci (jako pro-
pozycji najdalej idacej) spowodowalo, ze bezprzedmiotowe stato sie glosowanie
pozostatych 5899 poprawek (z uwagi na fakt, ze kwota pozostajaca w rozdziale
75 822 ,Fundusz Koscielny” byta mniejsza od kwoty ujetej w kazdej pojedynczej
poprawce)*!.

3.6. Konstytucyjne prawo do informacji i jawnos¢ prac parlamentarnych

Prawo do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, o ktérym
mowa w art. 61 Konstytucji RE pozostaje w Scistym zwiazku z zasada jawnosci
funkcjonowania organéw wiladzy publicznej*. Prawo to — jak to zostalo okreslo-
ne w art. 61 ust. Konstytucji — obejmuje takze wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej, pochodzacych z powszechnych wyboréw, z moz-
liwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Ewentualne ograniczenie powyzszego
prawa moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzad-
ku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa
(art. 61 ust. 3 Konstytugcji). Tryb udzielania informacji o dzialalnosci organéw wla-
dzy publicznej w odniesieniu do Sejmu jest — zgodnie z dyspozycja art. 61 ust. 4 —
ujety w Regulaminie Sejmu.

Koniecznoé¢ zapewnienia transparentnosci dziatania organéw demokratycz-
nego panstwa jest obecnie powszechnie akceptowana, zarowno w doktrynie
(krajowej i miedzynarodowej), orzecznictwie sadowym, jak i stanowiskach orga-
néw miedzynarodowych. Dopiero bowiem majac dostep do wiarygodnych Zro-
det informacji, mozna uzyskac¢ wiedze niezbedna do wtasciwego kontrolowania
organéw wladzy, a w szczegdlnosci piastunéw organéw panstwowych®.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej w odniesieniu do funkcjono-
wania Sejmu ulega takze wzmocnieniu poprzez regulacje art. 113 Konstytucji,
formutujacego zasade jawnosci prac parlamentarnych. Jak podkreslono w dok-
trynie ,w odniesieniu do posiedzen Sejmu [...] zasada ta ma charakter zupelny,
to znaczy obejmuje:

41 Zob. Informacje o posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu VII kadencji, http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/komunikat.xsp?documentld=5ACC122FED24B67EC1257AD2005135FD [dostep:
8.01.2017] oraz wypowiedZ posta sprawozdawcy Dariusza Rosatiego w dniu 12 grudnia 2012 r., na
30 posiedzeniu Sejmu RP VII kadengji, http:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedze-
nie=30&dzien=1&wyp=16&symbol=RWYSTAPIENIA_WYP&id=329 [dostep: 8.01.2017].

42 Zob. K. Sktadowski, Prawo do informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny..., s. 387.

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308 i nn.
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1) jawnoé¢ i publicznoé¢ obrad, rozumiang jako stworzenie mozliwosci bezpo-
Sredniej obserwacji przebiegu obrad przez publiczno$¢ i — co chyba wazniejsze
- przez $rodki masowego przekazu;

2) dostepnos¢ dokumentéw i materialéw stanowiacych przedmiot biezacych ob-
rad Sejmu, tzn. dostarczanych na posiedzeniu wszystkim postom;

3) nastepcza dostepnoé¢ dokumentéw i materialéw rejestrujacych przebieg ob-
rad, zwlaszcza drukéw sejmowych i sprawozdan stenograficznych, ktére za-
wierajg miedzy innymi imienne wykazy gtosowan”*.

Z normami okreslonymi w art. 61 i 113 Konstytucji koresponduje art. 172 Re-
gulaminu Sejmu. Okreélone w nim zostalo (za art. 113 Konstytucji), ze posiedze-
nia Sejmu sg jawne, a jawno$¢ ta ma zostaé zapewniona w szczegélnosci poprzez:
1) wczesniejsze informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu,

2) umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania sprawozdan z posiedzen
Sejmu,

3) umozliwienie publicznosci obserwowania obrad Sejmu z galerii w sali posie-
dzeh Sejmu, na zasadach okreslonych przez marszatka Sejmu w przepisach
porzadkowych.

Z powyzszych norm wynikaja dwa podstawowe obowiazki, ktére musi spel-
ni¢ Sejm. Z jednej strony musi zapewni¢ mozliwos$¢ obserwacji swoich obrad
obywatelom (,obserwowanie z galerii”), a z drugiej — zapewni¢ takie mozliwosci
pracy dla przedstawicieli mediéw, aby mieli mozliwo$¢ sporzadzania sprawoz-
dan z posiedzen Sejmu.

Juz literalna tres¢ art. 172 ust. 1 pkt 3 Regulaminu ukazuje swoja dysfunkcjo-
nalno$¢ w przypadku prowadzenia obrad w innym miejscu niz sala posiedzen
plenarnych — bowiem np. w Sali Kolumnowej brak jest ,galerii”, na ktérg mozna
wpusci¢ obywateli. Jednak nie jest mozliwe zaakceptowanie faktu uniemozliwie-
nia obywatelom obserwacji prac Sejmu tylko z uwagi na obrady w innej sali, w ta-
kim przypadku bedzie to stanowi¢ naruszenie normy art. 61 Konstytucji, a takze
art. 2 Konstytucji®.

Trudno takze uznaé za rzeczywiste zapewnienie mozliwosci dla mediow
,Sporzadzania sprawozdan z posiedzen Sejmu” w przypadku udostepnienia wy-
tacznie kontrolowanego obrazu z jednej kamery. Tym bardziej jezeli jest ona za-
montowana tak, aby transmitowany byl jedynie ograniczony wycinek sali, a sam
obraz i selektywnie przekazywana fonia podlega $cislej kontroli przez marszatka
Sejmu.

4 L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 237.
45 Zasada jawnosci bywa tez czesto wyprowadzana z zasady demokratycznego panistwa prawa, zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 308
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Zakonczenie

Wydarzenia, ktére mialy miejsce 16 grudnia 2016 ., moga by¢ zapewne roz-
patrywane na wielu plaszczyznach. W pierwszej kolejnosci nalezy bezspornie
stwierdzi¢, ze doszlo do wielokrotnego naruszenia przepiséw prawa, zaréwno
Konstytucji RP z 1997 r., ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jak
i tez Regulaminu Sejmu. W takiej sytuacji nalezy uznag, ze 33. posiedzenie Sejmu
nie zostalo prawidtowo zakonczone, a decyzje, ktére woéwczas zostaly podjete,
nie mogg zosta¢ uznane za prawidlowe i skuteczne.

Jednak duzo bardziej donioste wydajq si¢ wnioski o charakterze ogélnym.
Konsekwencja zlamania zasad konstytucyjnych w zakresie podstaw funkcjo-
nowania panstwa, w tym zwlaszcza zniszczenie sagdownictwa konstytucyjnego,
stala sie bowiem niemoznos$¢ instytucjonalnego zweryfikowania waznosci pod-
jetych rozstrzygnieé. Panstwo polskie zostalo skierowane na droge prowadzaca
w sfere ustrojowej niejednoznacznosci. Najwazniejsze decyzje nie sa juz podej-
mowane w trybie konstytucyjnym, a za posiedzenie Sejmu uchodzi spotkanie
nieznanej liczby postéw reprezentujacej — prawie wylgcznie — jedng opcje poli-
tyczna.

Ryszard Balicki

ON THE SEJM MEETING WHICH DID NOT TAKE PLACE -
COMMENTS ON THE MARGIN OF THE MEETING
IN THE COLUMN HALL ON 16 DECEMBER 2016

When we analyze the functioning of democratic states, we actually take for granted the
necessity of having a parliament — a multi-person body representing a collective subject
of sovereignty. But the existence of the parliament is more than just gathering of people
who are considered to be the representatives of society. Parliament is, after all, an agora —
a ,place to talk”, a forum for unfettered preaching of views occurring in society, but parlia-
ment is above all a place of making the most important legally binding decisions which are
universally binding. That is why it is so important that its functioning is consistent with
constitutional regulations and other legal norms. Therefore, the events that took place in
the Polish Sejm on 16 December 2016 are worth analyzing and drawing necessary conclu-
sions in order not to be repeated in the future.



