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I. Prawo laski to jedna z instytucji prawa, ktéra przez wiele lat nie wzbudzala
u badaczy wiekszego zainteresowania, a tym bardziej emocji. Sytuacja ulegla ra-
dykalnej zmianie, kiedy pojawila sie palaca potrzeba udzielenia odpowiedzi na
pytanie o jego charakter ustrojowy i granice. Spér o zakres prawa taski wywotany
bezprecedensowa decyzja Prezydenta RP Andrzeja Dudy o jego zastosowaniu
przed wydaniem i uprawomocnieniem si¢ wyroku sadu karnego II instancji to
bez watpienia jeden z ciekawszych probleméw z zakresu prawa konstytucyjne-
go pod rzadami Konstytucji RP z 1997 1.}, z ktérym musza zmierzy¢ sie sady, ale
takze nauka prawa.

Trzyosobowy sklad Sadu Najwyzszego, rozpatrujacy kasacje wniesiona od
wyroku sadu okregowego w sprawie uchylenia wyroku sadu I instancji i umo-
rzenia postepowania karnego na skutek zastosowania prawa taski, postanowil
o przedstawieniu skladowi siedmiu sedziéw SN zagadnienia prawnego budza-
cego powazne watpliwosci co do wykladni prawa, w celu jego rozstrzygniecia.
Watpliwosc zostala ostatecznie sformulowana w formie pytania: ,czy prawo laski
uregulowane w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP — ktére zawsze ma
charakter indywidualny (co do konkretnej, indywidualizowanej danymi perso-
nalnymi osoby) — moze zostac¢ zastosowane przed uprawomocnieniem si¢ wyro-
ku skazujacego, a wiec takiego, w ktérym stwierdzono wine”?%

" mwiszowaty@konstytuty.pl
1 Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).
% Uzasadnienie do Uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP
4/17, s. 4 [dalej: Uzasadnienie].
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Szeroka analiza dokonana przez siedmioosobowy skiad Sadu Najwyzszego
doprowadzita do sformulowania werdyktu w nastepujacym brzmieniu: ,Prawo
taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art.
139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowa-
ne wylacznie wobec 0séb, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem
sadu (os6b skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi
do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 11iart. 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest udzielenie odpowie-
dzi na kilka pytan:

1. Czy mozliwe (i zgodne z trescig przepiséw ustawy zasadniczej) jest odmienne
niz wiodace do tej pory w doktrynie (czyli jako tzw. tradycyjne uprawnienie
glowy panstwa) spojrzenie na charakter ustrojowy prawa laski Prezydenta
III Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy takie, inne spojrzenie na prawo laski wplynie na odmienne niz dotad za-
rysowanie jego granic jako instytucji prawa konstytucyjnego?

3. Czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na dwa powyzsze pytania rozstrzy-
gniecie Sadu Najwyzszego wyrazone w petitum przywolanej uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw (ktére uwazam za stuszne i prawidlowe w odniesieniu do
sprawy, ktora stala sie przyczyna podjecia uchwaly) nie zostalo sformutowane
zbyt stanowczo i bezwzglednie w odniesieniu do caloksztattu uprawnien Pre-
zydenta RP w zakresie prawa laski ustanowionego w art. 139 Konstytucji RP?
Czy stuszna jest teza, ze Prezydent RP moze realizowaé swoje uprawnienie
w postaci prawa laski tylko i wylacznie wobec os6b, ktérych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu?

IL. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw: ,w pra-
wie konstytucyjnym, a takze w innych gateziach prawa, nie ma legalnej defini-
cji prawa laski, a takze [...] jej zakresu”. Stanowi to z jednej strony powazne
utrudnienie dla organéw stosujacych prawo, z drugiej jest ,zZrédlem sporéw
doktrynalnych dotyczacych dopuszczalnosci stosowania prawa taski w formie
indywidualnej abolicji”*. Brak definicji legalnej prawa aski i wyjatkowa ,skrom-
no$¢ regulacji” otwieraja pole do rozwazan dotyczacych tresci prawa laski, jego
zakresu oraz skutkow.

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego przewaza poglad, ze prawo faski
—cytujac Piotra Winczorka — ,nalezy do tradycyjnych uprawnien glowy panstwa”,
a nawet ze jego genezy ,dopatrywac si¢ mozna w uprawnieniach monarchéw”>.
Taki poglad wyrazony wprost odnajdziemy w podrecznikach akademickich do

3 Uzasadnienie, s. 16.

* B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011, s. 308.

5 P Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik dla studentdw studicw nieprawni-
czych, Warszawa 2003, s. 223.
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prawa konstytucyjnego®, ale takze w komentarzach do Konstytucji RP z 1997 r.”
Dariusz Gérecki stwierdzil wrecz, ze ,prezydent dysponuje tym prawem [taski]
na podobnych zasadach jak krél w monarchii”®. Anna Chorgzewska, a po niej
Ryszard Malajny uznali prawo taski za ,reminiscencje uprawniefi monarszych”,
ktoére ,nalezy rozumie¢ w sposéb tradycyjny”’. Boguslaw Banaszak, Leszek Gar-
licki, Przemystaw Kieroficzyk, Anna Rytel-Warzocha i Piotr Winczorek charakte-
ryzuja prawo laski jako tradycyjne lub klasyczne uprawnienie glowy panstwa.
(B. Banaszak okreélil je jako tradycyjna funkcje glowy panistwa)'. Mozna wiec
powiedzie¢, Ze jest to poglad utrwalony, a nawet nadal utrwalany wsréd studen-
tow i przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego.

Czeé¢ konstytucjonalistoéw prezentuje bardziej umiarkowane, zniuansowane
stanowisko. Wielu traktuje prawo laski jako kompetencje prezydenta zwiazang
z sagdownictwem lub bedaca wyrazem relacji prezydenta z wladza sadownicza.
Zbigniew Witkowski uznal prawo laski za ,$rodek hamowania czy réwnowaze-
nia sie¢ wladz”'". Artur Olechno zauwazyl, ze ,przyznanie prawa ulaskawienia
przez glowe panstwa ma dluga tradycje w historii pahstwowosci bez wzgledu
na obowiazujacy ustrdj. Jest aktem mitosierdzia [...]. W panstwach demokratycz-
nych tradycyjnie [...] wchodzi w zakres uprawnien prezydenckich”, a takze ze
sjest jednak wkroczeniem w sfere wladzy sadowniczej [...], jednakze wiekszos¢
laczy je nie z wladza sadowniczg, a z prezydentem jako organem bedacym gwa-
rantem praw i wolnosci czlowieka i obywatela”'>. Ryszard Mojak przywolat ogol-
ny poglad, ze ,prawo laski jest przykltadem atrybutéw suwerennosci monarchy:.
Dziedzictwo to utrzymato si¢ po dzien dzisiejszy, a prawo taski uchodzi wprost za
jedno z klasycznych cech suwerennosci naczelnej wltadzy wykonawczej”. Autor
uzupelnil jednak swoja wypowiedz o zastrzezenie, ze ,istota i charakter prawny
instytucji utaskawienia nie sa w doktrynie jednoznacznie interpretowane, nadaje
sie odmienne znaczenie prawu laski w réznych konstrukcjach ustrojowych”, by

© Zob. np. K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej [w:] Prawo konstytucyjne, red. P Sarnecki, Warszawa
2011, s. 362,

7 Zob. P Sarnecki, Art. 139 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, s. 1.

8 D. Gérecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Gérecki, War-
szawa 2015, s. 191.

° A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 249; R. Malajny, Prezydent RP [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle pordwnawczym,
red. R. Malajny, Warszawa 2013, s. 493.

10 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 494-504; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2011, s. 273; P. Kieronczyk, Prezydent RP — zadania i kompetencje [w:] Leksykon prawa konsty-
tucyjnego. 100 podstawowych pojec, red. A. Szmyt, Warszawa 2016, s. 295; A. Rytel-Warzocha, Prezydent
Rzeczypospolitej [w:] Prawo konstytucyjne. Diagramy, Warszawa 2014, s. 226; P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 294.

11 7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun
2011, s. 384.

12 A. Olechno, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Bialy-
stok 2009, s. 259.
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w ostatecznej konkluzji stwierdzi¢, ze ,prawo laski moze wiec by¢ rozpatrywa-
ne jako szczegdlny rodzaj dzialalnosci glowy panstwa, wkraczajacy w dziedzine
réznych rodzajow dzialalnosci panstwowej, wywodzacej sie z tradycji monarsze-
go prawa laski, majacej jednak uzasadnienie w panstwach wspélczesnych”*. Bo-
guslaw Banaszak, ktéry w podreczniku uznat prawo laski za ,tradycyjna funkcje
glowy panstwa”, w komentarzu do Konstytucji RP zastrzegt wyraznie, ze ,prawo
taski wystepuje w zdecydowanej wiekszosci panstw demokratycznych i powie-
rzono je z reguly wladzy wykonawczej. Nie zawsze jest to glowa panstwa. Moze
by¢ ono przyznane tez czlonkom rzadu (np. w Niemczech premierowi kraju fe-
deralnego, ministrowi sprawiedliwosci). W nielicznych panstwach prawo laski
nalezy do kompetencji parlamentu (np. w Szwajcarii)”'.

Z wiekszoscia przedstawionych wypowiedzi nauki koresponduje stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil w uzasadnieniu do przywolanej uchwaty
siedmiu sedziéw, ze ,bezsporne jest, ze okreslone w art. 139 Konstytucji RP pra-
wo laski to tradycyjne uprawnienie glowy panstwa”’. Nalezy jednak zada¢ istot-
ne pytanie: czy przypisywanie prezydentowi przez wiekszos¢ polskiej doktryny
prawa, w tym prawa konstytucyjnego, typowo monarchicznej funkcji ,glowy
panstwa” jest stuszne? Dzieje sie tak niejako wbrew woli polskiego ustrojodaw-
cy, ktéry w ogole nie postuzyl sie tym okresleniem w Konstytucji'. Postrzeganie
prezydenta jako glowy panstwa wyraznie wplywa na postrzeganie jego upraw-
nien oraz ustalanie ich zakresu w drodze wykladni przepiséw Konstytucji. Tra-
dycyjna funkcja glowy panstwa oznaczala zwierzchnika, suwerena dysponuja-
cego pouvoir constituant (wltadza ustrojodawczg), a co najmniej wspolsuwerena,
wspotwykonujacego wladze ustrojodawcza. Wspoélczesnie funkcje te pelni nie-
wielka cze$¢ monarchéw oraz praktycznie zaden prezydent. Jest to konsekwen-
cja powszechnego nastania zasady podzialu wladzy, ktéra uwaza sie za jedno
ze standardowych rozwigzan wspolczesnego konstytucjonalizmu — tak republi-
kanskiego, jak monarchicznego. W rezultacie prezydenci oraz wielu monarchéw
nie pelni roli glowy panstwa, ale jedynie organu usytuowanego w granicach
wladzy wykonawczej. Pomijajac monarchie autokratyczne, w ktérych krélowie
rzeczywiscie sprawuja funkcje glowy panstwa, dysponujac pelnig wiadzy, tyl-
ko nieliczni monarchowie w monarchiach mieszanych (tradycyjnie okreslanych
jako ,konstytucyjne”) zostali formalnie wylaczeni z podziatu wladzy, zachowujac
jednoczesnie szczatkowe uprawnienia z zakresu wszystkich trzech wladz, w tym
wladzy sadowniczej, co pozwala na ich okreslenie mianem ,glowy panstwa”, ale

13 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatceri ustrojowych 1989-1992, Warszawa 1994,
s. 249-250.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 681.

15 Uzasadnieni, s. 16.

16 M.M. Wiszowaty, Relikt monarchii czy filar republiki? Refleksje na temat instytucji Prezydenta Il RP na
tle polskich i amerykariskich reminiscencji ustrojowych [w:] Zmieniac Konstytucje, czy nie zmieniac? Materialy
58. Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego, Zamosc, 2—4 czerwca 2016 r., red. D. Dudek, Lublin
2017, s. 128-134.
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nadal odréznia od monarchéw autokratycznych. Prawo taski w ustrojach mo-
narchii autokratycznych posiada inne funkcje. Po pierwsze jest wyrazem wspa-
nialomyslnosci monarchy, ktérego osoba jest personalizacja panstwa i narodu,
a krol czy panujacy ksigze — suwerenem i prawodawcg. Osoba naruszajaca prawo
tym samym wystepuje przeciwko monarsze, wyrzadza mu krzywde. Tylko on
jest wladny jej przebaczy¢. Akt taski jest takze swoistq monarsza korekta decyzji
wydawanych przez sedziéw orzekajacych w imieniu i w zastepstwie monarchy:.
Trzecia funkcja laski — to ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa pod-
danych przed negatywnymi konsekwencjami skazania, ktére mogltyby wywota¢
che¢ odwetu czy zemsty ze strony skazanego lub jego poplecznikéw. W literatu-
rze laczy sie takze monarsze prawo do ulaskawienia w formie zamiany kary po-
zbawienia wolnosci na sluzbe wojskowa — z funkcja monarchy jako naczelnego
wodza (mozliwo$é odkupienia winy stuzba wojskowa pod sztandarem monar-
chy?.

Nawet jezeli mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,prezydentura w pewnej
mierze zapelnia pustke powstala po obaleniu monarchii”®%, a instytucja prezy-
denta narodzila sie jako proteza krola, to proteza ta jest istotnie r6zna od pierwot-
nego, zastepowanego organu. Rzetelno$¢ naukowa nakazuje, aby zwréci¢ uwage
na fakt, ze niektére konstytucje wspoéltczesnych panstw republikanskich okresla-
ja tamtejszych prezydentéw expressis verbis jako ,glowe panstwa”. W Europie
kraje takie stanowia jednak mniejszos¢, przy czym — co ciekawe — przewazaja
wséréd nich republiki. Pomimo posluzenia sie nazwa ,glowa panstwa” w zadnym
z przywolanych panstw prezydent nie pelni tradycyjnej roli glowy panstwa, czy-
li nie znajduje sie ponad czy poza podziatem wladzy. Jego pseudomonarchiczna
rola ,glowy panistwa” opiera sie wylacznie na funkcjach o charakterze reprezen-
tacyjnym. Fakt ten oraz postawa polskiego ustrojodawcy, ktéry nie zdecydowatl
sie na postuzenie okresleniem ,glowa panstwa” dla nazwania pozycji ustrojowej
polskiego prezydenta, nie zraza tych polskich badaczy, ktérzy autorytatywnie
stwierdzajg, ze chociaz ,nie we wszystkich [...] konstytucjach monarcha badz
prezydent zostal okreslony wprost jako «glowa panistwa», we wszystkich jed-
nak, niezaleznie od uzytych ostatecznie sformulowan i okreslen, pelni jej funk-
cje” . Z funkcji glowy panstwa prébuje sie takze wyprowadzac funkcje arbitrazu
politycznego prezydenta, abstrahujac od charakteru tego urzedu obsadzanego
w drodze upolitycznionych i upartyjnionych wyboréw — czy to powszechnych

17 'B. Baran, Prawo laski..., s. 33-34. Autor wymienia takze inne, majace juz tylko historyczne znacze-
nie, funkcje prawa laski — jak np. zasiedlenie nowo zdobytych terenéw w formie akcji osadniczej czy
kolonizacyjnej z udzialem osob, ktérym monarcha byl wladny zamieni¢ aktem laski kare pozbawie-
nia wolnoéci, ciezkich robét, a nawet $mierci na obowiagzkowe osiedlenie sie na wskazanym teryto-
rium, zazwyczaj zamorskim, na okreslony czas lub na zawsze.

18 T Merta, Jakiej prezydentury Polska potrzebuje? [w:] tegoz, Nieodzownos¢ konserwatyzmu. Pisma wybra-
ne, Warszawa 2011, s. 593.

19 Zob. J. Szymanek, Arbitraz polityczny glowy paristwa, Warszawa 2009, s. 252.
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czy parlamentarnych, co sprawia, ze nie sposéb mowi¢ o neutralnosci politycznej
prezydentéw, cechy przeciez koniecznej dla pelnienia roli bezstronnego arbitra.

Konsekwencja opisanego zapozyczenia terminologicznego sa préby zaszcze-
pienia na gruncie republikafiskim dorobku doktrynalnego wypracowanego na
potrzeby i w warunkach wlasciwych dla tradycyjnego ustroju monarchicznego.
Taka monarchiczng koncepcje prezydenckiego prawa laski — jednak odnoszac sie
do niej krytycznie — przytoczyl Z. Witkowski, relacjonujac gléwne poglady na ten
temat wystepujace w polskiej przedwojennej doktrynie prawa konstytucyjnego
Autor zwrdcil uwage, ze az dwa z trzech pogladéw dominujacych w literaturze
przedwojennej przydawaly instytucji prezydenckiego prawa taski cech monar-
chicznych. Zgodnie z pierwszg z nich odczytywano prawo laski jako akt sciéle
jurydyczny. Utaskawienie postrzegano wiec jako decyzje prezydenta dzialajace-
go jako organ wladzy sadowej. Zgodnie z druga koncepcja — prawo lfaski prezy-
denta bylo, tak samo jak jego monarchiczny odpowiednik, uprawnieniem w pel-
ni dyskrecjonalnym?®. Miedzy innymi z tego powodu w nauce prawa z okresu
PRL twierdzono, Ze jakkolwiek prawo taski posiada zalety przemawiajace za jego
utrzymaniem, to w warunkach demokratycznych nie powinno sie powierzac de-
cyzji o jego zastosowaniu jednostce, ale ciatu kolegialnemu?®. Temu pogladowi
trudno odméwic slusznosci. Nawiazuje do historycznych regulacji prawa laski,
ktére zaréwno na mocy konstytucji majowej z 1791 r. jak i marcowej z 1921 r.
bylo objete obowigzkiem uzyskania kontrasygnaty. Warto doda¢ na marginesie,
ze w dzisiejszej Szwecji, czyli republice z monarchg, prawo laski przystuguje rza-
dowi, a nie krélowi. Wéréd wspoétczesnych krytykow ksztaltu polskiej instytucji
prawa laski mozna wymieni¢ Jerzego Ciapale, ktéry optuje za jej zniesieniem,
a w razie utrzymania proponuje uznanie za uprawnienie zupelnie wyjatkowe
i okreslenie ustawowych przeslanek i form jego stosowania*.

Fakt posiadanie ,tradycyjnego uprawnienia glowy panstwa” przez prezy-
denta, ktory nie jest glowa panstwa (a co najmniej — nie jest juz tradycyjna glo-
wa panstwa), wymaga odpowiedniej modyfikacji tresci prawa aski w wydaniu
prezydenckim (analogicznie odbywa sie to w monarchiach, w ktérych pozycja
ustrojowa monarchy zostata zredukowana do roli organu wladzy wykonawczej).
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze prezydent, jako organ usytuowany tyl-
ko w ramach wladzy wykonawczej, réwniez na mocy Konstytucji RP z 1997 r,,
w zadnej czesci ani w zadnym sensie nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci
zarezerwowanego w Polsce dla sadéw. W konsekwencji nie mozna postrzegaé
prawa laski jako narzedzia korygowania orzeczen sgdowych w ramach wykony-
wania wymiaru sprawiedliwosci.

20 7. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa-Poznan-Torun 1987, s. 85.

2 7. Szymcezak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie paristwowym, £6dz 1976, s. 164
[za:] ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 306.

22 J. Ciapala, Prezydent w systemie..., s. 309.
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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o charakter prawa laski okre§lonego jako
uprawnienie ,tradycyjne”, nalezy w pierwszym rzedzie odwola¢ sie wiasnie do
tradycji tej instytucji ustrojowej, czerpiac z konstytucjonalizmu monarchicznego,
ale jednoczes$nie koniecznie korygujac uzyskane rezultaty w zgodzie z zasada po-
dzialu wiladzy, a wiec czerpiac z dorobku konstytucjonalizmu republikaniskiego.

Jak stusznie zauwazyl Dariusz Dudek, aksjologicznym uzasadnieniem aktu
taski jest starozytna paremia summum ius summa iniuria, czyli ‘nadmiernie $cisle
i surowe stosowanie prawa tez prowadzi do niesprawiedliwoéci’. Nota bene au-
tor ten dolacza do grupy chyba wiekszosci polskich autoréw reprezentujacych
doktryne prawa konstytucyjnego, ktérzy stoja na stanowisku, ze poglad o do-
puszczalnosci aktu faski w stosunku do osoby skazanej nieprawomocnym orze-
czeniem jest nietrafny, bowiem ,stanowilby zaprzeczenie samej istoty aktu taski,
a nawet rzeczywistg ingerencje w sfere jurysdykcyjna niezaleznych i niezawi-
stych sadow”?. Jerzy Ciapala twierdzi wrecz, ze ,taki «akt faski» [...] cechowa-
taby ex tunc bezwzgledna wadliwos¢. Nie moglby by¢ uznany za obowiazujacy
z mocy prawa ze wzgledu na podstawowe, pierwotne wady prawne i to bez ko-
niecznosci wszczecia odpowiedniej procedury co do jego oceny”*. Stanowisko to
zdaje sie podziela¢ Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu do przywolanej wyzej
uchwaly siedmiu sedziéw rowniez wskazuje na problem ingerencji przez Prezy-
denta RP stosujacego abolicje indywidualng w wykonywanie przez sad wymia-
ru sprawiedliwosci, a nawet jego uniemozliwienie. Sad Najwyzszy posuwa sie
w swoich rozwazaniach do nazwania abolicji indywidualnej ,aktem, ktéry mimo
nadania mu formy aktu laski — w swojej warstwie materialnej w istocie nie jest
stosowaniem «prawa laski», gdyz nie miesci sie w zakresie normowania wskaza-
nego przepisu konstytucyjnego”®. Mozna uzna¢, ze w $wietle brzmienia art. 7
Sad Najwyzszy sugeruje, ze zastosowanie przez Prezydenta RP abolicji indywi-
dualnej stanowi przekroczenie uprawnien, a wiec naruszenie Konstytucji RP

Zaprezentowane wnioskowanie paradoksalnie prezentuje optyke wiasciwg
dla konstytucjonalizmu monarchicznego przy ocenie instytucji republikanskich
— podobnych, a jednak wykazujacych takze istotne réznice. Potwierdzeniem
stusznosci stosowania takiej optyki byloby uznanie, ze prawo laski w formie abo-
licji indywidualnej, jako typowe (tylko) dla tradycyjnych monarchii autokratycz-
nych, nie wystepuje w republikach. Tymczasem w rzeczywistosci jest inaczej i sa
kraje, w ktoérych konstytucja wprost, expressis verbis (np. Czechy) lub w drodze
wykladni potwierdzonej przez praktyke ustrojowa (np. USA, Niemcy)* przy-

2 D. Dudek, Autorytet prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 56.

2 1. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie stosowania prawa laski [w:] Minikomen-
tarz dla Maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017,
s. 638.

% Uzasadnienies, s. 14.

% Zob. K. Complak, Amerykariska taska prezydencka drogowskazem dla polskiej odpowiedniczki? [w:] Wokdt
wybranych problemow konstytucjonalizmu. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Batabana, red. J. Ciapala
i P Mijal, Warszawa 2017, s. 44-51.



514 Marcin Wiszowaty

znaje prezydentom uprawnienie do zastosowania tzw. abolicji indywidualnej
w ramach prawa laski. Jednoczesnie w krajach tych takze obowigzuje zasada po-
dzialu wladzy, prawo do sadu czy domniemanie niewinnosci. Jezeli odrzucimy
teze, ze konstytucje tych panstw sa wewnetrznie sprzeczne lub Ze prezydenci
tamia konstytucje, stosujac prawo taski w formie abolicji indywidualnej, wzgled-
nie — ze nie jest to prawo laski, ale jakie$ inne, odrebne prawo, pozostaje uznanie,
ze abolicja indywidualna nie jest bezwzglednie zakazana, typowa dla monarchii
praktyka ingerencji w wymiar sprawiedliwosci, ale ma inng ustrojowa funkcje
wlasciwa dla ustrojéw republikaniskich lub monarchii mieszanych, w ktérych in-
stytucji prawa laski nadano bardziej republikanski niz monarchiczny charakter.
W tym miejscu prowadzonych rozwazan warto odwolaé si¢ do dorobku
amerykanskiej nauki prawa konstytucyjnego, ktéra te kwestie rozstrzygne-
la. Ogranicze sie do przywolania jedynie konkluzji rozwazan na temat funkcji
prezydenckiego prawa faski w konstytucjonalizmie republikanskim, ktéra moze
rzuci¢ nowe $wiatto na ten problem rozwazany na gruncie polskiej Konstytucji.
W dyskusji prowadzonej w trakcie prac nad amerykanska konstytucjg federalng
z 1787 r. pojawilo sie wiele nawigzan do monarchicznej odmiany prawa laski, ale
takze wskazywano istotne réznice. Prezydent USA, podobnie jak krdl, decydujac
o ulaskawieniu, mial sie kierowa¢ poczuciem wspanialomyslnosci, szczegdlnie
jezeli byla ona w istocie podyktowana troskg o bezpieczenstwo panstwa i obywa-
teli zagrozone gwaltowna, negatywna reakcja na fakt skazania konkretnej osoby:.
Z prawa laski korzystano w USA, aby pozyskiwa¢ sojusznikow i kaptowac szpie-
goéw w czasie wojen z zewnetrznymi wrogami, a takze aby przywrécié pokéjitad
spoleczny, np. po wojnie secesyjnej. Zglaszane jeszcze w trakcie prac nad trescig
konstytucji federalnej propozycje ograniczenia zakresu prawa taski poprzez np.
wylaczenie mozliwosci ulaskawienia przed wydaniem prawomocnego wyroku —
ostatecznie odrzucono (cho¢ takie wyrazne ograniczenia wystepujg w niektérych
konstytucjach stanowych). Prezydent moze wiec utaskawia¢ w formie abolicji in-
dywidualnej, zatarcia skazania ex tunc, a takze odroczenia wykonania kary czy
zmiany jej wymiaru. Nie moze zastosowac prawa taski, zanim nastapi czyn, kto-
ry uzasadnialby Sciganie i skazanie. Co istotne i wlasciwe w warunkach ustroju
opartego na zasadzie podzielonej wladzy, stosowanie prezydenckiego prawa la-
ski uznano w USA za realizacje wladzy wykonawczej, a nie sadowniczej. W dok-
trynie amerykanskiej przyjmuje sie, ze parlament w ramach wladzy ustawodaw-
czej wyznacza maksymalny wymiar kary i innych $rodkéw karnych, ktére groza
za popelnienie okreslonego czynu, a sad w ramach wladzy sadowniczej decyduje
o nalozenie kary na konkretna osobe. Prezydent, sprawujac wladze wykonaw-
€z3, moze ustanowi¢ swoiste minimum, nie przesadzajac jednak o winie ani nie
zmieniajac kwalifikacji czynu. Mozna stwierdzi¢, ze prawo laski Prezydenta USA
jest postrzegane jako wspolstosowanie prawa z sadami oraz wspéitworzenie pra-



Prawo laski Prezydenta III RP jako realizacja funkcji przedstawiciela... 515

wa z parlamentem w ramach wykonywania jednej wladzy®. Nigdy jako wymiar
sprawiedliwosci.

Zgadzam sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do uchwaty polskiego
Sadu Najwyzszego, ze rezultat préby odczytania celu prawa laski podjetej przez
prokuratora Prokuratury Krajowej, w postaci twierdzenia zawartego w jego
pisemnym stanowisku, ze Prezydent ,jako arbiter moze oddziatywa¢ na sktad
i funkcjonowanie wiladzy [...] sadowniczej”® jest zupelnie nietrafne w Swietle
zasady podzialu i rownowazenia wladz okreslonej w art. 10 Konstytucji RE oraz
zasady niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej wyrazonej w art. 173 Kon-
stytucji RP. Nota bene, samo istnienie funkcji arbitrazu Prezydenta RP (czy Scislej:
mozliwo$¢ wypelnienia przez prezydenta tej funkcji) jest w najnowszej literatu-
rze z zakresu prawa konstytucyjnego podawana w watpliwos¢ z uwagi na partyj-
na proweniencje prezydenta pochodzacego z wyboréw silnie upartyjnionych®.
Na dezaprobate zasluguje takze préba wytlumaczenia przez prokuratora odsta-
pienia przez ustrojodawce od szczegdélowego dookrelenia pojecia prawa laski
w Konstytucji — wola ,zapewnienia Prezydentowi RP maksymalnej swobody
w stosowaniu tej instytucji”’®. Fakt, iz prawo laski Prezydenta RP nalezy do jego
prerogatyw, ,ktére nie wymagaja kontrasygnaty premiera rzadu”, nie oznacza,
ze s3 ,podejmowane swobodnie, czyli maja charakter dyskrecjonalny, stanowiac
przejaw uznaniowej wladzy panstwa wobec jednostki”*. Prerogatywa to upraw-
nienie, ktdre jest wolne od obowiazku uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrow, a wiec udzialu czynnika rzagdowego, ale nie oznacza to, ze jest to prze-
jaw ,uznaniowej wladzy panstwa”*2. Maksymalna swoboda stosowania swoich
uprawnien przez organ panstwa stoi w jaskrawej sprzecznosci ze standardami
nowozytnego konstytucjonalizmu opartego na wladzy ograniczonej m.in. przez
jej podzial oraz zwigzanie przepisami prawa, w tym przepisow konstytucji jako
aktu o najwyzszej mocy prawnej, ktéry zgodnie z m.in. art. 7, art. 8 ust. 1, art.
126 ust. 31 art. 130 wiaze réwniez Prezydenta RP. Jak wspomniano, prezydent
w przeciwienstwie do niektérych monarchéw, nie jest glowa panstwa w trady-
cyjnym rozumieniu, nie jest suwerenem ani ustrojodawcg, a wiec nie moze mo-
dyfikowaé samodzielnie tresci Konstytucji, w tym np. art. 7 okreslajacego zasade

¥ 3. Bangalore Prakash, Imperial from the Beginning. The Constitution of the Original Executive, New
Haven and London 2015, s. 100-109. Warto doda¢ na marginesie, ze $cisle wykonawczy charakter pra-
wa laski latwiej dostrzec w USA niz w Polsce dzigki ustrojowej pozycji amerykanskiego prezydenta
jako zwierzchnika wladzy wykonawczej, a w jej ramach prokuratury, na ktérej dzialalno$¢ prezydent
moze wplywaé w ramach realizacji prawa faski.

28 Uzasadnienie, s. 6-7.

2 Zob. S. Patyra, Dualizm egzekutywy — koniecznos¢ czy anachronizm [w:] Zmienia¢ Konstytucje, czy nie
zmieniac?..., s. 92-103.

30" Uzasadnienie, s. 6.

31 Tamze, s. 6-7.

32 Tak réwniez np. J. Ciapala, Pozycja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie stosowania prawa
laski jako refleks dawnej funkcji glowy paristwa [w:] Konstytucja w paristwie demokratycznym, red. S. Patyra,
M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 26.
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legalizmu, art. 126 ust. 3, ktoéry okresla zakres i zasady realizacji przez Prezydenta
RP jego zadan w zgodzie z przepisami Konstytucji RP i ustaw, czy art. 99 ust. 3,
ktoéry okresla konsekwencje skazania na kare pozbawienia wolnosci za przestep-
stwo umyélne Scigane z oskarzenia publicznego®.

III. Nalezy jednak podkredli¢, ze brak swobody prezydenta w stosowaniu
uprawnienia (kompetencji) czy og6lnosc przepisu, ktoéry je przyznaje, nie ozna-
cza, ze inne organy, np. w drodze wykladni, moga te uprawnienia ograniczag,
zawezajac ich zakres okreslony w Konstytucji RP. Stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego zawarte w uzasadnieniu przywolanej w tytule uchwaly, ze ,przez 95 lat
obowigzywania polskich konstytucji prawo taski bylo generalnie rozumiane jako
indywidualny akt glowy panstwa, ktéry winien mie¢ zastosowanie tylko wobec
osoby prawomocnie skazanej’*, wzbudza watpliwosci w Swietle argumentéw
przytoczonych w literaturze przedmiotu (w tym przez wspomnianego Z. Wit-
kowskiego, ale takze B. Barana i w przywolanych przez tego drugiego autora
pozycjach naukowych z lat 1934-1965, a wiec pod rzadami kilku kolejnych kon-
stytucji postugujacych sie ogélnym sformutowaniem ,prawo laski”, w ktérych
nie rozumiano go wylacznie tak jak sugeruje uzasadnienie Sadu Najwyzszego®).
Nie ulega watpliwosci, co potwierdza dominujgcy w doktrynie prawa karnego
poglad o tym, ze ,prawo laski stuzy postprocesowej korekcie wyroku skazujace-
go wydanego zgodnie z prawem, lecz w gruncie rzeczy niesprawiedliwego”, ze
»polega na darowaniu lub zlagodzeniu kary lub srodkéw karnych orzeczonych
prawomocnie wobec indywidualnie oznaczonej osoby lub unicestwieniu skut-
kéw prawomocnego skazania”, ,daje mozliwos¢ stusznego ztagodzenia surowo-
Sci kar i skutkéw skazania orzeczonych w prawidlowych wyroku, ktérego wy-
konanie wobec danego skazanego [...] oznaczaloby represje indywidualnie zbyt
surowa, przekraczajaca te wlasciwa miare, jaka w jego szczegdlnych warunkach
wyznacza poczucie sprawiedliwosci”*. Nalezy jednak zadac¢ pytanie, czy jest to
jedyna posta¢ i funkcja prawa taski? Czy nie ma innych jej funkgji, ktére mozna
odszuka¢ na plaszczyznie ustrojowej, a nie zwigzanej z polityka karng?

Przynajmniej cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego jest zgodna, ze
korzystajac z prawa laski, prezydent nie jest zwigzany instytucjami prawa kar-
nego. Instytucja prawa laski nie powinna by¢ analizowana wylacznie na gruncie
prawa karnego, a o jej tresci nie mozna przesadzac¢ w oparciu o treé¢ aktoéw pod-
konstytucyjnych. A jednak takze na gruncie prawa karnego temat ten wywotuje
dyskusje i skutkuje zréznicowanymi konkluzjami. Dotyczy to w szczegdlnosci

3 Na ten pominiety aspekt problematyki zakresu prezydenckiego prawa laski zwrocitem uwagi
w Glosie do uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17
(Granice prezydenckiego prawa taski), ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 4.

3 Uzasadnienie, s. 28.

3 Zob. B. Baran, Prawo taski..., s. 309.

% Zob. B.J. Stefaniska, Zatarcie..., s. 364-365 i przywolana tam literatura.
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skutku ulaskawienia w postaci zatarcia skazania, ale (rowniez zdaniem niekto-
rych przedstawicieli nauki prawa karnego) takze instytucji rehabilitacji. Zatarcie
skazania nie powoduje powrotu do sytuacji prawnej skazanego sprzed wydania
wyroku skazujacego. Taki skutek ma tylko rehabilitacja, ktéra zdaniem czeéci au-
toréw jest mozliwa i dopuszczalna”. Utaskawienie w formie rehabilitacji skutkuje
przywréceniem praw nie tylko ex nunc, ale takze ex tunc. Ewentualne odzyskanie
utraconych praw przez skazanego dotyczyloby wylacznie uprawnien publicz-
noprawnych. Poglad o dopuszczalnosci utaskawienia w formie rehabilitacji jest
rzadko spotykany w literaturze przedmiotu. W doktrynie prawa karnego uwaza
sie generalnie, Ze rehabilitacja jest niedozwolona poniewaz nie mozna aktem la-
ski ex post unicestwi¢ skazujacego wyroku. Mozna darowaé wyrok, ale nie fakt
skazania. Niektérzy autorzy dopuszczaja jednak, aby stosowac rehabilitacje jako
ultima ratio w ,szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, w sytuacji, kiedy dozna-
na przez skazanego krzywda jest w razacym stopniu niestuszna i dolegliwa i nie
ma mozliwosci jej naprawienia w inny sposob”*. Czy prezydencka odmiana pra-
wa taski umozliwia mu odwolanie sie do ultima ratio? Czy nie bedzie to sprzeczne
z wyzej przedstawiong, krytyczng analiza roli prezydenta, ktéry nie jest monar-
cha autokratycznym i wobec tego nie pelni tradycyjnej roli glowy panstwa?

Istotnej wskazéwki dotyczaca poprawnej, w warunkach ustroju republikan-
skiego, interpretacji prawa taski udzielil Piotr Winczorek, ktéry w komentarzu
do art. 139 Konstytucji RP stwierdzil: ,Korzystajac [...] z prawa laski, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie uczestniczy w wymiarze sprawiedliwoéci [...], ula-
skawiajac, okazuje skazanemu milosierdzie”® [podkreslenie M.M.W]. Do
podobnych wnioskéw doszedl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1975 r. (a wiec
pod rzadami konstytucji PRL z 1952 ., kt6éra prawo taski powierzyta Radzie Pan-
stwa). Sad dostrzegt w akcie laski realizacje ,wymogéw humanizmu i sprawie-
dliwosci w sytuacji, gdy nie mozna uczynic¢ im zado$¢ w drodze postepowania
sadowego”.

Mozemy wiec méwi¢ o moralnym celu prawa laski jako aktu milosierdzia.
Ten, jeden z mozliwych, moralny cel stosowania ulaskawienia bedzie laczyl te
instytucje w jej republikafiskim i monarchicznym ksztalcie, z zachowaniem jed-
nak istotnych réznic wynikajacych z odmiennosci pozycji ustrojowej obu decy-
dentéw. Poszukujac na gruncie obecnie obowiazujacej Konstytucji funkgji prezy-
denta, z ktéra mozna by laczy¢ moralny cel prawa laski, nalezy wskaza¢ funkcje
przedstawiciela narodu. W panstwie republikafisko-demokratycznym to nardd,
a nie krdl jest uciele$nieniem panstwa i suwerenem. Krzywde wynikajacg z prze-
stepstwa wyrzadza sie panstwu i narodowi. Wybacza — jego przedstawiciel, czyli
Prezydent R realizujac te funkcje w zgodzie z wigzacymi go zasadami Konstytu-

Np. tamze, s. 353.

Zob. tamze, s. 352-353 i przywolane tam wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego.
P Winczorek, Konstytucja..., s. 294.

40 Ppostanowienie SN z 2 maja 1975 r. I KO 5/75, za: B.]. Stefanska, Zatarcie..., s. 351.
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cji, a wiec w stosunku do osoby prawomocnie skazanej*'. Prezydent, utaskawiajac

(nigdy nie zastepujac wymiaru sprawiedliwo$ci) w imieniu narodu, moze nie tyl-

ko przebaczy¢, ale takze wyrazi¢ wdziecznos¢, litos¢, uznanie, czy przeciwdziataé

potencjalnym zagrozeniom dla bezpieczenstwa i ladu spolecznego stanowiacym
skutek skazania.

Granice tak dookredlonego prezydenckiego prawa laski, okreslonego
w art. 139 Konstytucji RE jako aktu mitosierdzia i realizacji funkcji przedstawi-
ciela narodu, jako suwerena w III RE wyznacza takze norma okreélona w arty-
kule 99 ust. 3 Konstytucji RP Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w swietle
m.in. art. 7 i art. 126 ust. 3 Konstytucji RP jest niedopuszczalne zastosowanie pra-
wa taski w formie tzw. abolicji indywidualnej wobec postéw i senatoréw w spo-
s6b uniemozliwiajacy realizacje dyspozycji zawartej w art. 99 ust. 3 Konstytucji
RP Istnieja takze uzasadnione watpliwosci, czy w przypadku wystapienia skutku
okreslonego w art. 99 ust. 3 Konstytucji RE czyli utraty biernego prawa wybor-
czego, jest mozliwe zastosowanie aktu taski w formie zatarcia skazania, jak i samo
zatarcie skazania z mocy prawa. Norme art. 99 ust. 3 nalezy uznac za konstytucyj-
ne ograniczenie mozliwosci stosowania zaréwno ulaskawienia w formie abolicji
indywidualnej, jak réwniez rehabilitacji w stosunku do postéw i senatoréw ska-
zanych na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysélne Scigane z oskar-
zenia publicznego.

Powyzsza analiza sklania do rozwazenia jeszcze jednej hipotetycznej kwestii:
czy Prezydent RP moéglby jednak zastosowac prawo laski przed skazaniem (upra-
womocnieniem sie wyroku skazujacego), a wiec w formie abolicji indywidualnej
w przypadku, gdy negatywne dla skazanego skutki w postaci utraty prawa do
wykonywania zawodu czy pelnienia stanowiska wynikalyby z przepisu o randze
podkonstytucyjne;j?

W $wietle poczynionych wyzej uwag i spostrzezeh uwazam, ze:

1. Instytucja prawa taski w ustroju republikafiskim (a takze w ustroju monarchii
mieszanej — monarchiczno-demokratycznym) pelni czesciowo inng funkcje
niz w ustroju czystej (pelnej) monarchii. Jezeli ustrojodawca powierzyl upraw-
nienie do stosowania prawa laski prezydentowi, nie jest ono przejawem reali-
zacji tradycyjnych uprawnien glowy panistwa, bo wymagatoby to przyjecia,
ze prezydent jest glowa panstwa w tradycyjnym ujeciu, a wiec ze np. jest cze-
Sciowo organem wladzy sadowniczej, a takze ze ma pelna dowolnos¢ zaréwno
w ustalaniu zakresu przystugujacego mu prawa taski, jak i decydowaniu o jego
stosowaniu. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji, bez wzgledu na ogélnosé
sformulowania przepisu art. 139 Konstytucji RE taka maksymalnie szeroka,
monarchiczng wykladnie tresci prezydenckiego prawa laski nalezy uznaé za
niedopuszczalng. Monarchiczna geneza instytucji prawa laski moze wptywac
na jej tres¢, ale jedynie w taki sposéb, ze nadaje jej charakter aktu milosierdzia

4 M.M. Wiszowaty, Relikt monarchii czy filar republiki?..., s. 137.
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stosowanego przez suwerena. W warunkach republiki demokratycznej jest to

decyzja narodu podejmowana lub wspélpodejmowana przez jego reprezen-

tanta (prezydenta, ewentualnie parlament czy rzad jako emanacje wiekszosci
sejmowej). Nie moze by¢ mowy o w pelni uznaniowym stosowaniu prawa
taski, a tym bardziej o kierowaniu sie przestankami stricte politycznymi®.

2. Prawo laski wykonywane przez prezydenta nalezy postrzegac przede wszyst-
kim jako realizacje jego funkcji reprezentanta narodu jako suwerena, ewentu-
alnie (w odpowiednich okolicznoéciach) réwniez funkgji straznika bezpieczen-
stwa panstwa.

3. Za potencjalnie dopuszczalne mozna uzna¢ zastosowanie przez Prezydenta
RP prawa taski w formie abolicji indywidualnej, ale wylacznie w nadzwyczaj-
nej, wyjatkowej sytuacji, w przypadku lacznego zaistnienia nastepujacych
przestanek:

a) Skutkiem prawomocnego skazania moze by¢ utrata przez skazanego upraw-
nien (prawo wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okreélonej
dziatalnosci itp.) posiadanych w momencie uprawomocnienia sie wyroku,
przy czym utrata tych uprawniefi nie wynika z norm konstytucyjnych, ale
wylacznie podkonstytucyjnych. Odmienna interpretacja oznaczataby, ze
granice prawa laski przyznanego prezydentowi na mocy normy konsty-
tucyjnej wyznaczalby zawezajaco akt rangi podkonstytucyjnej, uniemoz-
liwiajac prezydentowi pelna realizacje jego konstytucyjnego prawa laski
polegajacego na mozliwosci zlagodzenia lub zniesienia nie tylko kary, ale
takze wszystkich skutkéw publiczno-prawnych skazania, poza wyraZnie
wylaczonymi przez normy konstytucji.

b) Istnieje istotny i znaczacy pow6d zastosowania ulaskawienia, o charakterze
pozaprawnym, wynikajacy z moralnosci lub humanitaryzmu®, stanowiacy
akt: wdziecznosci za nadzwyczajne poswiecenie dla dobra wspélnego lub
wyraz spolecznego poczucia sprawiedliwosci (lub milosierdzia) albo dba-
tosci lub uzasadnionej obawy o bezpieczenistwo publiczne* (eliminacja ry-
zyka odwetu, zamieszek jako skutkéw prawomocnego skazania, ale takze
ochrona przed negatywnymi konsekwencjami cennej dzialalnosci zakon-
spirowanych funkcjonariuszy lub wspétpracownikéw stuzb specjalnych)®.
W doktrynie prawa konstytucyjnego zwrdécono uwage, ze osiggniecie celu

2 B. Banaszak (Prawo konstytucyjne..., s. 501) uwaza, ze stosowanie prawa laski nie powinno by¢
motywowane nie tylko przestankami polityki, ale nawet polityki karnej.

# Ten wymog powinien umozliwi¢ unikniecie sytuacji wskazanych w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka jako §wiadczacych przeciwko dopuszczalnosci stosowania abolicji indy-
widualnej (zob. K. Kozlowski, Prawo laski Prezydenta RP. Historia, regulacja, praktyka, Warszawa 2013,
s. 240).

# K. Kaczmarczyk-Klys podaje m.in. przyktad abolicji indywidualnej zastosowanej wobec dziatacza
mniejszodci ukrainskiej z powodéw bezpieczenistwa przez Naczelnika Panistwa J. Pilsudskiego (Prawo
taski na tle porownawczym. Dawniej i obecnie, Rzeszow 2013, s. 437).

4 Tak réwniez: B. Baran, Prawo taski..., s. 319.
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humanitaryzmu i milosierdzia moze dotyczy¢ nie tylko skazanego, ale takze
jego najblizszych, ktérych dotykaja skutki wyroku*.

c) Nie dojdzie do naruszenia aktem taski norm konstytucyjnych, szczegélnie
z zakresu praw czlowieka, jak wyrazone w art. 45 (prawo do sadu), a takze
art. 42 (domniemanie niewinnosci) — dzieki m.in. odpowiedniemu sformu-
fowaniu aktu laski (na pewno nie w formie ,przebaczenia”, ktére mozna
uzna¢ za krzywdzace, a nawet naruszajace zasade domniemania niewinno-
Sci), wyeliminowaniu ryzyka utaskawienia wbrew woli skazanego, ze skut-
kiem jego napietnowania, braku oskarzyciela positkowego czy niezlozeniu
apelacji. Wydaje sig, ze dla umozliwienia pelniejszej realizacji wskazanych
przestanek do ulaskawienia w opisanej formie powinno dojé¢ wylacznie po
wydaniu wyroku skazujgcego przez sad I instancji, do czasu uptywu termi-
nu na zlozenie zwyklego srodka odwolawczego i ewentualnie po uzyskaniu
informacji o odstapieniu pokrzywdzonego od zlozenia takiego $rodka.

4. Zgadzam sie z tymi przedstawicielami doktryny, ktérzy optuja za ustawowa
regulacjg przeslanek stosowania prawa laski w ustawie. Za godne rozwaze-
nia uwazam propozycje ustanowienia wymogu uzyskania kontrasygnaty dla
decyzji o utaskawieniu. Republikanski charakter prezydenckiego prawa taski,
a wiec uprawnienia realizowanego w wykonaniu funkgji reprezentanta suwe-
rennego narodu sklania do uznania zasadnosci umozliwienia sktadania wnio-
skow o ulaskawienie przez grupe obywateli, np. z ustanowieniem obowiazku
przedlozenia okreslonej liczby podpiséw poparcia pod takim wnioskiem. Od-
powiednio wysoka liczba zebranych podpiséw poparcia moglaby powodowac
przekazanie decyzji w sprawie ulaskawienia Sejmowi RP. Te uwagi maja juz
jednak wylacznie charakter de lege ferenda, a ich realizacja wymagalyby stosow-
nych zmian w Konstytucji RP

4 A. Domatniska, Odpowiedzialnos¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w Konstytucji z 1997 r. [w:] Insty-
tucja prezydenta w polskim i litewskim prawie konstytucyjnym, red. D. Gérecki, L6dz 2017, s. 48.



