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ROZSTRZYGANIE SPOROW KOMPETENCYJNYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Jednym z warunkéw sprawnie funkcjonujacego aparatu panstwowego jest
przyznanie organom panstwowym kompetencji w taki sposob, aby nie zachodzi-
ly na siebie. W praktyce catkowite unikniecie sporéw kompetencyjnych jest nie-
zmiernie trudne, a wrecz niemozliwe. Tym niemniej, tworzac przepisy prawne,
powinno sie przewidzie¢ mozliwe sytuacje konfliktogenne. Oczywiscie przyczy-
ny powstawania sporéw kompetencyjnych sg rézne. Najczesciej przyczynag jest
mala precyzyjnosc przepisoéw prawnych, co stwarza mozliwos¢ réznej ich inter-
pretacji. Rowniez osobowos¢ politykéw pelniacych funkcje organéw jednooso-
bowych lub zajmujacych kierownicze stanowiska w organach kolegialnych dos¢
czesto jest powodem takich sporéw, zwlaszcza gdy daza do poszerzenia swych
kompetengji'. Sposobem zapobiegajacym powstawaniu sporéw kompetencyj-
nych jest przyznanie niektérym organom domniemania wlasciwosci w pewnych
sprawach, np. Radzie Ministréw — art. 25 ust. 1 Konstytucji z dnia 23 kwietnia
1935 1., art. 52 ust. 1 Malej Konstytucji z dnia 17 pazdziernika 1992 r., art. 146 ust. 2
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W celu ograniczenia negatywnych skutkéw przeciagajacych sie sporéw kom-
petencyjnych ustawodawcy konstytucyjni dos¢ czesto przyznaja okreSlonym
organom panstwa prawo do ich rozstrzygania. Dotyczy to zwlaszcza wspolcze-
snych ustaw zasadniczych. Problem ten zostal dostrzezony w Polsce w projek-
tach konstytucji juz wkrotce po odzyskaniu niepodleglosci po pierwszej wojnie
Swiatowej’. Rozstrzyganie przez Trybunal Kompetencyjny sporéw o wlasciwosc¢
przewidywatl projekt Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu
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Krolestwa Polskiego z 28 lipca 1917 r. (art. 108, miedzy sadownictwem zwyklym
a administracyjnym i pomiedzy sadami zwyklymi a wladzami administracyj-
nymi) oraz projekt z 1919 r. Stanistawa Hlaski i J6zefa Polaka (art. 91, miedzy
wladzami administracyjnymi a sagdami). Sqd Kompetencyjny natomiast dla roz-
strzygania sporéw miedzy Sadem Najwyzszym a Najwyzszym Trybunalem Ad-
ministracyjnym przewidywal projekty ztozone w Sejmie Ustawodawczym przez
Zwiazek Sejmowy Ludowo-Narodowy (art. 105, druk sejmowy nr 443 D z dnia
30 maja 1919 r.) oraz przez powolang przez rzad dnia 12 marca 1919 r. ankiete
w sprawie projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 80, druk nr 443 B).
Projekt Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych przedstawiony Sejmowi Usta-
wodawczemu dnia 27 maja 1919 r. przewidywatl wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego
dla sporéw pomiedzy wladzami ogélnopanstwowymi a ziemskimi i samorzado-
wymi oraz Trybunal Kompetencyjny dla sporéw miedzy wladzami administra-
cyjnymi a sadami (art. 98, druk nr 443 C). Jeszcze inne rozwigzanie przewidywal
projekt prof. dr. Jerzego Buzka zlozony w Sejmie Ustawodawczym dnia 30 maja
1919 r. Oryginalno$¢ tego projektu polegata na tym, ze zakladatl ustréj federacyj-
ny Polski, skladajacej sie z okolo 70 ziem. Ot6z Najwyzszy Sad Narodowy (od-
dziat polityczno-administracyjny) miat rozstrzygaé¢ spory miedzy wtadzami na-
rodowymi a ziemskimi, spory miedzy wladzami sadowymi a administracyjnymi
mial natomiast rozstrzyga¢ Trybunat Kompetencyjny (art. 128 ust. 11i 2, art. 129,
druk nr 443 E). Pozostale projekty konstytucji nie przewidywaly zadnego orga-
nu uprawnionego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych (rzadowy z dnia
3 maja 1919 r,, druk nr 443 A; rzadowy z dnia 1 listopada 1919 r. opierajacy sie na
projekcie opracowanym przez rzagdowa Ankiete [projekt nr VIII]; Wiodzimierza
Wakara z kwietnia 1919 r.,, byt on podstawa dla projektu Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,Wyzwolenie” oraz projekt Tadeusza Jankowskiego z pazdziernika
1919 r.).

Problematyka rozstrzygania sporéw kompetencyjnych doczekata sie regulacji
w Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r? Jej art. 86 stanowil, ze Trybunal Kompe-
tencyjny powolany jest do rozstrzygania sporéw o wlasciwos¢ miedzy wladzami
administracyjnymi a sagdami. Doktadniej organizacja i uprawnienia tego organu
zostaly sprecyzowane w ustawie z dnia 25 listopada 1925 r. o Trybunale Kompeten-
cyjnym®. Trybunat Kompetencyjny zostal utrzymany w Ustawie Konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1935 r., w ktérej okreslono, ze rozstrzyga on spory o wlasciwos¢
miedzy sadami a innymi organami wiladzy (art. 79 ust. 1, lit. c)’. Ujecie ustawy
zasadniczej z 1935 r. pozornie przyznawalo szerszy zakres dzialalnosci Trybuna-
towi, mogto bowiem sugerowa¢, ze chodzi tu o wszystkie organy wymienione
w art. 3 Konstytucji. Jednak z uwagi na konstytucyjne rozgraniczenie organéw
panstwowych ani Sejm, ani Senat, ani kontrola pafiistwowa nie mogly tu wcho-

% Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.
* Dz.U. 21926 1. Nr 126, poz. 897.
5 Dz U.Nr 30, poz. 227.
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dzi¢ w rachube — pozostawatl tylko rzad i sity zbrojne®. Te ostatnie za$ pod rzadami
Konstytucji z 1921 r. wchodzily w sklad administracji’. Pod rzadami tej ustawy
zasadniczej nadal obowigzywata ustawa o Trybunale Kompetencyjnym z 1925 .

Po drugiej wojnie $wiatowej zagadnienie sporéw kompetencyjnych dtugo nie
bylo regulowane. Dopiero ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
powolata Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym do rozstrzygania
sporéw o wiasciwos¢ miedzy sadami powszechnymi a organami administracji
publicznej?.

Uchwalenie dnia 29 kwietnia 1985 r. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
irozpoczecie przez niego dzialalnosci poczatkowo niczego do omawianej proble-
matyki nie wnioslo’. Trybunal nie zostal upowazniony do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych. Jednak zmiany ustrojowe, jakie nastgpity w Polsce na przeto-
mie lat osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesiatych XX w. spowodowaly, ze Trybunal
zaczal sie wypowiadaé w tej materii, czynigc to przede wszystkim w drodze usta-
lania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. Dosé¢ czesto potrzeba doko-
nania takiej wykladni byla konsekwencja konkretnego sporu kompetencyjnego.
Przykladowo: wykladnia art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji wskazala,
ze z uprawnienia Prezydenta RPdo powolywania przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nie wynika prawo do jego odwolania®.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie na temat sporu miedzy Sejmem
a Senatem, badajac konstytucyjnos¢ trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego. Trybunal stwierdzil niedopuszczalnos¢ wprowadzania
przez Senat przy rozpatrywaniu uchwalonej przez ustawy nowelizujacej (zmie-
niajacej inng ustawe) poprawek, ktérych zakres wykraczal poza materie zawartg
w tekscie ustawy nowelizujacej'’.

Réwniez dokonujac wykladni art. 26 ust. 4 i art. 28 ust. 1 ustawy o radiofo-
nii i telewizji Trybunal zauwazyl, ze wprawdzie wniosek Prezydenta o dokona-
nie wykladni nie byt kontrasygnowany, to jednak dla stwierdzenia obowigzku
kontrasygnaty konieczne jest ustalenie, czy jest to akt prawny (Mata Konstytucja
z 1992 r. w art. 47 wéréd aktow prawnych Prezydenta niewymagajacych kontr-
asygnaty premiera albo wlasciwego ministra nie wymieniata wniosku gtowy pan-
stwa do Trybunatu Konstytucyjnego). Zdaniem Trybunalu wniosek Prezydenta

® J. Langrod, Problemy administracyjne w konstytucji, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936,
nr 1-12's. 204.

7 D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dZ 1995, s. 144.

8 Dz U.Nr4, poz. 8, ze zm.

9 Tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, ze zm.

1 Uchwata TK z dnia 10 maja 1994 ., W 7/94, OTK ZU 1994, poz. 23; Dz. U. z 1994 r. Nr 62, poz. 264.
1 Orzeczenie TK z dnia 23 listopada 1993 r., K 5/93, OTK ZU 1993, poz. 39; podobnie orzeczenie TK
z dnia 9 stycznia 1996 r., K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1.
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»~W swojej istocie jest pytaniem o wlasciwe rozumienie ustawy”, a pytanie ,nie
moze by¢ zaliczone do kategorii aktéw prawnych”. Pytania rodza tylko skutki
procesowe, lecz nie materialnoprawne'2.

Dokonujac wykladni art. 4 ust. 21 5 ustawy o partiach politycznych, Trybunal
Konstytucyjny uznal, ze Sad Wojewo6dzki w Warszawie jest upowazniony do za-
dania od oséb zgtaszajacych partie do ewidencji takze innych dokumentéw niz
wymienione w art. 4 ust. 2 tejze ustawy w wypadkach, gdy ich treéc¢ jest zwiazana
w sposdb bezposredni z powstala w trakcie tego procesu potrzebe weryfikacji da-
nych zawartych w zgloszeniu, zwlaszcza statutu partii®®. Trybunat Konstytucyjny
parokrotnie wypowiadal sie takze na temat przekraczania w rozporzadzeniach
granic upowaznien ustawowych'.

Budowa nowego ustroju politycznego w Polsce wymagata uchwalenia nowej
ustawy zasadniczej. W latach 1989-1991 opracowano az 11 projektéw Konstytu-
¢ji (2 parlamentarne, 4 partii politycznych, 5 prywatnych). Sposréd nich projekt
Andrzeja Mycielskiego i Waclawa Szyszkowskiego przewidywal ustanowienie
Trybunatu Kompetencyjnego dla rozstrzygania sporéw miedzy sadami a innymi
organami wladz (art. 91), a w zalozeniach projektu Porozumienia Centrum Try-
bunatl Konstytucyjny miat rozstrzyga¢ spory miedzy konstytucyjnymi organami
panstwa (IV)". Powolana jesienig 1992 r. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego (jej sklad ulegl zmianie po wyborach parlamentarnych jesienia
1993 r.) wziela za podstawe swych prac projekty konstytucji opracowane przez:

. Komisje Konstytucyjna Senatu I kadencji;

. Prezydenta RP;

. Unie Demokratyczng;

. Sojusz Lewicy Demokratycznej;

. Konfederacje Polski Niepodleglej;

. Polskie Stronnictwo Ludowe;

. Porozumienie Centrum (projekt wycofany po pierwszym czytaniu);

. Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,Solidarnoé¢”, zgltoszony przez
grupe okoto 1 miliona obywateli'.
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12" Uchwala TK z dnia 13 grudnia 1995 ., W 6/95, OTK ZU 1995, poz. 47; Dz. U. z 1996 . Nr 2, poz. 15;
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czenie TK z dnia 16 czerwca 1986 1., U 3/86, OTK ZU 1986, poz. 4; postanowienie TK z dnia 19 kwietnia
1989 1., U 16/88, OTK ZU 1989, poz. 15.

15 M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992.

16 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty Konstytucji, Warszawa 1993; R. Chrusciak,
Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997.
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Spoéréd nich jedynie projekt Prezydenta przyznawal Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu uprawnienie orzekania w sporach o wlasciwos¢ miedzy wladzami
publicznymi a sagdami (art. 110 ust. 1 pkt 5), natomiast projekt KPN zakladat ist-
nienie Trybunatu Kompetencyjnego rozstrzygajacego spory o wlasciwosé miedzy
sadami a innymi organami wladzy (art. 107 ust. 1 lit. c). Ponadto projekty Komisji
Konstytucyjnej Senatu I kadencji (art. 116 ust. 2) i PC (art. 104 ust. 2) stanowily,
ze Naczelny Trybunal Administracyjny rozstrzyga spory miedzy administracjq
rzadowa a organami samorzadu terytorialnego. W projektach ,Solidarnosci”
(art. 121 ust. 2) i Prezydenta (art. 113 ust. 2) nalezalo to do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego przedsta-
wiciel Trybunalu Konstytucyjnego zgtosit dnia 5 wrzesnia 1995 r. wniosek o roz-
szerzenie zakresu dzialania Trybunatu o rozstrzyganie spor6w kompetencyjnych
pomiedzy konstytucyjnymi organami panstwa'. W dyskusji, jaka nastapita, pod-
noszono, ze kompetencja Trybunalu do ustalania powszechnie obowiazujacej
wykladni prawa jest wystarczajgca do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych.
Podnoszono réwniez, ze ta kompetencja moze doprowadzi¢ do upolitycznienia
Trybunatu, i ze w zwiazku z tym nalezaloby rozwazy¢ powolanie Trybunalu
Kompetencyjnego. To z kolei prowadzitoby jednak do mnozenia organéw pan-
stwowych. Po dyskusji wniosek o przyznanie Trybunalowi nowej kompetencji
zostal przyjety'.

Przyznajac Trybunalowi Konstytucyjnemu prawo do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych ustrojodawca wzorowat sie na podobnych rozwigzaniach obo-
wiazujacych w takich panstwach, jak np.: Albania, Austria, Bulgaria, Chorwacja,
Czarnogoéra, Czechy, Hiszpania, Niemcy, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Wio-
chy”. Nie bez znaczenia byly tez liczne spory kompetencyjne miedzy prezyden-
tem Lechem Walesg a Sejmem i Rada Ministrow w okresie obowigzywania Matej
Konstytucji z 1992 1.

Ostatecznie problematyka sporéw kompetencyjnych zostala uregulowana
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.* w jej art. 189, 192 i 166. Przyznanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu nowej kompetencji oznacza, ze nie jest on jedy-
nie interpretatorem Konstytucji, jak dotychczas, lecz jej obronica®. W kompetencji

17" R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie Konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001,
s.273.

18 Szerzej R. Chrusciak, Konstytucjonalizacja kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania spo-
row kompetencyjnych — z dyskusji nad art. 189 i art. 192 Konstytucji RP [w:] Ksigga XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja,
red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 187-193.

19 A. M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Torun 2002,
s. 135-139.

20 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 202.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm. Art. 166: ,Spory kompetencyjne miedzy organami samorzadu tery-
torialnego i administracji rzadowej rozstrzygaja sady administracyjne”.

2 Skrzydto, Rola Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 491.
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tej mozna widzie¢ dopelniajaca role Trybunatu ,w zabezpieczeniu catosci struk-
tury organizacyjnej i funkcjonalnej gléwnych organéw panstwa”, podczas gdy
uprawnienia dotyczace badania konstytucyjnosci i legalnosci aktéw normatyw-
nych dotycza sytuacji biezacego funkcjonowania tej struktury®. Uchwalenie no-
wej Konstytucji, w ktérej m.in. zmieniono pozycje ustrojowa Trybunatu Konsty-
tucyjnego i jego kompetencje, wymagalo zmiany ustawy dotyczacej tego organu.
W dniu 1 sierpnia 1997 r. uchwalono nowga ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?,
ktora zastgpila, obowigzujaca krétko, ustawa z dnia 25 czerwca 2015 1. Juz wkrot-
ce, bo 22 lipca 2016 r., uchwalono kolejng ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?.
Ustawa ta obowigzywala jeszcze krécej. Zastapila ja ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym?.

Z art. 189 Konstytucji wynika, ze spierajgce sie organy musza by¢ organami
konstytucyjnymi i centralnymi. Organ konstytucyjny to taki, ktérego nazwa jest
wymieniona w ustawie zasadniczej. Organ centralny natomiast to taki, ktéry ma
wlasng nazwe, jest jednostkowy w skali panstwa i ma kompetencje rozciggajace
sie na obszar calego panistwa. Oczywiscie nie kazdy organ centralny jest jedno-
czednie organem konstytucyjnym. Konstytucyjne ujecie sporu kompetencyjnego
oznacza, ze jest to spor poziomy (horyzontalny), prowadzony pomiedzy dwoma
organami bedacymi jednoczes$nie centralnymi i konstytucyjnymi. Rozwigzania
przyjete w tym zakresie w Polsce wykluczaja wiec tym samym kontrole pionowgq
(wertykalna)®.

Warto zauwazy¢, ze katalog konstytucyjnych centralnych organéw panstwa
nie jest zbyt obszerny. Organy te naleza do réznych wladz w ramach przyjetego
w Konstytucji ich podziatu. Wydaje si¢ mato prawdopodobne aby moglo dojs¢
do sporu kompetencyjnego miedzy organami nalezacymi do réznych wiadz.
W konflikcie miedzy organem wladzy ustawodawczej a wykonawczej dzialaja
inne mechanizmy niz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych — przekroczenie
uprawnien prawodawczych organu moze skutkowac procedura badania konsty-
tucyjnosci lub legalnosci wydanych aktéw przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Natomiast przy sporze w zakresie wladzy sadowniczej w gre mégiby wchodzié
jedynie Sad Najwyzszy, gdyz pozostale sady nie sg organami centralnymi. Trud-
no jest jednak zakladaé spér Sadu Najwyzszego z innym centralnym konstytu-
cyjnym organem, poniewaz inne organy centralne nie sprawuja wymiaru spra-
wiedliwosci®.

3 P Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5,
s. 12.

% Dz U.Nr102, poz. 643, ze zm.

B Tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 293.

% Dz. U, poz. 1157.

¥ Dz.U., poz. 2072.

Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle pordwnawczym, Warszawa 2003,
s. 312.

¥ 7. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjmym
z dnia 1 sierpnia 1997 roku, Warszawa 1999, s. 177; W. Skrzydto, Rola Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 492.
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Konstytucja stanowi o rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych bez wyjasnie-
nia jednak, o jaki rodzaj sporu chodzi. W literaturze zostal wyrazony poglad, ze
w gre wchodzg tu wszelkie kompetencje bez wzgledu na range aktu normatyw-
nego, w ktérym zostaly ustanowione®. Jednak ustawa z 2016 r. o organizacjii try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (podobnie jak poprzednie
trzy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z lat 1997, 2015, 2016) wymaga, aby
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego wskazywal przepis Konsty-
tucji lub ustawy okreslajacy kompetencje, ktéra zostata naruszona oraz kwestio-
nowane dzialania lub zaniechania. Ustawodawca zwykly nie dostrzegl wiec, ze
wsérdd przepisow prawa powszechnie obowigzujacego moga znalez¢ sie takze
normy kompetencyjne, np. wynikajace z uméw miedzynarodowych lub wtérne-
g0 prawa unijnego.

Spér kompetencyjny prowadzony pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa moze toczy¢ sie jedynie o wlasciwos¢ rzeczowa. Nie moze
natomiast dotyczy¢ wilasciwosci miejscowej, poniewaz kompetencje organu cen-
tralnego obejmuja obszar calego panstwa. W kazdym razie musi to by¢ spor rze-
czywisty i aktualny, a nie teoretyczny. Ma on by¢ sporem o kwestie prawne, a nie
polityczne?®.

W literaturze mozna napotkac¢ stanowisko wymieniajace az pie¢ mozliwosci
rozstrzygania sporu kompetencyjnego:

1. Gdy dwa organy panstwa rownoczesnie uwazaja sie za wlasciwe do podjecia
dziatania;

2. Gdy dwa organy uwazaja sie za wlasciwe, ale jeden z nich zamierza dzialac,
a drugi uwaza, ze w danej sprawie nie nalezy wykonywac¢ swych kompetencji;

3. Gdy zaden z organdw nie czuje sie wlaSciwym do zalatwienia sprawy;

4. Gdy dziatanie jednego organu w ramach wlasnych kompetencji bylo postrze-
gane jako oddzialujace w sposéb nieuprawniony w kompetencje innego orga-
nu, ktéry sam nie podejmowat dziatafi prawnych;

5. Gdy jeden organ zapowiedzial dzialanie, powolujac sie na wlasne kompeten-
Cje, a inne organy, w tym powolane do stania na strazy szeroko rozumianej
praworzadnosci, uznaly sie za nieuprawnione posluzenia sie kompetencjami
w sferze prawa publicznego, a réwnoczesnie nie bylo zadnego innego dostep-
nego i efektywnego mechanizmu sadowej oceny tego dzialania (ewentualnie
poza odpowiedzialnoscia konstytucyjna osoby pelniacej dany urzad®.

Zaréwno trzy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: z 1997 r. (art. 53 ust. 1),
z 2015 1. (art. 113) i z 2016 r. (art. 54 ust. 1), jak i ustawa z 2016 r. o organizacji

30 L. Garlicki, uwaga 4 do art. 189 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2007.

31 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 833-834; M. Zubik,
O rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych przez Trybunat Konstytucyjny [w:] Prawa cztowieka — spoleczeristwo
obywatelskie — paristwo demokratyczne, red. M. Florczak-Wator, S. Kubas, P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 235;
P Sarnecki, Spory kompetencyjne..., s. 14.

52 M. Zubik, O rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych..., s. 232-233.
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i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 85), przewiduja
tylko dwa rodzaje sporu kompetencyjnego: pozytywny i negatywny. O sporze
pozytywnym mozna mowic¢ w dwu sytuacjach, na co wskazuje konstrukcja przy-
wolanych powyzej przepiséw. Pierwsza z nich ma miejsce, gdy co najmniej dwa
organy uwazaja sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy, lecz decyzji
jeszcze nie podjely. Wazne jest, aby stanowisko swe uzewnetrznily, w nastep-
stwie czego jeden z nich wystapi do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Druga za$ mozliwo$¢ wystapienia po-
zytywnego sporu kompetencyjnego ma miejsce, gdy co najmniej dwa organy
wydaly juz rozstrzygniecia. Stusznie Pawet Sarnecki dostrzega jeszcze mozliwosé
wystgpienia ,mieszanego” sporu kompetencyjnego, majacego miejsce gdy jeden
organ wydal juz rozstrzygniecie, inne natomiast uznaly sie wprawdzie za wtasci-
we, lecz rozstrzygniecia nie wydaly. Przywolane przepisy trzech ustaw w swoich
sformulowaniach sa wiec zbyt malo precyzyjne. Jednoczesnie autor ten prezen-
tuje stanowisko, ze w sytuacjach gdy organ dostrzeze ograniczenie swych kom-
petengji lub tylko ich zagrozenie, powinien obowiazkowo podja¢ spér kompeten-
cyjny, poniewaz wynika to z konstytucyjnej zasady legalizmu®.

Problematyka negatywnego sporu kompetencyjnego jest rownie skompliko-
wana. Dla jego zaistnienia nie wystarczy, aby organ, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie odmowil rozstrzygniecia, zaslaniajac si¢ brakiem swej wtasciwosci.
Przy czym organ ten nie ma obowigzku wskazania jego zdaniem organu wila-
$ciwego. Dla zaistnienia tego rodzaju sporu jest konieczne, aby przed innym or-
ganem takze toczylo sie postepowanie o wydanie identycznego rozstrzygniecia,
zakonczone tym samym skutkiem (uznaniem swej niewlasciwosci). W praktyce
jest mato prawdopodobne, aby ktéry$ z tych organéw wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze sporem kompetencyjnym. W takiej sytuacji z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu najprawdopodobniej wystapi organ uprawniony, ale
taki, ktorego kompetencji sprawa nie dotyczy™.

Lista podmiotéw upowaznionych do wystepowania z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego ma charakter zamkniety, a ich wyliczenie zawar-
te jest w art. 192 Konstytucji. Sa to: Prezydent RE, Marszalek Sejmu, Marszatek
Senatu, Prezes Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Komentato-
rzy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. podkreslaja, ze sa to podmioty,
ktére w zasadzie nie moga by¢ uwiklane w spér kompetencyjny i ze ich pozycja
podobna jest do pozycji arbitréw stojacych na zewnatrz sporu, a to gwarantu-
je, ze wniosek ich bedzie wywazony i niepochopny®. Niestety, podmioty te nie
zawsze beda wiedzialy o toczacym sie sporze. Zatem organy bedace w sporze

3 P Sarnecki, Spory kompetencyjne..., s. 18.
34 Tamze, s. 21.
% 7z Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcifiski, Komentarz do ustawy..., s. 178.
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winny informowac¢ je o nim, lecz wniosek zainteresowanych nie bedzie dla nich
wiazacy.

Wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym powoduje za-
wieszenie postepowania przed organami toczacymi spér. Po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem uczestnikow postepowania Trybunal moze wyda¢ postanowienie
o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, zwlaszcza gdy przemawia za
tym szczegdlnie wazny interes publiczny. Konstytucja przemilcza forme orze-
czenia rozstrzygajacego spér kompetencyjny. Wedlug ustawy z 1997 r. bylo to
postanowienie (art. 70 ust. 2 pkt 1), wedlug ustawy z 2015 r. — wyrok (art. 95),
natomiast wedlug ustawy z 2016 r. — postanowienie (art. 71 ust. 1 pkt 1). Réwniez
obecna ustawa z 30 listopada 2016 r. utrzymuje forme postanowienia (art. 103
ust. 2 pkt 1). Wszystkie ustawy stanowia, ze orzeczenie w sprawie takiego sporu
zapada w pelnym skladzie Trybunatu.

Niestety, ani Konstytucja, ani ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie okre-
Slaja skutkow, jakie wywoluje rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Wsrod
przedstawicieli doktryny rodzi to szereg watpliwosci. Zdaniem P Sarneckiego,
wychodzacego ze sformulowania o ostatecznosci wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, w przypadku sporu pozytywnego ,wyrok uznajacy brak kompeten-
¢ji organu do wydania danego rozstrzygniecia oznacza jednoczesnie uchylenie
réwniez i tego rozstrzygniecia”*. Stanowisko swe wzmacnia, argumentujac, ze
skoro uznanie przez Trybunal Konstytucyjny braku kompetencji do wydania
aktu normatywnego oznacza bezposrednie uchylenie takiego aktu, to nie ma po-
wodu, aby bylo inaczej przy rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych.

Inne stanowisko na temat skutkéw orzeczen w sprawach pozytywnych spo-
réow kompetencyjnych prezentuje Marek Zubik. Jego zdaniem wyrok oznacza,
ze organ uznany za niewlasciwy powinien zakonczy¢ prowadzenie przez siebie
sprawy niezaleznie od etapu, na jakim sie ona znajduje. Orzeczenie Trybunalu
JMie jest [...] rdwnoznaczne natomiast ze stwierdzeniem nielegalnosci dotych-
czasowych dziatan organéw panstwa, jakie zostaly podjete przez organy bedace
w sporze”¥. Jego zdaniem Trybunal stawalby sie w takiej sytuacji organem wyko-
nujacym nadzér nad dziatalnoscia organéw panstwa.

W przypadku negatywnego sporu kompetencyjnego skutkiem wyroku Try-
bunatu organ wskazany jako wlasciwy nie moze odmoéwic¢ dzialania, powotujac
sie na brak podstawy kompetencyjnej*. Zdaniem P. Sarneckiego przy negatyw-
nym sporze kompetencyjnym dopuszczalnym jest, cho¢ dyskusyjnym, zamiesz-
czenie w postanowieniu wskazanie jeszcze innego organu jako kompetentnego
w danej sprawie, poza organami toczacymi sp6r®’. Kwestia ta nie jest jednak ure-
gulowana w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

P Sarnecki, Spory kompetencyjne..., s. 20.

M. Zubik, O rozstrzyganiu sporéw kompetencyjnych..., s. 238.
% Tamze, s. 237-238.

P Sarnecki, Spory kompetencyjne..., s. 21-22.
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Zaprezentowana rozbieznos¢ pogladéw wsréd przedstawicieli nauki na skut-
ki orzeczen w sprawach sporéw kompetencyjnych uzasadnia celowos¢ ustawo-
wego uregulowania tego zagadnienia.

Praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie rozstrzygania
sporow kompetencyjnych nie jest bogata. Wnioskodawcy jedynie trzykrotnie
wystepowali do Trybunatu, powolujac sie na art. 189 Konstytucji RE W pierwszej
sprawie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystapil z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie sporu, jaki zaistnial miedzy Prezydentem RP a Krajowg Rada Sagdownic-
twa ,w zakresie dotyczacym kompetencji do opiniowania kandydatéw na stano-
wisko sedziego”*. Powodem byla odmowa Prezydenta RP powolania dziewieciu
kandydatéw pozytywnie zaopiniowanych przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Zdaniem Rady brak uzasadnienia oraz dlugie okresy oczekiwania kandydatow
na nominacje (nawet 12-15 miesiecy) moga $§wiadczy¢, ze w praktyce mialo miej-
sce podwojne badanie i ocena kandydatéw przez KRS i Prezydenta, a tylko ona
ma prawo rozpatrywac i ocenia¢ kandydatow do pelnienia urzedu sedziego.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego spér kompetencyjny mialby miejsce,
gdyby Prezydent odrzucit opinie Rady albo skorzystat z innych opinii, jak réw-
niez gdyby Rada podjeta akt powolania sedziego, co musiatoby skutkowaé w obu
wypadkach ich niewaznoscig. Wedlug Trybunatu rozumowanie wnioskodawcy
,nie prowadzi do uzasadnienia wystapienia realnego sporu kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem a Radg, a jedynie do zakwestionowania sposobu wyko-
nywania przez Prezydenta jego konstytucyjnej kompetencji w zakresie powo-
lywania sedzidow”. Ze wzgledu na brak podstaw do uznania, ze w tej sprawie
zachodzi spér kompetencyjny, Trybunat umorzyt postepowanie. Stanowisko, ze
przy powolywaniu sedziéw ,Prezydent nie ma obowigzku uwzglednienia wnio-
sku Krajowej Rady Sadownictwa”, Trybunal powtérzyl jeszcze w innym orzecze-
niu*'.

Druga sprawa o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego, a zarazem jedyna,
w ktérej zapadto rozstrzygniecie, zakonczyla sie postanowieniem z dnia 20 maja
2009 r.*> Wniosek zlozony przez premiera o rozstrzygnigcie sporu kompeten-
cyjnego miedzy nim a Prezydentem dotyczyl okreSlenia centralnego konsty-
tucyjnego organu panstwa, ktéry jest uprawniony do reprezentowania Polski
w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa.

40 postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97.

41 Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2012 r, K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63. W tej sprawie prezydent
zarzucil niekonstytucyjnos¢ art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju saqdéw powszechnych (w brzmie-
niu nadanym dnia 23 stycznia 2009 r.) stanowiacym, ze Prezydent RP powoluje sedziéw na wniosek
KRS ,w terminie miesigca od dnia przestania wniosku”. Trybunat uznal, Ze wprowadzenie takiego
terminu ,nie jest tylko i wylacznie dopuszczalnym doprecyzowaniem normy konstytucyjnej, lecz jej
modyfikacja, wkraczajacg w istote prezydenckiej prerogatywy”. Trybunat uznat wiec, ze art. 55 § 1
wymienionej ustawy jest sprzeczny z art. 179 i art. 2 Konstytucji RP

4 Postanowienie TK z dnia 20 maja 2009, Kpt 2/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 78; M.P. z 2009 r. Nr 32,
poz. 478.
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Zdaniem wnioskodawcy Prezydent uznawal, Ze jest wladny niezaleznie od sta-
nowiska Rady Ministrow podja¢ decyzje o swym uczestnictwie w posiedzeniu
Rady Europejskiej, premier natomiast uwazal, Ze tylko on jest uprawniony do
wyznaczenia pelnego sktadu polskiej delegacji. Zdaniem premiera udziat Prezy-
denta RP w posiedzeniach Rady Europejskiej moze dotyczy¢ wylacznie przypad-
kéw uzgodnionych przez Prezydenta z premierem.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze wynikajace z art. 146 ust. 1 Konstytu-
¢ji domniemanie wylgcznej wlasciwosci Rady Ministréw w sferze prowadzenia
polityki zagranicznej nie oznacza zupelnej wylacznosci rzadu w dziedzinie re-
prezentowania Polski w kontaktach z innymi panstwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi. Uwzgledni¢ nalezy art. 133 ust. 1 Konstytucji RP okreslajacy
Prezydenta RP jako ,reprezentanta panstwa w stosunkach zewnetrznych”. Pre-
zes Rady Ministréw nie zostal wyposazony przez Konstytucje wprost w zadania
i kompetencje w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami miedzynaro-
dowymi. Jego dzialania sg pochodng konstytucyjnej funkcji ,reprezentowania
Rady Ministréw” (art. 148 pkt 1).

Natomiast Prezydent RP nie ma wynikajacych z Konstytucji uprawnieni do
samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej, to bowiem nalezy do rzadu.
Zatem realizujac swe zadania i kompetencje, zobowigzany jest z mocy Pream-
buly i art. 133 ust. 3 Konstytucji do wspéldziatania z Premierem i wlasciwym mi-
nistrem. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze posiedzenia Rady
Europejskiej moga wigzac sie z zagadnieniem suwerennosci Polski, co uzasad-
nialoby udzial w nich Prezydenta, bowiem Konstytucja w art. 126 ust. 2 powierza
mu zadania ,stania na strazy” bezpieczenstwa i panistwa.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny postanowit:

1. Prezydent, Rada Ministrow i Prezes Rady Ministrow w wykonywaniu swych
konstytucyjnych zadan i kompetencji kieruja sie zasada wspéldziatania wladz,
wyrazona w Preambule oraz w art. 133 ust. 3 Konstytucji RP

2. Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej, moze, na podsta-
wie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podjaé decyzje o swym udziale w konkretnym
posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe dla realizacji zadan
Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP.

3. Rada Ministréw na podstawie art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji RP ustala
stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Pre-
zes Rady Ministréw reprezentuje Rzeczpospolita Polske na posiedzeniu Rady
Europejskiej i przedstawia ustalone stanowisko.

4. Udzial Prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej wymaga
wspoldzialania Prezydenta z Prezesem Rady Ministréw i wlasciwym mini-
strem na zasadach okreslonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji RP. Celem wspot-
dzialania jest zapewnienie jednolitosci dzialan podejmowanych w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z Unig Europejska i jej instytucjami.
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5. Wspéldziatanie Prezydenta z Prezesem Rady Ministréw i wiasciwym mini-
strem umozliwia odniesienie sie Prezydenta — w sprawach zwiazanych z reali-
zacja jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji RP — do stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej ustalonego przez Rade Ministréw. Umozliwia tez
sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udzialu Prezydenta w konkret-
nym posiedzeniu Rady Europejskiej.

Przedstawiony spér kompetencyjny byt niewatpliwie sporem o charakte-
rze politycznym. U zrdédel tego kilkumiesiecznego, narastajacego sporu miedzy
Prezydentem a premierem (w warunkach kohabitacji), legly ambicje polityczne
i checi realizacji swych konstytucyjnych zadan kosztem przeciwnika polityczne-
go®. Animozje osobiste w tej sprawie rowniez nie byly bez znaczenia.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia przyznal, ze kwestia
bedaca przedmiotem sporu nie zostala w Konstytucji uregulowana w sposéb
wyrazny i jednoznaczny. Wypowiedzi Trybunalu na temat normatywnej tresci
obowigzku wspotdziatania Prezydenta RP z premierem i wiasciwym ministrem
zastuguja na szczeg6lng uwage. W literaturze jest wyrazony poglad, ze art. 133
ust. 3, w ktérym jest o tym mowa, stanowi ,zbedny wyraz intencji zapobiegania
konfliktom i sporom” i ze w trakcie prac nad Konstytucja przyznawano, ze nie
bylby w ogole potrzebny, gdyby istnial jasny podzial aktéw urzedowych Prezy-
denta z punktu widzenia kontrasygnaty*.

Trafnie Jerzy Ciapata zauwaza, ze donioslos¢ omawianego orzeczenia polega
na tym, ze rozstrzygajac spor kompetencyjny, Trybunat Konstytucyjny nie ogra-
niczyl sie do rozdzielenia kompetengji, ale takze okreslit ich wzajemne relacje
w taki sposéb, aby sposoby ich wykonywania byly zgodne z Konstytucja. Trybu-
nal dokonat tego poprzez analiz¢ konstytucyjnych funkgcji i zadan Prezydenta RE,
rzadu i premiera®.

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja w art. 126 ust. 2 czyni glowe panstwa strazni-
kiem ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze w razie sporu kompetencyjnego miedzy
Prezydentem a innym organem panstwowym istnieje domniemanie konstytucyj-
nosci jego wykltadni dotyczacej aktow zwigzanych ze sporem kompetencyjnym
tak dtugo, dopoki Trybunatl Konstytucyjny nie rozstrzygnie toczacego sie sporu®.

Trzecia sprawa toczaca si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym o rozstrzygnie-
cie sporu kompetencyjnego (kpt 1/17) spowodowana byla tym, ze postanowie-

3 W. Skrzydto, W. Zakrzewski, Wokdt sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem RP a rzqdem [w:] Prawa
czlowieka — spoleczeristwo obywatelskie — paristwo demokratyczne, red. M. Florczak-Wator, S. Kubas, P. Tu-
leja, Warszawa 2010, s. 364; B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wtadzy wykonawczej miedzy Prezyden-
ta RP oraz Radg Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 166.
# J. Ciapala, komentarz do orzeczenia Kpt 2/08 [w:] Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci lat orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Warszawa 2016, s. 775-776.

% Tamze, s. 780.

4 A. Jamréz, W sprawie sporu kompetencyjnego w sferze wladzy wykonawczej na gruncie Konstytucji RP
z 1997 roku [w:] Konstytucja. Ustrdj polityczny. System organdw paristwowych, red. S. Bozyk, A. Jamréz,
Bialystok 2010, s. 206-207.
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niem z dnia 16 listopada 2015 r. Prezydent RP zastosowal prawo laski w stosun-

ku do oséb skazanych nieprawomocnym wyrokiem sagdowym. W dniu 31 maja

2017 r. natomiast Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw (rozpoznajac za-

gadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez trzech sedziéw Sadu

Najwyzszego) podjal uchwale stwierdzajaca, ze ,zastosowanie prawa taski przed

datg prawomocnosci wyroku nie wywoluje skutkéw prawnych”.
W dniu 8 czerwca 2017 r. marszatek Sejmu zainicjowal postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, stawiajac pytania:
1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP;
a) czy jest to uprawnienie Prezydenta RE ktére wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotow;

b) czy jest to uprawnienie, ktdre jest realizowane przy udziale innych podmio-
tow, a jesli tak, to ktére organy uczestniczg w wykonywaniu tej kompetencji
i czy wéréd nich jest Sad Najwyzszy;

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywac wiazacej interpretacji przepiséw Konsty-
tucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 139, i decydowac o tym, czy zostala ona skutecznie zastosowana.

Uczestnicy postepowania: Sad Najwyzszy i Rzecznik Praw Obywatelskich
uznali, ze, postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym podlega umorzeniu ,ze wzgledu na niedo-
puszczalnoé¢ wydania orzeczenia”. Zdaniem Prokuratora Generalnego natomiast
prawo laski ,jest uprawnieniem Prezydenta RE ktére wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotéw, a Sad Najwyzszy nie moze dokonywa¢ wiazacej
interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezy-
denta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art. 139 i decydowac o tym, czy zostala
ona skutecznie zastosowana”. Podobne stanowisko zaprezentowal Prezydent.

Do konca listopada 2017 r. sprawa tego sporu kompetencyjnego przed Trybu-
natem Konstytucyjnym nie zostala rozstrzygnieta.

Przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu w 1997 r. kompetencji rozstrzy-
gania sporéw kompetencyjnych sluzy¢ ma konstytucyjnosci wspoéldziatania
organéw wladz publicznych. Dotychczasowa skromna dzialalnoé¢ orzecznicza
Trybunatu w tym zakresie nie $wiadczy o zbednosci takiej kompetencji. Jest ona
raczej nastepstwem niecheci centralnych konstytucyjnych organéw panstwa
poddawania swej dziatalnosci ocenie organowi sagdownictwa konstytucyjnego.

Podsumowanie

Uprawnienie do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy cen-
tralnymi konstytucyjnymi organami panstwa Trybunat Konstytucyjny uzyskal
w Konstytucji z 1997 r. Jednak w praktyce juz wczesniej Trybunal wypowiadat
sie o zakresie kompetencji poszczegdlnych konstytucyjnych organéw panstwa.
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Czynit to w formie ustalania powszechnie obowiazujacej wykltadni ustaw. Spér
moze by¢ pozytywny — gdy dwa organy uwazaja sie za wlasciwe, a takze nega-
tywny — gdy dwa organy uwazaja si¢ za niekompetentne.

Z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego moga wystapic: Prezydent RE
Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Wniosek powinien wskazywac kwestionowane dziatania
lub zaniechania oraz przepis Konstytucji lub ustawy, ktéry zostal naruszony.
Wszczecie postepowania przed Trybunalem powoduje zawieszenie postepowa-
nia przed organami, ktére prowadzg spér kompetencyjny. Trybunal moze podja¢
postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych. W tych spra-
wach Trybunal orzeka w formie postanowienia, wydanego na posiedzeniu w pel-
nym skladzie. Postanowienie publikowane jest w ,Monitorze Polskim RP”.

Do tej pory trzykrotnie wystepowano do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Po raz pierwszy z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu miedzy Prezydentem RP a Krajowa Rada Sadownictwa
wystapil Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Powodem byla odmowa Prezy-
denta powolania dziewieciu kandydatéw pozytywnie zaopiniowanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa. Zdaniem Trybunalu Prezydent nie ma obowigzku
uwzglednienia wniosku Rady. Ze wzgledu na brak podstaw do uznania, ze w tej
sprawie zachodzi sp6r kompetencyjny, Trybunal umorzyt postepowanie.

Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny orzekal w sprawie wniosku premiera
o rozstrzygniecie sporu miedzy nim a Prezydentem. Spér dotyczyl uczestnictwa
w posiedzeniu Rady Europejskiej. Zdaniem premiera udzial Prezydenta RP w po-
siedzeniach Rady Europejskiej moze dotyczy¢ wylacznie przypadkéw uzgod-
nionych przez Prezydenta z premierem. Natomiast Prezydent uwazal, ze sam
jest wladny podja¢ decyzje o swym udziale w posiedzeniu. Dnia 20 maja 2009 r.
Trybunat orzekl, ze Prezydent RP moze uczestniczy¢é w konkretnym posiedzeniu
Rady Europejskiej, o ile uzna to za celowe, ale premier przedstawia tam oficjalne
stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat podkredlit tez, ze jest konieczne
w tych sprawach wspoéldzialanie glowy panstwa i szefa rzagdu. Przedstawiony
spor kompetencyjny byl niewatpliwie sporem o charakterze politycznym. U Zr6-
det tego kilkumiesiecznego, narastajacego sporu miedzy Prezydentem a premie-
rem (w warunkach kohabitacji), legly ambicje polityczne i checi realizacji swych
konstytucyjnych zadan kosztem przeciwnika politycznego. Animozje osobiste
w tej sprawie rowniez nie byly bez znaczenia.

Po raz trzeci Trybunat Konstytucyjny rozstrzygal na wniosek marszatka Sej-
mu spér kompetencyjny miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym w zakresie
kompetencji, o ktérej mowa w art. 139 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytu-
¢ji. Powodem bylo zastosowanie przez Prezydenta RP prawa taski w stosunku
do o0s6b skazanych nieprawomocnym wyrokiem sadowym. Do konca listopada
2017 r. sprawa ta nie zostata zakoniczona.



