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NOWE]J USTAWY O SADZIE NAJWYZSZYM!

1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* problematyce kadencji Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes) po$wiecono regulacje
art. 183 ust. 3. W $wietle tego przepisu Pierwszy Prezes jest powolywany przez
Prezydenta RP na szescioletnig kadencje sposréd kandydatéw przedstawianych
glowie pafistwa przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze oprécz pewnych elementéw zwiazanych z procedu-
ra wyboru przywolane unormowanie ustanawia na szczeblu konstytucyjnym za-
sade kadencyjnosci funkcji Pierwszego Prezesa, okreslajac zarazem czas trwania
tej kadencji na okres szesciu lat.

2. Prowadzenie rozwazan dotyczacych wykladni art. 183 ust. 3 konstytucji,
a takze istniejgcych regulacji ustawowych w kontekscie ewentualnej dopuszczal-
nosci zakoniczenia pelnienia funkcji Pierwszego Prezesa przed uplywem okre-
su kadencji okreslonego przez ten przepis, wymaga chocby bardzo skrétowego
przypomnienia rudymentéw okreslajacych pozycje ustrojowa Sadu Najwyzsze-
go oraz calej wladzy sadowniczej. Regulacja tej problematyki to z jednej strony
kwestia podstawowych zasad ustrojowych panstwa, a z drugiej strony — prze-
piséw poswieconych wylacznie trzeciej wladzy. I tak w tym kontekscie nalezy
przede wszystkim wspomnie¢ o art. 10 ust. 1, w $wietle ktérego ustrdj panstwa
opiera sie na zasadach podziatu i r6wnowazenia wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sagdowniczej, przy czym do trzeciej wladzy nalezy zaliczy¢ sady i trybu-
naly (art. 10 ust. 2). Przywolane przepisy nie maja jednak wylacznie charakteru
organizacyjnego. Jak podkresla si¢ w literaturze, celem tej zasady jest ochrona

" prakg@ug.edu.pl

! Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 ., poz. 5).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze sprost.
izm.) [dalej: konstytucja].
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praw czlowieka poprzez uniemozliwienie ktérejkolwiek z wtadz naduzywa-
nia swojej pozycji’. Cel ten wyraznie koresponduje z art. 45 ust. 1 konstytucji,
w ktérym ustanowiono jedno z podstawowych praw jednostki, jakim jest prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Podobne uprawnienie
wynika z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®.

Pojecie niezaleznego sagdu wystepuje rowniez w art. 173 konstytucji. Mozna
przyjaé, ze niezalezno$¢ sadoéw (w tym Sadu Najwyzszego), a wiec konstytucyj-
nych organéw panstwa, ,powinna by¢ rozumiana jako wynikajacy z konstytu-
¢ji nakaz ochrony tego organu przed ingerencjami innych podmiotéw w sfere
organizacji jego sposobu dzialania i wytyczania kierunkéw jego aktywnosci”.
W przywolanym przepisie sady i trybunaly uznano takze za wladze odrebna od
innych wiadz. Trzeba podkresli¢, rowniez w nawigzaniu do zasad podziatu i réw-
nowazenia wladz (art. 10 konstytucji), ze jest to jedyne takie okreSlenie zawarte
w tekscie aktualnie obowigzujacej konstytucji. Oznacza ono, ze wladze ustawo-
dawcza, wykonawcza i sgdownicza majg by¢ podzielone oraz sie réwnowazy¢,
jednakze wladza sadownicza ma by¢ ponadto odrebna od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze w przypadku wiadzy
sadowniczej ,jej rozdzielenie oznacza «separacje» («izolacje») danej wladzy od
pozostatych”®, co skutkuje m.in. monopolem kompetencyjnym sadéw w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci i zakazem ingerencji pozostalych wladz w dziatalnosé
orzeczniczg trzeciej wladzy.

Z pojeciem niezaleznego sadu jest z kolei bezposrednio zwigzana zawarta
w art. 178 ust. 1 konstytucji zasada niezawislosci sedziego, ktéra odnosi sie bezpo-
$rednio do sprawowania urzedu sedziego, stanowigc w panstwie demokratycz-
nym racje niezaleznego bytu sadownictwa. Oznacza ona obowiazek orzekania
na podstawie konstytucji i ustaw (art. 178 ust. 1 in fine konstytucji) oraz zgodnie
z wlasnym sumieniem, a takze bez jakichkolwiek wplywo6éw organéw czy insty-
tucji zewnetrznych. Jej korelatem jest zasada bezstronnosci’. Niezawistos¢ se-
dziowska jawi sie zatem jako jeden z prawnych instrumentéw zabezpieczajacych
bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwoéci. Ma umozliwi¢ wydanie bezstronnego
(obiektywnego) orzeczenia przez sad, a wigc orzeczenia, ktérego tre$¢ nie bedzie
zalezna ani od subiektywnych ocen sedziego®, ani od jakichkolwiek wplywéw na

3 P Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wstep, art. 1-29, t. 1, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 331-332.

* Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2
(Dz.U. 21993 . Nr 61, poz. 284, ze zm..).

5 W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu paristwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 31.

6 Zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 1., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 784-785.

8 T Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 23 i 26.
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niego wywieranych. Tylko takie orzeczenie moze zapewniac¢ realizacje konstytu-
cyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 konstytucji), a zatem — w konsekwencji — re-
alizacje zasady panstwa prawnego (art. 2 konstytucji)®.

Ustanowienie zasady niezawistoéci powoduje konieczno$¢ uregulowania
na szczeblu konstytucyjnym odpowiednich gwarangji jej realizacji. Wsréd naj-
istotniejszych nalezy wymieni¢ prezydencka prerogatywe do powolywania se-
dziéw na czas nieoznaczony wylacznie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
(art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 20 konstytucji) oraz towarzyszaca demokratycz-
nym systemom ustrojowym zasade nieusuwalnosci, ktérej istota jest zakaz dys-
krecjonalnego pozbawiania sedziego sprawowanego przez niego urzedu (art. 180
ust. 1)°. Nieusuwalno$¢ nie ma charakteru absolutnego — w konstytucji dopusz-
czono zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego, ktére jest mozliwe
wylacznie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w usta-
wie (art. 180 ust. 2). Dopuszczalne jest takze m.in. przeniesienie do innego sadu
lub w stan spoczynku w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany okregéw sado-
wych (art. 180 ust. 5). Istotna role odgrywaja tez inne przepisy dotyczace przej-
Scia w stan spoczynku (art. 180 ust. 3—4), immunitetu i nietykalnosci sedziowskiej
(art. 181), a takze gwarantujace warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace
godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw (art. 178 ust. 2).

Wszystkie wymienione regulacje ustrojowe odnosza sie réwniez, co oczywi-
ste, do Sadu Najwyzszego oraz sedziéw tego sadu. W naturalny sposéb stanowia
zatem punkt odniesienia w rozwazaniu kwestii konstytucyjnosci odpowiednich
unormowan ustawowych. Warto jednak dodag, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 kon-
stytucji Sad Najwyzszy jest jednym z rodzajow saddéw, ktére sprawujg wymiar
sprawiedliwosci, a zgodnie z art. 183 ust. 1, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Te kom-
petencje wiaze sie najczesciej z koniecznoscig zapewnienia jednolitosci praktyki
sadowej'!, bedacej jednym ,z elementéw gwarantujacych bezpieczenstwo obro-
tu prawnego oraz pewnosci prawa”'2

3. Jest oczywiste, ze kadencyjnos¢ funkcji Pierwszego Prezesa oznacza, ze oso-
ba powolana na te funkcje w trybie art. 183 ust. 3 konstytucji traci mozliwosé
jej wypelniania wraz z uplywem kadencji. Z drugiej strony zasada kadencyjno-
§ci powinna skutkowac¢ zachowaniem stanowiska przez caly okres kadencji, co
w poéredni sposéb potwierdza milczenie ustawodawcy konstytucyjnego w od-
niesieniu do mozliwoéci ewentualnego odwolania Pierwszego Prezesa przed

K. Grajewski, Podstawowe zalozenia ustrojowe wladzy sqdowniczej w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [w:] Aktual'ni problemi sucasnogo konstitucionalizmu (na prikladi Ukraini ta
Respubliki Pol’$a). Kolektivna monografid, red. U.L. Bosic'kij, A. Stelina, Kiiv 2017, s. 349.

10 1, Garlicki, uwagi 314 do art. 180 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2005.

1" B. Banaszak, Konstytucja..., s. 807.

12 Wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 1., SK 63/12, OTK-A 2015, nr 9, poz. 146).
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uplywem kadencji. Takiej sytuacji nie przewidziano réwniez w poprzednich
przepisach ustawowych'. W literaturze prezentowano jednak poglad, zgodnie
z ktérym Pierwszemu Prezesowi, ,w wykonywaniu tej funkcji, nie przystugu-
je atrybut niezawistosci, a jego powigzanie ze Zgromadzeniem Ogdlnym Se-
dziéw SN moze dopuszczaé pewne formy odpowiedzialnosci. Mozliwoé¢ odwo-
tania musiataby by¢ jednak uregulowana w wyrazny i kompletny sposéb [...].
Procedura odwolania musiataby kopiowa¢ procedure powolania, bo przyznanie
prawa odwolania samemu SN naruszaloby kompetencje” glowy panstwa. Z kolei
»pominiecie wymogu inicjatywy Zgromadzenia Ogélnego kolidowaloby z zasa-
da autonomii SN” .,

Jak sie wydaje, konstytucyjne uprawnienie Prezydenta do powotania Pierw-
szego Prezesa na wniosek Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
z jednej strony akcentuje niezalezno$¢ i odrebnoé¢ organizacyjna Sadu Najwyz-
szego, z drugiej za$ strony podkresla wywodzacg sie z zasady podzialu wiladz
zasade wspoldzialania i rownowazenia sie wladz, w wyniku ktérej teoretycznie
neutralny politycznie Prezydent RE jako przedstawiciel wladzy wykonawczej,
dokonuje powolania Pierwszego Prezesa. Musi on jednak dokonac¢ tego powola-
nia wylacznie spoéréd kandydatéw zaproponowanych przez sedziow Sadu Naj-
wyzszego', co niewatpliwie jest oznakg niezaleznosci nie tylko calego sadu, ale
takze piastuna tej funkcji. Cho¢ niekiedy w literaturze stwierdza si¢ réwniez, ze
ustawowe kompetencje Pierwszego Prezesa maja charakter enigmatyczny oraz
ze organ ten moze jawic sie jako swoisty symboliczny, najwyzszej rangi przed-
stawiciel trzeciej wladzy', to jednak trzeba tez wziaé pod uwage, Ze jest przeciez
sedzig Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, jak réwniez to, ze z tytutu pelnio-
nej funkgji zostal wyposazony w szereg réznego rodzaju samodzielnych kompe-
tencji. Wérdéd tych, ktére wynikajg z konstytucji, nalezy wspomnie¢ np. o prze-
wodniczeniu z urzedu Trybunalowi Stanu (art. 199 ust. 2), prawie do zlozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 188
i 199 konstytucji (art. 191 ust. 1 pkt 1 i art. 192) czy wreszcie o dyskrecjonalnym
uprawnieniu do zazadania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego sedzie-
go (art. 181). Nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, ze w wykonywaniu
tych uprawnieni nalezaloby oczekiwac niezaleznosci tego organu od innych orga-
noéw panstwowych. Nadto trzeba zauwazy¢, ze kompetencje Pierwszego Prezesa
zostaly uregulowane rowniez w ustawach. Jedng z podstawowych, zwigzanych
z jego pozycja w ramach Sadu Najwyzszego, jest uprawnienie do kierowania

13 Zob. ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1254,
ze zm).

14 L. Garlicki, uwaga 11 do art. 183 [w:] Konstytucja...

15 B. Szmulik, Sgd Najwyzszy [w:] Ustrdj organdw ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki,
Lublin 2005, s. 100.

16 A. Bereza, M. Zbrojewska, Organizacja Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej [w:] System prawa
karnego procesowego, red. P Hofmanski, Z. Kwiatkowski, t. 5, Sqdy i inne organy postgpowania karnego,
Warszawa 2015, przywolywany za System Informacji Prawnej LEX.
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pracami i reprezentowania na zewnatrz Sadu Najwyzszego (art. 14 nowej usta-
wy o Sadzie Najwyzszym'). Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze pewna cze$¢ kom-
petencji Pierwszego Prezesa pozwala wplywac cho¢by na sprawy organizacyjne
i personalne Sagdu Najwyzszego. Biorgc pod uwage wskazane argumenty, nalezy
stwierdzi¢, ze ze statusem Pierwszego Prezesa jako organu Sadu Najwyzszego
i jako sedziego tego sadu powinien laczy¢ sie przymiot niezaleznosci.

Takie podejscie do statusu Pierwszego Prezesa jest widoczne w najnowszej
literaturze. Jak juz wskazano, jest on organem wymienionym w konstytucji, kto-
remu na poziomie ustawy zasadniczej przyznano okreslone kompetencje. Skoro
jest on organem kierowniczym Sadu Najwyzszego, a wiec organu okreslonego
expressis verbis w konstytucji jako organ niezalezny (art. 173), to zasada nieza-
leznosci musi sie rozciggac takze na jego status. To rozumowanie uprawnia do
stwierdzenia, ze Pierwszy Prezes jest konstytucyjnym organem pafnistwa, ktore-
mu bezposrednio w przepisach konstytucji przypisano ceche niezaleznosci'®. Do-
konujac wyktadni art. 183 ust. 3 konstytucji przez pryzmat tych ustalen, mozna
stwierdzi¢, ze skoro konstytucja nie przewiduje mozliwosci odwotania Pierwsze-
go Prezesa przed uplywem kadencji, to oznacza, Zze nie jest dopuszczalne od-
wolanie ze stanowiska osoby piastujacej ten urzad przed uplywem okreslonej
konstytucyjnie szescioletniej kadencji. Zakaz ten moze by¢ wprost uzasadniany
niezaleznoscia sadoéw'® i niezaleznoscia organu kierujacego pracami Sadu Naj-
wyzszego.

4. Konstatacja o niemoznosci odwolania ze stanowiska Pierwszego Preze-
sa przed uplywem kadencji nie wyczerpuje jednak problematyki zwigzanej
z ewentualnym przedterminowym zakonczeniem wykonywania tej funkcji. Jak
juz wspomniano, w konstytucji zawarto szereg przepiséw, ktére dopuszczaja
przedterminowe zakonczenie sprawowania urzedu przez sedziego. Chodzi o te
regulacje, ktére dopuszczajg zlozenie sedziego z urzedu, przeniesienie w stan
spoczynku, a takze unormowanie upowazniajace ustawodawce do okreslenia
granicy wieku, po osiagnieciu ktérej sedzia przechodzi w stan spoczynku (art. 180
ust. 2-5 konstytucji). Wspdlna cecha wszystkich wymienionych przypadkow jest
to, ze wlasnie w ustawie zasadniczej wyraznie dopuszczono mozliwosé wcze-
$niejszego zakonczenia sprawowania funkcji sedziego.

Zaréwno poprzednio obowiazujaca, jak i nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym
zawierajg przepisy precyzujace wiek, po ktorego osiggnieciu sedziowie tego
sadu przechodza w stan spoczynku. Standardowo przejscie w stan spoczynku
sedziego Sadu Najwyzszego odbywalo sie, wedlug poprzednio obowigzujacych

7" Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze kompetencje Pierwszego Prezesa zostaly ograniczone w sto-
sunku do poprzedniego stanu prawnego; por. np. art. 14 § 1 pkt 3 ustawy z 2017 r. i art. 13 § 2 ustawy
z 2002 .

Y Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 53.

19 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 811.
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unormowan, z dniem ukonczenia 70. roku zycia (art. 30 § 1 ustawy z 2002 r.)*.
Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy z 2017 r. sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan
spoczynku, co do zasady, z dniem ukonczenia 65. roku zycia (sedzia bedacy ko-
bieta moze przejs¢ w stan spoczynku z dniem ukonczenia 60. roku zycia). W prze-
ciwieistwie do dotychczasowych przepiséw zlozenie o§wiadczenia i uzyskanie
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego nie jest jednak wystarczajace do dal-
szego sprawowania urzedu. Na dalsze pelnienie funkcji sedziego zgode musi
bowiem wyrazi¢ Prezydent. Taka zgoda jest udzielana na okres 3 lat, nie wiecej
niz dwukrotnie (art. 37 § 11 § 4). Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze zgoda Prezydenta
bedzie wymagala kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (a contrario z art. 144
ust. 3 Konstytucji). Jak si¢ wydaje, tak skonstruowane uprawnienie Prezyden-
ta ,stanowi przejaw zdecydowanie nadmiernej ingerencji wladzy wykonawczej
w sfere wladzy sadowniczej”, gdyz uzaleznia zgode¢ na pelnienie obowigzkéw
sedziowskich od woli organéw politycznych?. Poglad ten potwierdza juz dosc¢
dawna wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdrej stwierdzil, ze jest moz-
liwe wprowadzanie przez ustawodawce innych, nawet odmiennych (nizszych)
od ogolnie przyjetych, granic wiekowych przechodzenia w stan spoczynku.
M Swietle art. 180 ust. 4 konstytucji konieczne jest tylko, by takze te granice
oparte byly o osiagniecie okreslonego wieku przez sedziego, a w Swietle ogo6l-
nych konstytucyjnych zasad ustroju sagdownictwa konieczne jest, by regulacja
taka byta ustanowiona w sposéb respektujacy zasade niezawistosci sedziowskiej
i aby stuzyta ona realizacji konstytucyjnie legitymowanych celéw”. Wprowadze-
nie takich regulacji bytoby niedopuszczalne ,gdyby — jak w okresie PRL — zgode
na przedluzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawat organ polityczny
[...] postawiony poza systemem organizacyjnym wiladzy sadowniczej”*.

W kontekscie przepiséw ustalajacych wiek, po ktérego osiagnieciu nastepu-
je przejscie w stan spoczynku sedziego Sadu Najwyzszego® oraz przywolanego
orzecznictwa nalezy rozwazy¢ problematyke uregulowanej konstytucyjnie ka-
dencji Pierwszego Prezesa. Zagadnienie to sprowadza sie w istocie do koniecz-
nosci rozstrzygniecia, jakie skutki ma osiagniecie ustawowego wieku przejscia
w stan spoczynku przez osobe powolana przez Prezydenta RP do pelnienia

0 Zgodnie z przepisami ustawy z 2002 1., sedzia mégt jednak nie p6zniej niz na 6 miesiecy przed
ukonczeniem 70. roku zycia o§wiadczy¢ Pierwszemu Prezesowi wole dalszego zajmowania stanowi-
ska, jednoczeénie przedstawiajac zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, Ze jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego (art. 30 § 1 ustawy z 2002 r.). W takim wypadku
sedzia mégl zajmowacé stanowisko nie dluzej niz do ukoniczenia 72. roku zycia (art. 30 § 5). O$wiad-
czenie Pierwszego Prezesa (wraz z zaswiadczeniem) skladane bylo Prezydentowi (art. 30 § 6).

2L, Patyra, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, maszynopis, http:/www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2003, s. 10-11 [dostep: 24.03.2018].

22 Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; zob. tez postanowienie TK
z dnia 11 lipca 2000 r., K 28/99, OTK 2000, nr 5, poz. 150.

2 Zawarte nizej ustalenia beda mialy ogolniejszy charakter. Analizowana kwestia wyglada bowiem
tak samo np. w przypadku przeniesienia w stan spoczynku (art. 38 ustawy z 2017 r.).
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funkgji organu kierowniczego Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy osiggniecie
wieku przejscia w stan spoczynku nastapiloby w trakcie trwania (przed zakon-
czeniem) konstytucyjnej kadencji Pierwszego Prezesa. W nowej ustawie o Sadzie
Najwyzszym ta kwestia zostala wyraznie uregulowana. Zgodnie bowiem z art. 12
§ 1 in fine tej ustawy, osoba powolana na stanowisko Pierwszego Prezesa ,moze
zajmowac to stanowisko tylko do czasu przejécia w stan spoczynku, przeniesie-
nia w stan spoczynku albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego Sagdu Naj-
wyzszego”. Warto doda¢, ze w ustawie z 2002 r. nie bylo przepiséw odnoszacych
sie do tego zagadnienia. Nie oznaczalo to oczywiscie, ze wskazana sytuacja nie
moglaby wystgpi¢ w praktyce. W rzeczywistosci zaden z pierwszych prezeséw
powolanych na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw ustawowych,
w chwili powolania, nie byl w takim wieku, ktéry powodowalby osiagniecie
przez niego ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku przed zakonczeniem
szedcioletniej kadencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dwukrotnie Zgromadzenie
Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego przedstawialo Prezydentowi kandydatury
sedziow, ktérzy — w przypadku gdyby zostali powolani na funkcje Pierwsze-
go Prezesa — osiagneliby wiek przejscia w stan spoczynku w trakcie kadencji*.
W obu przypadkach Prezydent dokonat powotania innych kandydatéw.
Rozwazajac przypadek, gdy Pierwszy Prezes, przed zakoniczeniem swojej ka-
dengji (art. 183 ust. 3 konstytucji) osiggnie wiek, z ktérym w ustawie zwigzano
skutek w postaci przejscia sedziego w stan spoczynku, nalezy stwierdzi¢, ze teo-
retycznie mozliwe sq dwa rozwiazania. Pierwszym z nich byloby uznanie, ze na-
stepuje swoiste przedluzenie pelnienia urzedu sedziowskiego przez Pierwszego
Prezesa ponad ustawowy wiek przejécia w stan spoczynku. Tego typu rozumowa-
nie mogloby zosta¢ uargumentowane szczeblem regulacji — szescioletnia kaden-
cja Pierwszego Prezesa jest bowiem niebudzacym watpliwosci unormowaniem
konstytucyjnym. Skoro zatem Pierwszy Prezes, co wydaje sie jedynym dopusz-
czalnym zalozeniem, musi by¢ sedzia Sadu Najwyzszego w stanie czynnym?, to
nalezaloby przyja¢, ze regulacja konstytucyjna w tym konkretnym przypadku
~przelamywalaby” ustawowa zasade odnoszaca si¢ do wieku, w ktérym sedzio-
wie Sadu Najwyzszego przechodza w stan spoczynku, co w analizowanym przy-
padku powodowatoby przedluzenie pozostawania w stanie czynnym Pierwsze-
go Prezesa az do zakonczenia jego konstytucyjnej kadencji na tym stanowisku.

2 Odmienng informacje zwarto w opinii SN (zob. Opinia do przedlozonego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk Sejmu VIII kadencji nr 2003, s. 28).

% Zob. art. 12 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. W literaturze uznaje sie, ze na funkcje
Pierwszego Prezesa nie moga kandydowa¢ sedziowie w stanie spoczynku ani sedziowie innych sa-
déw delegowani do Sadu Najwyzszego, zob. P. Wilifiski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP, t. 2,. Komentarz.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1083. W odniesieniu do Pierwszego Prezesa
urzedujacego w dniu wejécia w zycie ustawy z 2017 r. J. Trzcinski formuluje teze, w mys$l ktérej mogl-
by dokonczy¢ swoja kadencje bez orzekania, zob. Janusz Trzciiski: Z Naczelnego Sqdu Administracyjnego
moze odejs¢ nawet 30 proc. sedziow, http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303059970-Janusz-Trzcinski-Z-
Naczelnego-Sadu-Administracyjnego-moze-odejsc-nawet-30-proc-sedziow.html [dostep: 24.03.2018].
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Taka wykladnia nie mialaby jednak oparcia w ustawie zasadniczej. Do pra-
widlowego rozstrzygniecia analizowanego problemu jest bowiem niezbedne
wziecie pod uwage regulacji art. 180 ust. 4 konstytucji. Zgodnie tym przepisem
to ustawodawca zwykly okreéla ,granice wieku, po osiagnieciu ktorej sedziowie
przechodza w stan spoczynku”. Ustanowienie przez ustawodawce wieku przej-
$cia sedziego w stan spoczynku jest zatem dokonywane na wyraznej podstawie
wynikajacej z konstytucji, a zatem nie mozna przyjac zalozenia, ze konstytucyjne
okreélenie czasu trwania kadencji Pierwszego Prezesa ,przetamuje” normy doty-
czace przejscia w stan spoczynku ze wzgledu na osiggniecie wieku okreslonego
przez ustawe realizujaca dyspozycje zawarta w art. 180 ust. 4 konstytucji. Ana-
lizowana kwestia powinna by¢ rozwiagzana w doktadnie odwrotny sposéb. Jesli
bowiem Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego przedstawia Prezy-
dentowi, a glowa panstwa decyduje sie na powolanie na funkcje Pierwszego Pre-
zesa kandydata bedacego w wieku, z ktérego wynika, Ze ta osoba osiagnie wiek
stanu spoczynku przed uplywem swojej teoretycznie szescioletniej kadengji, to
zaréwno oba te organy, jak i sam zainteresowany, musza z goéry zakladac, ze ze
wzgledu na obowiazujace w chwili wyboru lub powolania regulacje odnoszace
sie do przejscia w stan spoczynku, dokoniczenie szescioletniej kadencji Pierwsze-
go Prezesa nie bedzie mozliwe. Z tego wzgledu mozna byloby uzna¢, ze regula-
cja art. 12 § 1 in fine ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. nie powinna budzi¢
watpliwosci konstytucyjnych (zob. jednak nizej), przy czym warto zauwazy¢, ze
nawet w sytuacji, w ktérej ustawodawca by nie zamiescit expressis verbis w usta-
wie tego unormowania, to problem musialby zosta¢ rozstrzygniety dokladnie
w ten sam sposéb (z oczywistych wzgledéw stwierdzenie to odnosi sie rowniez
do ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 ., w kt6rej takiej regulacji nie byto). Ak-
tualne przepisy ustawowe maja zatem ten walor, ze w analizowanym tu zakresie
moglyby zapobiec ewentualnym sporom interpretacyjnym.

Przedstawiona argumentacja moglaby zakonczy¢ analize problemu, dzieki
czemu byloby mozliwe przyjecie konkluzji uznajacej konstytucyjnoéc¢ aktualnego
rozwigzania ustawowego. Niestety, na tle ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 .,
do weryfikacji uzyskanego wniosku nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze jedna prze-
stanke. Jest nig wspomniana juz wczeéniej regulacja zawarta w art. 37 § 11 § 4 tej
ustawy, m.in. uzalezniajaca od zgody Prezydenta mozliwosé¢ dalszego zajmowa-
nia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez osobe, ktéra ukonczyta 65. rok
zycia. Jedli w takiej sytuacji znalazlby sie Pierwszy Prezes, to oznaczaloby, ze nie
tylko mozliwos¢ dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez te osobe (co
samo w sobie jest wyjatkowo watpliwe konstytucyjnie), ale de facto réwniez pel-
nienia funkcji Pierwszego Prezesa bylaby uzalezniona od postanowienia glowy
panistwa i kontrasygnujacego ten akt premiera. Nie ulega watpliwosci, ze takie
unormowanie nie jest zgodne m.in. z konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci
i odrebnosci wltadzy sadowniczej (art. 173). Trzeba mocno podkresli¢, ze w opisy-
wanej sytuacji to organy wiadzy wykonawczej statyby sie dodatkowo faktyczny-
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mi dysponentami kadencji Pierwszego Prezesa, bo to od ich decyzji zalezaloby,
czy bedzie ona trwatla przez czas okreslony w art. 183 ust. 3 ustawy zasadniczej,
czy tez zostanie skrécona.

Konkludujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze taka konstrukcja prawna, ktéra za-
klada zakonczenie kadencji Pierwszego Prezesa ze wzgledu na osiagniecie prze-
zen przewidzianego w ustawie wieku stanu spoczynku, nie narusza regulacji
konstytucyjnej, gdyz unormowanie przez ustawodawce tego wieku ma swoja
bezposrednia podstawe konstytucyjna. Jezeli jednak osiggniecie granicy wieku,
ktory laczy sie z przejSciem w stan spoczynku nastepuje w takim stanie praw-
nym, w ktérym przewidziano mozliwos¢ ubiegana sie przez sedziego o mozli-
wos¢ dalszego sprawowania urzedu i jednocze$nie uzalezniono zgode na takie
rozwiazanie od woli organéw wladzy wykonawczej, to jest to sytuacja konstytu-
cyjnie niedopuszczalna.

5. Zgodnie z art. 111 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziowie tego
sadu, ktérzy do dnia wejscia w zycie ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukon-
czg ten wiek w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy, z dniem
nastepujacym po uplywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy,
co do zasady, przechodza w stan spoczynku®. W uzasadnieniu projektu usta-
wy o Sadzie Najwyzszym wnioskodawca sformutowal teze o koniecznosci roz-
liczenia z okresu PRL sedziéw tego sadu, poniewaz dotychczasowe przepisy
lustracyjne, zdaniem projektodawcy, okazaly sie nieskuteczne m.in. w zwigzku,
jak nalezy sie domysla¢ z tresci uzasadnienia, z oporem w ich stosowaniu wyni-
kajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Saqdu Najwyzszego oraz
sprzeciwem $rodowisk prawniczych. Konkludowano, ze jedynym mozliwym
sposobem takiej weryfikacji sedziéw jest kryterium wiekowe, cho¢ projektodaw-
ca zauwazyl, ze to kryterium bedzie spelnione nie tylko przez sedziéw w jaki$
sposob uwiklanych w czasach PRL. Wnioskodawca zdawal sobie réwniez sprawe
z tego, ze wprowadzenie przepisu przewidujacego przejécie w stan spoczynku
sedziow, ktérzy ukonczyli 65. rok zycia, spowoduje zakonczenie kadencji Pierw-
szego Prezesa”. Z tego wlasnie powodu w ustawie znalazt si¢ art. 111 § 4, w kt6-
rym zawarto upowaznienie dla Prezydenta do powierzenia kierowania ,Sadem
Najwyzszym wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego” do czasu objecia sta-
nowiska przez nowo wybranego Pierwszego Prezesa. W doktrynie zauwaza sie,
ze wskazane motywy rozwazanej regulacji nie znajduja uzasadnienia w przepi-
sach konstytucji odnoszacych sie do mozliwosci przeniesienia sedziego w stan
spoczynku (por. art. 180 ust. 3-5 Konstytucji). Juz ta konstatacja moze prowadzic¢

% Przepisy ustawy wprowadzaja wyjatek od tej zasady. Jesli bowiem sedzia zlozy oswiadczenie
o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, to Prezydent moze wyrazi¢ zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przy odpowiednim zastosowa-
niu art. 37 § 2—4 ustawy z 2017 1.

¥ Druk Sejmu VIII kadencji, nr 2003, s. 2-3 oraz s. 22 uzasadnienia projektu ustawy.
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do wniosku o niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan®. Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, ze z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, by instytucja stanu
spoczynku byla traktowana przez projektodawce jako jedna z gwarancji niezawi-
stosci sedziowskiej. Uchwalone regulacje jednoznacznie wskazujq na instrumen-
talne postugiwanie sie ta instytucja jako narzedziem do wymiany znacznej czesci
zasobu kadrowego Sadu Najwyzszego®, w tym Pierwszego Prezesa.

Nie trzeba udowadnia¢, ze kazda decyzja wladzy ustawodawczej lub wyko-
nawczej prowadzaca do wylaczenia sedziego z orzekania musi by¢ rozpatrywana
co najmniej w kontekscie fundamentalnych zasad konstytucyjnych odnoszacych
sie do wymiaru sprawiedliwoéci. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage art. 10 ust. 1 (za-
sada podzialu i rownowazenia wladz), art. 173 (zasada niezalezno$ci i odrebnosci
wladzy sadowniczej), art. 178 ust. 1 (zasada niezawislosci sedziowskiej) oraz art.
180 ust. 1 konstytucji (zasada nieusuwalnosci sedziéw). Z tej perspektywy trudno
nie zauwazy¢, ze unormowanie zawarte w art. 111 § 1 ustawy z 2017 r. prowadzi
do przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji Pierwszego Prezesa, co naste-
puje na podstawie przepisow obnizajacych wiek przejscia sedziow w stan spo-
czynku, ktérych przyjecie motywowane bylo, jak juz wspomniano, przyczynami
niewystepujacymi w konstytucji.

Uchwalenie ustawy, ktéra w trakcie kadencji organu charakteryzujacego sie
przymiotem niezaleznoéci poszerza lub zmienia katalog wymagan stawianych
osobie sprawujacej dang funkcje, nie moze by¢ uznane za konstytucyjnie do-
puszczalne. W literaturze podaje sie szereg przykladéw takich rozwigzan. Moga
one polega¢ m.in. na wprowadzeniu obowiazku posiadania zmienionych kwali-
fikacji wymaganych do zajmowania okreslonego stanowiska, na rozszerzeniu za-
sady niepolaczalnosci mandatu w trakcie kadencji, w tym wprowadzeniu zakazu
prowadzenia dodatkowej dziatalnosci (np. pracy w okreslonym charakterze) czy
tez obnizeniu gornej granicy wieku umozliwiajacego sprawowanie danej funk-
ji*. Jesli mozna mie¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci dokonania w trakcie
kadencji prezesow Sadu Najwyzszego zmian zasad® dotyczacych pelnienia ich
funkcji* (a jest to kwestia, ktérej konstytucja w ogoéle nie reguluje), to tym bar-
dziej za niezgodne z konstytucja nalezy uzna¢ przepisy prowadzace w praktyce
do skrocenia regulowanej przez ustawe zasadnicza kadencji osoby, ktéra zostala
powolana przed uchwaleniem i wejSciem w zycie tych przepisow.

2 M. Matczak, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o Sqdzie Najuwyz-
szym (druk sejmowy nr 2003), maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2003,
s. 9-11 [dostep: 24.03.2018].

2 Por. M. Chmaj, Ekspertyza prawna w przedmiocie oceny zgodnosci z konstytucjg przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Sqdzie Najwyzszym, maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opi-
nieBAS.xsp?nr=2003, s. 10. [dostep: 29.03.2018].

30 W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 204.

31 Zob. ustawe z dnia 12 czerwca 2015 . 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U., poz. 1167).
32 Tak J. Gudowski, Sgd Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty),
,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11-12, s. 19-20; zob. tez W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 206-207.
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Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem wypowiedzianym przez Marka
Dobrowolskiego, ktéry stwierdzil m.in., ze ustawowe okreslenie wieku przejscia
w stan spoczynku ,nie moze by¢ uznane za skrécenie kadencji Pierwszego Preze-
sa SN (w sytuacji, gdy Pierwszy Prezes SN, ze wzgledu na swéj wiek, koficzy pia-
stowanie funkcji przed uplywem konstytucyjnie wyznaczonej kadencji). W kon-
sekwengji [...] zmiana (obnizenie) wieku przejécia w stan spoczynku réwniez nie
jest skroceniem tej kadencji (ze wzgledu na taki sam przedmiot, «<nature» regula-
cji). Kategoria wieku wyznaczajacego moment przejscia sedziego w stan spoczyn-
ku dotyczy bowiem sedziowskiego statusu (pozostawania w stanie czynnym lub
w stanie spoczynku), a nie pelnionej przez sedziego funkcji”*. Z niewiadomych
powoddw w przytoczonej wypowiedzi nie odréznia sie dwoch odmiennych,
niosacych za soba zupelnie inne skutki prawne sytuacji. Jest bowiem oczywiste,
ze sama regulacja wieku przejécia w stan spoczynku sedziego nie budzi watpli-
wosci konstytucyjnych chocby z tego wzgledu, ze ma umocowanie w ustawie za-
sadniczej. Jak juz wskazano, nie jest ona takze problemem w kontekscie konsty-
tucyjnie uregulowanej kadencji Pierwszego Prezesa, powolanego na te funkcje
w takim wieku, z ktérego wynika, ze osiggniecie stanu spoczynku przez te osobe
nastgpi wczesniej niz uplyw jej szedcioletniej kadencji. Sytuacja wyglada jednak
zupelnie inaczej, gdy tego typu przepisy sa uchwalane nie pro futuro, ale w trakcie
kadencji osoby powolanej na dane stanowisko przed ich uchwaleniem, powo-
dujac zasadnicza zmiane sytuacji prawnej tej osoby juz w czasie pelnienia przez
nig urzedu. Nie ulega watpliwosci, ze te dwie sytuacje sa kategorialnie rézne,
co powinno powodowac ich odmienna ocene w $wietle przepiséw konstytucyj-
nych. Trudno nie dostrzec, ze objecie wskazanymi regulacjami osoby aktualnie
sprawujacej funkcje Pierwszego Prezesa nie ma na celu wylacznie wprowadze-
nia generalnych i abstrakcyjnych regul zwigzanych z przejsciem sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, lecz stanowi nielegitymowany konstytucyjnie
§rodek wykorzystany przez ustawodawce do usuniecia ze stanowiska tej osoby:.

6. Konkludujac, nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze ustawodawca posiada w Pol-
sce konstytucyjne upowaznienie do regulowania wieku przechodzenia sedziow
w stan spoczynku (art. 180 ust. 4). Nie ma zatem przeszkdéd, by wprowadzit on
obnizony (lub podwyzszony) w stosunku do aktualnych uregulowan wiek prze-
chodzenia sedziéw w stan spoczynku. W literaturze podkresla sie, ze stan spo-
czynku powinien by¢ traktowany jako szczegélny przywilej sedziowski i jedna
z gwarancji niezawistosci sedziowskiej*. Dlatego tez nalezy uznad, ze nie jest
on instytucja, ktérg mozna swobodnie manipulowa¢ w celu dokonywania do-
wolnych zmian personalnych w sagdach. W kontekscie konstytucyjnej regulacji
kadencji Pierwszego Prezesa oznacza to niemozno$¢ skrocenia kadencji osoby

3 M. Dobrowolski, Opinia prawna dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP przedlozonego przez Prezyden-
ta projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, maszynopis, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2003, s. 14-15 [dostep: 29.03.2018].

3 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 802-803.
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zajmujacej to stanowisko w chwili wejécia w zycie przepiséw statuujacych obni-
zenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziéw Sad Najwyzszego. Tego typu
zmiany prawa powinny by¢ wprowadzane z uwzglednieniem przepiséw inter-
temporalnych, ktére musza respektowaé regulacje ustawy zasadniczej, w tym
w szczegodlnosci art. 183 ust. 3. Natomiast unormowanie ustawowe ustanawiajace
okredlony wiek przejscia sedzidéw w stan spoczynku nie bedzie naruszaé prze-
pisu okreslajacego szescioletnig kadencje Pierwszego Prezesa w sytuacji, gdy
w odniesieniu do osoby powolywanej na to stanowisko z géry wiadomo, ze nie
bedzie ona mogla sprawowac swojej funkcji do konica kadencji ze wzgledu na
wczedniejsze osiagniecie wieku przejscia w stan spoczynku.

Krzysztof Grajewski

EARLY TERMINATION OF THE TERM OF OFFICE
OF THE FIRST PRESIDENT OF THE SUPREME COURT
IN THE LIGHT OF ART.12§1 AND ART.11§1 AND §4

OF THE NEW LAW ON THE SUPREME COURT

The article is devoted to the early termination of the term of office of the First President
of the Supreme Court. It should be assumed that the early termination of the term of office
of the First President of the Court is constitutionally permissible when the judge reaches
retirement age determined by the statute. Such general solution does not violate the First
President’s six-year term of office, as the determination of the retirement age of judges by
the legislator has its direct constitutional basis. However, legal solutions that shorten the
term of office of the First President of the Court as a result of passing statutory provisions
which reduce the retirement age are an unacceptable interference with the independence
of the judiciary and the violation of some other constitutional principles (e.g. the principle
of the division and balance of powers). Additionally, the solution providing that in order
to continue their office after reaching retirement age judges (including the First President)
should apply for the consent of the organs of the executive power is also unconstitutional.



