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WYMOGI FORMALNE
WNIOSKU DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
W SPRAWIE BADANIA CELOW LUB DZIALALNOSCI
PARTII POLITYCZNYCH

Sady konstytucyjne, oprocz swojej gléwnej kompetencji, jaka jest badanie
hierarchicznej zgodnosci prawa z konstytucjg, z reguly sprawuja jeszcze inne
funkcje przypisane im przez prawodawce. Jedna z nich jest kontrola nad partia-
mi politycznymi. Nie inaczej jest w prawie polskim.

Konstytucja RP?, z jednej strony, ustanawia zasade pluralizmu politycznego
(art. 11), ale i zakazuje istnienia okreslonych partii politycznych i innych orga-
nizacji (art. 13). Z drugiej strony art. 188 ust. 4 Konstytucji wyposazyl Trybunal
Konstytucyjny w prawo do badania zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalno-
Sci partii politycznych. Sprawowanie nadzoru przez Trybunatl Konstytucyjny nad
partiami, jak dotychczas, w zasadzie jest jednak pozbawione wiekszej praktyki
orzeczniczej. W stanie prawa, jakie uksztattowalo si¢ po 1989 r.,, nie byto ani jed-
nego przypadku delegalizacji partii politycznej. Taki obraz prawa i praktyki w za-
kresie nadzoru nad partiami nie zwalnia nas od analizy zmian prawodawczych.
Jest ona wskazana tym bardziej, ze ustawowa regulacja kompetencji Trybunalu,
o jakiej mowa w art. 188 ust. 4 Konstytucji, przechodzi zmiany, ktére warto do-
strzec.

I

1. Trybunat Konstytucyjny uzyskal prawo do orzekania o zgodnosci celow
lub dziatalnosci politycznej w 1989 1., wraz z ustanowieniem w przepisach kon-
stytucyjnych zasady pluralizmu politycznego® Ustawa o partiach politycznych
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! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 444).
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z 28 lipca 1990 r. (dalej: u.pp.)?, a tym bardziej pierwsza ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym z 29 kwietnia 1985 r., nie regulowaly trybu orzekania o konstytucyj-
nosci celéw lub dziatalnosci partii politycznych®. Przed problemem wypelnienia
stanu luki prawnej — jak orzekt to Trybunal Konstytucyjny — organ ten stanat po
raz pierwszy w 1990 r., kiedy ustalit powszechnie obowigzujaca wyktadnie art. 5
ust. 112 6wczesnej ustawy o partiach politycznych®. Trybunatl w uchwale z dnia
6 pazdziernika 1993 r. niejako proceduralnie ,rozszczepil” kontrole konstytucyj-
nosci celéw partii i kontrole dziatalnosci partii. W sprawach o wydanie orzecze-
nia o sprzecznosci celéw partii politycznej z Konstytucja, okreslonych w statucie
lub w programie partii politycznych i regulowanych w art. 5 ust. 1 ustawy o par-
tiach politycznych, stosuje sie odpowiednie przepisy o postepowaniu, zawarte
w ustawie o TK i uchwale Sejmu w sprawie szczegdlnego trybu postepowania
przed TK. W pozostalym zakresie spraw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 usta-
wy o partiach, przepisy powyzsze nie maja zastosowania. W pozostalym zakre-
sie spraw, a wiec kontroli dzialalnosci partii, postegpowanie prowadzone przez
Trybunat jest tak odmienne, Ze nie da sie stosowa¢ analogicznie proceduralnych
postanowien ustawy o TK i uchwaly Sejmu. Stanowiloby to bowiem nie interpre-
tacje prawa, lecz dzialalnoé¢ prawotwoércza®.

Instytucja powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw zostala zniesiona
przez Konstytucje RP z 1997 r., ale wykladnia TK w sprawie o sygn. W 15/92 ode-
gralfa istotng role w uksztaltowaniu stanu prawa takze po 1997 r. Ustawa o TK
21997 r. wprowadzila bowiem rozréznienie procedury badania celéw partii i pro-
cedury badania dzialalnosci partii.

2. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.” podtrzymata
zréznicowanie miedzy badaniem celéw partii i badaniem dzialalnosci partii, ja-
kie zarysowalo sie w orzecznictwie poczatku lat 90. W myél art. 56 tejze ustawy
wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucja celow partii, okreslonych w statucie
lub programie, Trybunal rozpoznawat na zasadach i w trybie przewidzianym dla
rozpoznania wnioskow w sprawie zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytu-
cja. Natomiast, w my$l art. 57, wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucja dzia-
talnosci partii politycznych Trybunal rozpoznawal, stosujac odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) (ust. 1). Ciezar udowodnienia
tej niezgodnosci spoczywal na wnioskodawecy, ktéry w tym celu powinien przed-
stawi¢ lub zglosi¢ dowody wskazujace na owa niezgodnos¢ (ust. 2). Rozpatrujac
wniosek w sprawie stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucja dziatalnosci partii,

3 Dz U. Nr 54, poz. 312.

* Tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470.

5 Uchwata TK z dnia 6 pazdziernika 1993 r., W 15/92, OTK 1993, s. 473-481; zob. tez postanowienie
sygnalizacyjne TK z dnia 15 grudnia 1993 r., S 2/93, OTK 1993, s. 510-513.

6 W 15/92, OTK 1993, cz. IV.

7 Dz. U.Nr 102, poz. 643.
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Trybunal mégt zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu zebranie i ustalenie dowoddw,
a takze przeprowadzenie dochodzenia w zakresie przez siebie okreslonym. Do
dochodzenia tego nalezalo stosowa¢ odpowiednio przepisy k.p.k. (art. 58).

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w stanie prawa, jaki uksztal-
towal sie na gruncie Konstytucji RE nie byt i nie jest wladny bada¢ zgodnosci
celéw i dzialania partii z umowami miedzynarodowymi i ustawami. Na grun-
cie Konstytucji najwazniejszym kryterium kontroli celow i dzialalnosci partii byt
art. 13, co nie oznacza, rzecz jasna, iz inne przepisy Konstytucji ,nie liczylyby si¢”
w orzekaniu o konstytucyjnosci partii polityczne;.

3. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.* odeszla
od wspomnianego wyzej rozrézniania podstaw proceduralnych badania celéw
i dzialalnosci partii. Wydaje sie, ze jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byly do-
Swiadczenia orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzane zwlaszcza z roz-
patrywaniem sprawy o sygn. Pp 1/10, o czym pisze¢ nizej.

W myél art. 109 ustawy z 2015 r. wniosek w sprawie zgodnoéci z Konstytu-
cja celéw partii, okreslonych w statucie lub programie, TK rozpoznawal w trybie
przewidzianym dla wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw nor-
matywnych. Tak samo wniosek w sprawie zgodnosci z Konstytucja dziatalnosci
partii TK rozpatrywal w trybie przewidzianym dla wnioskéw w sprawie zgod-
nodci z Konstytucja aktéw normatywnych (art. 110 ust. 1), ale z zachowaniem
okreslonych odrebnosci wynikajacych ze specyfiki takiego postepowania. Byty
one nastepujace: a) ciezar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja dziatalno-
Sci partii spoczywa na wnioskodawcy (ust. 2 art. 110), b) watpliwosci, ktérych
nie mozna wyjasnié, rozstrzyga sie na korzys$c¢ partii politycznej (ust. 3 art. 110),
¢) do prowadzonych na rozprawie przestuchan $wiadkéw, biegtych albo ujaw-
niania dokumentéw istotnych dla rozstrzygniecia stosuje sie odpowiednio prze-
pisy k.p.k. (ust. 4 art. 110), d) w celu zebrania i utrwalenia dowodéw w sprawie
zgodnosci dzialalnosci partii z Konstytucja TK moze w drodze postanowienia
zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu przeprowadzenie dochodzenia. Zakres do-
chodzenia okreslony w postanowieniu jest wigzacy. Do dochodzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.k. (ust. 5 art. 110).

Nowa regulacja o istotnym znaczeniu byl przepis, ktéry do procedury bada-
nia ,pytania sadu prowadzacego ewidencje partii politycznych” (a wiec Sadu
Okregowego w Warszawie) w sprawie zgodnosci z Konstytucja statutu partii po-
litycznej, w zakresie celéw partii i zasad dzialania partii okreslonych w statucie,
nakazywal Trybunalowi rozpoznawanie takiego pytania na zasadach i w trybie
przewidzianym dla pytania prawnego (art. 111). Zatem procedure wlasciwg in-
stytucji pytania prawnego (byla ona okreSlona zwlaszcza w rozdziale 5 ustawy
o TK z 2015 r.) Trybunat stosowat do ,pytania” Sadu Okregowego w Warszawie.

8 Dz U., poz. 1064.
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Stosowna zmiana nastgpila takze w ustawie o partiach politycznych z dnia
27 czerwca 1997 r. W art. 14 i 21 owej ustawy dotychczasowy ,wniosek” Sadu
Okregowego o badanie zgodnosci celéw lub dziatalnosci zostal zastapiony wla-
$nie przez ,pytanie” tego sadu’. Wydaje sie, ze w ten sposéb prawodawca dazyt
do czesciowego przynajmniej wylegitymowania kompetencji Sadu Okregowe-
go, polegajacej na wystepowaniu z wnioskiem do TK. Jak bowiem wiadomo,
w sprawie o sygn. akt Pp 1/10, zakonficzonej postanowieniem TK z dnia 6 kwietnia
2011 r.°, wystapil problem (sygnalizowany w zdaniach odrgbnych), iz Konsty-
tucja RP milczy o kompetencji Sagdu Okregowego w Warszawie do inicjowania
przed TK postepowania w sprawie partii''. Okreslenie kregu podmiotéw legi-
tymowanych do inicjowania postepowania przed TK stanowi za$ bez watpienia
materie Konstytucji (nie jest za$ materig ustawy). Kompetencja Sadu Okregowe-
go w Warszawie do wystepowania z wnioskiem do TK moze wiec wydawac sie
niedostatecznie umocowana z punktu widzenia konstytucyjnego, jakkolwiek
zmiany w art. 14 i 21 ustawy o partiach politycznych, podciagajac ,pytanie” Sadu
Okregowego pod procedure rozpatrywania ,pytania prawnego”, probuja zna-
czenie tej kwestii pomniejszy¢. Niewatpliwie, nie usuwa go jednak, gdyz ,pyta-
nie” na gruncie obecnego art. 81 ustawy o TK z 2016 r. nie jest ,pytaniem praw-
nym” z art. 193 Konstytucji RP Zatem, prawodawca problem danej kompetencji
Sadu Okregowego w Warszawie zauwazyl. Pelne odniesienie sie do tego zagad-
nienia celem wykazania istnienia luki w Konstytucji wymagaloby jednak dalszej
analizy materii ustawy zasadniczej.

W poréwnaniu do ustawy o TK z 1997 r. w ustawie o TK z 2015 r. nowy byl
takze przepis dotyczacy reprezentowania partii przed Trybunalem. Mianowicie,
osoby upowaznione do reprezentowania partii politycznej TK wskazuje na pod-
stawie statutu partii lub ustawy (art. 112 ust. 1). W przypadku gdy nie mozna
ustali¢, kto jest osobg upowazniong do reprezentowania partii lub gdy nie mozna
nawiazac z nig kontaktu, Trybunal uznaje za upowazniong osobe faktycznie kie-
rujacg partig (ust. 2 art. 112). Regulacja ta jest takze poklosiem sprawy Pp 1/10.

4. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym z dnia 19 grudnia 2016 r.”* utrzymata kierunek rozwiagzan co do postepowa-
nia w sprawie badania zgodnosci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii, jaki
przyjeto we wspomnianym wyzej rozdziale 8 ustawy o TK z 2015 r. Mozna nawet
moéwi¢, ze zostal on jeszcze umocniony. Regulacja, w mysl ktérej zaréwno wnio-
sek w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celéw partii okreslonych w statucie lub

7 Art. 132 pkt 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 ., poz. 293).

10 OTK ZU 2011, nr 34, poz. 410.

1 Por. zdanie odrebne sedziego M. Granata i zdanie odrebne sedziego P Tulei. OTK ZU 2011, nr 3A,
s. 4201 s. 424.

2 Dz. U, poz. 2072.
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programie, jak i wniosek w sprawie dziatalnosci partii TK rozpatruje na zasadach
iw trybie przewidzianym do rozpoznawania wnioskow w sprawie zgodnosci ak-
tow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawami — stala sie przedmiotem jednego przepisu (art. 81). Prawodawca
powtoérzyl takze znane przepisy z ustawy o TK z 2015 r. dotyczace postepowa-
nia dowodowego zwigzanego z dzialalnoscia partii politycznej (art. 82). Ustawa
22016 r. w art. 83 powtorzyla tez uregulowanie co do pytania Sadu Okregowego,
jakie znalisSmy juz z ustawy o TK z 2015 r. (art. 111), co wskazuje, ze dos¢ prowi-
zoryczne rozwigzanie z ustawy o TK z 2015 r. znalazlo zrozumienie takze i u no-
wego prawodawcy.

5. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na mocy przepisoéw zaréwno Konstytucji
RP i ustawy o organizagji i trybie postepowania przed TK z 2016 r., jak i ustawy
o partiach politycznych z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny pozostaje uprawniony
do dwojakiego rodzaju ingerencji w sfere tworzenia i dzialania partii.

Po pierwsze, jest to przypadek zwigzany z postepowaniem ewidencyjnym to-
czacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie. Sytuacja ta moze dotyczy¢
partii tak nowo rejestrowanej, jak i juz zarejestrowanej, ktéra dokonuje jednak
zmian statutowych. Jesli wiec Sad Okregowy w Warszawie (ktory jest jedynym
organem uprawnionym do prowadzenia ewidencji partii), wpisujac partie do
ewidengji, podejmie watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja celéw lub zasad
dzialania partii okreslonych w statucie (zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych), to postanawia o zawieszeniu postepowania ewidencyjnego i wy-
stepuje do TK z pytaniem w sprawie zgodnosci statutu z Konstytucja (art. 14
ust. 1 u.p.p.). Na postanowienie takie nie przystuguje zazalenie (ust. 2 art. 14).
Jesli Trybunat wyda orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja statutu lub jego cze-
Sci, Sad odmawia wpisu partii do ewidengji (art. 14 ust. 3 u.p.p.). Dane postano-
wienie Sadu nie podlega zaskarzeniu (ust. 4 art. 14).

Inny za$ jest przypadek partii, ktéra prowadzi juz swoja dziatalnos¢, ale cele
lub zasady dzialania tej partii okres§lone w statucie (art. 21 u.p.p.) budza watpli-
wos¢ co do ich zgodnosci z Konstytucjg. Na podstawie art. 191 Konstytucji mozna
twierdzi¢, ze podmiotami uprawnionymi do wystgpienia z wnioskiem o stwier-
dzenie zgodnosci celow lub dziatalnosci partii z Konstytucja sa te podmioty, ktore
dysponuja zdolnoscia do wnioskowania o zbadanie konstytucyjnosci aktu nor-
matywnego. Postepowanie przed TK toczy sie, jak wspomniatem wyzej, w trybie
przewidzianym dla wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw nor-
matywnych, ale z okreS§lonymi zmianami. Cigzar udowodnienia niezgodnosci
z Konstytucjg dzialalnosci partii spoczywa na wnioskodawcy. W celu zebrania
i utrwalenia dowodéw zwiazanych z dzialalnoscig partii Trybunal moze zleci¢
Prokuratorowi Generalnemu przeprowadzenie dochodzenia.

Nastepstwem orzeczenia TK, wedlug ktérego cele lub dziatalnos$¢ partii sg
sprzeczne z Konstytucja, jest obowigzek Sadu Okregowego w Warszawie wy-



626 Mirostaw Granat

kreslenia partii z ewidencji i wszczecia wobec niej postepowania likwidacyjnego
(art. 44 u.p.p.). Nie ma tu mowy o zadnym stopniowaniu sankcji wobec partii.
Delegalizacja dzialajacej partii politycznej (przeprowadzana przez Sad Okre-
gowy w Warszawie, nie za$ przez Trybunal Konstytucyjny) jest najdalej idaca
ingerencjg panstwa w zasade pluralizmu politycznego. Bylaby ona mozliwa je-
dynie w przypadku, gdyby podstawa danego rozstrzygniecia przez Trybunat byl
— samodzielnie lub w zwiazku z innymi przepisami — wlasnie art. 13 Konstytucji.
Wydaje sie, iz wyktadnia art. 13 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze nie by-
toby mozliwe zakazanie dzialalnosci innych partii takich jak te, o ktérych mowa
w owym przepisie, tj. odwolujacych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, jak i te, ktérych
program lub dzialalnos¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowo-
Sciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polityke
panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Zatem skutek wyroku Trybunatu w zakresie kontroli konstytucyjnosci celow
partii oraz w zakresie kontroli dzialalnosci partii jest r6zny. Pierwszym z przy-
padkéw wyréznionych przez ustawodawce jest delegalizacja partii, orzekana
przez Sad Okregowy w Warszawie. Sankcja ta nie podlega zadnemu stopniowa-
niu. Natomiast w przypadku stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci
celéw partii Sqd Okregowy odmawia wpisu partii do ewidencji lub odmawia za-
rejestrowania zmiany w statucie. Sankcja ta nie podlega takze miarkowaniu, ale
nie jest tak dolegliwa jak w pierwszym przypadku.

II

1. Sad Okregowy w Warszawie, postanowieniem z dnia 16 marca 2010 r., wy-
stapil do TK z wnioskiem ,0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja celéw i zasad
dziatania partii «Narodowe Odrodzenie Polski»”. W uzasadnieniu postanowie-
nia Sad stwierdzil, Ze partia ,Narodowe Odrodzenie Polski” (dalej: NOP) wy-
stapila o wpisanie do statutu dodatkowych symboli graficznych (,Krzyza i Mie-
cza”, ,Orla w koronie z r6zgami liktorskimi i toporkiem”, ,Zakazu pedatowania”,
,Krzyza celtyckiego”). Zdaniem Sadu ,zmiany symboli graficznych moga by¢
niezgodne z postanowieniami art. 8 ustawy o partiach politycznych”. Sad, po-
wolujac sie na art. 13 Konstytucji, wskazal, ze NOP ,zamierza rozpowszechniaé
wskazane symbole bedace no$nikiem symboliki faszystowskiej”".

Trybunal Konstytucyjny trzykrotnie wzywal Sad Okregowy do uzupelnienia
brakéw formalnych wniosku przez wskazanie dowodéw uzasadniajacych wyzej

13 Por. uzasadnienie stanowiska Sadu Okregowego co do poszczegélnych symboli, OTK ZU 2011,
nr 3A, s. 410.
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podniesione zarzuty™. Sad Okregowy powolywatl sie przede wszystkim na wie-
dze powszechnie dostepna (wydruki z Wikipedii) i na strony internetowe NOP™.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r. umorzyl
postepowanie w sprawie wniosku Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ wydania wyro-
ku'®. W my$l bowiem obowiazujaca w postepowaniu przed TK zasady skargowo-
Sci obowigzkiem Sadu jako podmiotu inicjujacego postepowanie bylo wykaza-
nie, ze kwestionowane symbole majq charakter faszystowski. Domniemywanie
tej okolicznosci jest niedopuszczalne, zwlaszcza jezeli zwazy¢ na konstytucyjne
gwarancje: wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji) oraz wolnosci wypo-
wiedzi (art. 54 Konstytucji). Zdaniem TK Sad ma pelne i nieograniczone niczym
prawo do przedkladania takich dowoddw, ktére w jego przekonaniu uzasadniajq
nasuwajace mu sie watpliwosci konstytucyjne zwigzane z tresciami symboli. Do-
wody te jednak musza dostarczyé TK niezbednych przestanek umozliwiajacych
ocene trafnosci zaprezentowanych watpliwosci Sadu. Na Sadzie, jako na pod-
miocie, ktéry zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie, spoczywa obowig-
zek powiazania faktu podlegajacego udowodnieniu (czyli przedmiotu dowodu)
ze wskazanym $rodkiem dowodowym jako no$nikiem informacji o tym fakcie'.

Moim zdaniem w pierwszej kolejnosci nalezalo w tej sprawie rozwazyc¢, czy
Sad Okregowy w Warszawie ma kompetencje do wnoszenia wnioskéw do Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczacych partii politycznych.'”® Z Konstytucji wynika
bowiem, ze postepowanie w sprawie partii politycznych moga inicjowac¢ wylacz-
nie podmioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Podmioty wymienione
w art. 191 ust. 1 pkt 2-6 nie maja takiej kompetencji. Przykladowo, wnioski Kra-
jowej Rady Sadownictwa musza dotyczy¢ niezawistosci sedziéw i niezaleznosci
sadow. Z kolei w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji podmioty wymienione w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢ z wnioskiem do TK tylko wtedy, gdy akt norma-
tywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Przedmiotem wniosku
w tym przypadku moze by¢ wylacznie akt normatywny, ktéry miesci sie w za-
kresie dziatania danego podmiotu. Sformutowanie art. 191 ust. 2 Konstytucji jed-
noznacznie wyklucza wnoszenie przez podmioty wymienione w tym przepisie
wnioskéw w innych sprawach niz kontrola konstytucyjnosci prawa.

Okreslenie kregu podmiotéw legitymowanych do inicjowania postepowan
przed Trybunalem stanowi materie konstytucyjna. Konstytucja wskazuje pod-
mioty uprawnione do wszczynania poszczegdlnych postepowan przed Try-
bunatem. Uprawnione do inicjowania kontroli konstytucyjnosci sa podmioty

Tamze, s. 411.

15 Tamze, s. 417.

16 Tamze, s. 410.

17" Tamze, s. 418.

Odwoluje sig tu do argumentacji przedstawionej w moim zdaniu odrebnym do postanowienia TK
o sygn. Pp 1/10; por. OTK ZU 2011, nr 3A, s. 419-423.
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okreélone w art. 79, art. 191 i art. 193 Konstytucji. Do inicjowania postepowa-
nia w sprawie sporéw kompetencyjnych uprawnione sa podmioty wymienione
w art. 192 Konstytucji. Artykut 131 ust. 1 Konstytucji upowaznia marszatka Sej-
mu do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta.

Analiza wymienionych przepisoéw prowadzi do wniosku, Ze nie zawieraja one
tresci, ktéra wskazywalaby, ze wyliczenie konstytucyjne ma charakter przyklado-
wy lub ze moze zosta¢ uzupelnione w drodze ustawy. Za uznaniem konstytucyj-
nego charakteru materii inicjowania postepowania przed TK przemawia takze
jej znaczenie. Uruchamianie postepowania przed Trybunalem jest kompetencja
0 znaczeniu ustrojowym.

2. W mysl art. 197 Konstytucji ustawa zwykla ma uregulowaé organizacje
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ,tryb postepowania” przed tym organem. Czy
pojecie ,trybu postepowania” obejmuje swoim zakresem kwestie podmiotéw
uprawnionych do jego uruchomienia? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Inicjowanie postepowania przed organem wtadzy sadowniczej nie
jest prawem czysto proceduralnym, ale ma réwniez wymiar materialny. Nawet
jesliby przyjaé, ze w pojeciu trybu miesci sie krag podmiotéw uprawnionych do
inicjowania postepowania przed organem wiadzy sadowniczej, to ustawa i tak
nie moze normowac spraw, ktére zostaly rozstrzygniete w Konstytucji. Ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 ., z 2015 r., a takze ustawa o organizacji i try-
bie postepowania przed TK z 2016 1., nie zawieraly przepisu o kregu podmio-
tow uprawnionych do inicjowania postepowan przed tym organem w sprawach
okredlonych w Konstytucji. Rozwiazanie to potwierdza mysl, ze ustawodawca
uznaje wymienione zagadnienie za materie konstytucyjna.

Analiza przepiséw Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Ze okreslenie kre-
gu podmiotéw uprawnionych do uruchamiania postepowan przed Trybunalem
w sprawach wskazanych w Konstytucji, ma charakter zupelny. Wskazywanie do-
datkowych podmiotéw w ustawie naruszaloby Konstytucje. Regulacja konstytu-
cyjna ma znaczenie m.in. gwarancyjne dla partii. Oznacza, ze ustawodawca nie
bedzie powierzal kompetencji do inicjowania w tej sprawie postepowania innym
podmiotom.

3. Ustawodawcy aprobuja mys$l Trybunalu Konstytucyjnego, ze kontrola pre-
wencyjna celow partii ma charakter abstrakcyjny. Jest ona bliska kontroli zgodno-
Sci aktow normatywnych z Konstytucja. Znaczenie w tym zakresie miato zwlasz-
cza postanowienie TK z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. Pp 1/02". Czytamy
w nim, ze Trybunal w ramach kontroli prowadzonej w tym trybie dokonuje wy-
kiadni statutu, programu i innych dokumentéw, na ktérych ma si¢ opierac¢ dzia-

19 OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 71, 5. 842.
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talno$¢ partii, odtwarza na tej podstawie jej cele lub zasady dziatania, a nastepnie
konfrontuje je ze standardami konstytucyjnymi. Ustalenie celéw partii na pod-
stawie statutu i programu jest czynnoscia zblizong do ustalania normatywnych
znaczen aktéow prawnych, co stanowi podstawowy zakres dziatan TK. Statuty
i programy nie zawieraja norm prawnych, jednak wypowiedzi zamieszczone
w statutach czy programach majg charakter powinnoéciowy®. Sprawa o sygn.
akt Pp 1/10 wydaje sie pokazywac jednak , ze w przypadku kontroli celow lub
dziatalnodci partii trzymanie si¢ podziatu kontroli na abstrakcyjng i konkretng
ma wzgledne znaczenie. Kontrola partii jest zawsze kontrolg konkretng w tym
sensie, ze bada si¢ indywidualnie konkretng sprawa okreslonego podmiotu (kon-
kretne cele lub konkretne dziatania). Do kwestii niewielkiego znaczenia podziatu
kontroli konstytucyjnosci partii na kontrole prewencyjna i represyjna nawigzuje
nieprzypadkowo. Wymaga bowiem przemyslenia stanowisko, nieco mechanicz-
nie zajmowane w orzecznictwie konstytucyjnym i w nauce prawa, ze w przy-
padku kontroli celéw partii juz zarejestrowanej mamy do czynienia z kontrolg
prewencyjna. Takie tez bylo stanowisko Trybunalu w przywolywanej sprawie
o sygn. Pp 1/10*. Moim zdaniem w przypadku ewentualnego podzialu danej
kontroli czynnikiem relewantnym jest fakt (moment) rejestracji partii, a nie fakt
(moment) wystgpienia partii o rejestracje zmiany w statucie. Dlatego tez kontro-
la celow partii moze by¢ dokonywana w trybie kontroli represyjnej z wszelkimi
konsekwencjami, jakie wynikalyby z tego rodzaju kontroli.

4. W sprawie Pp 1/10 sporna okazala sie, moim zdaniem, przede wszystkim
ocena skutkéw czynnosci prawnej (wniosku Sadu) opartej na przepisie ustawy
o partiach politycznych, ktéry jest przypuszczalnie niekonstytucyjny. Trybunat
Konstytucyjny nie ma kompetencji do uruchamiania postepowania w wyniku
czynnoéci podjetej przez podmiot nieuprawniony z mocy Konstytucji. Z tego
wzgledu nalezaloby przyja¢, ze wniosek Sadu Okregowego pochodzit od pod-
miotu nieuprawnionego i w konsekwencji wniosek ten byl bezskuteczny (mimo
ze znajduje podstawe w przepisie ustawy). Trybunatl nie ma kompetencji do
rozpatrywania takiego wniosku. W konsekwencji postepowanie powinno by¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia merytoryczne-
g0 w zwigzku z préba zainicjowania postepowania w sprawie partii politycznej
przez podmiot niewymieniony w Konstytucji. Takie rozwigzanie problemu, jakie
nasuwalo sie na tle sprawy o sygn. Pp 1/10, Trybunal uznal jednak za przeciw-
skuteczne.

5. Dotychczasowe postanowienia, jakie wydal Trybunal Konstytucyjny
w sprawie partii politycznych, pokazuja, ze przepisy dotyczace tej kontroli budza
powazne watpliwosci interpretacyjne.

D Tamze, s. 842.
L OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 27, s. 414.
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Po pierwsze, watpliwos¢ budzita interpretacja przepiséw ustawowych doty-
czacych wymogéw formalnych stawianych wnioskom inicjujacym postepowa-
nie w sprawie partii politycznych oraz przepiséw dotyczacych postepowania
dowodowego w procedurach dotyczacych partii. Jest to o tyle istotne, iz ustawa
o organizacji i trybie postepowania przed TK z 2016 r. powtarza w tym zakresie
przepisy z ustawy z 2015 1.

Interpretujac przepisy dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uwzgled-
nic¢ to, ze zostal on utworzony do ochrony Konstytucji. Wszelkie postepowania
prowadzone przed nim maja na celu urzeczywistnienie Konstytucji w interesie
publicznym. Trybunal w postepowaniach tych nie orzeka o zasadnosci indywi-
dualnych roszczen wysuwanych przez podmioty inicjujace postepowanie, ale
dokonuje obiektywnych ustalen w zakresie zgodnosci z Konstytucja okreslonych
aktow prawnych. Treé¢ rozstrzygniecia w postepowaniu prowadzonym w intere-
sie publicznym nie powinna by¢ uzalezniona od umiejetnosci argumentacyjnych
podmiotéw inicjujacych postepowanie. Jezeli tylko pismo inicjujace postepowa-
nie spelnia minimalne wymagania formalne okre$lone w ustawie postepowanie
powinno by¢ prowadzone przez Trybunat w taki sposob, aby wyjasni¢ wszystkie
istotnie okolicznosci i rozwazy¢ wszystkie istotne argumenty.

Po drugie, w $wietle tak art. 188 ust. 4 Konstytucji RD jak i ustaw 0 TKz 1997 .,
2015 r. 12016 r. przedmiotem kontroli Trybunalu sa wylacznie cele lub dziatalnosé
partii politycznych, wzorcem dla kontroli za$ sa wylacznie normy konstytucyjne.
Trybunat orzeka o zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycz-
nych. Ustawa o partiach politycznych z 1997 r. natomiast stanowi, ze TK orzeka
réwniez o badaniu ,zasad” dzialania partii politycznej. W mysl art. 14 ust. 1 tej
ustawy przeslanka wszczecia postepowania w przedmiocie konstytucyjnosci ce-
16w partii jest watpliwosé co do celéw lub zasad dzialania partii. Nie jest jasna
relacja oceny zasad dzialania partii i oceny celéw partii. Dalej, w art. 21 ustawy
o partiach jest mowa o wszczynaniu postepowania co zgodnosci z Konstytucjg
celéw lub zasad dzialania partii w razie wprowadzenia do statutu zmian niezgod-
nych z art. 8 ustawy. W jakim postepowaniu Trybunat badalby zasady dzialania
partii — czy miatoby to by¢ postepowanie odrebne od postepowan w przedmiocie
celéw i dzialalnosci partii, czy podstawe kontroli w tym przypadku obok norm
konstytucyjnych mialby stanowi¢ przepis art. 8 ustawy o partiach (ktéry stanowi
wlasnie o zasadach dzialania partii)? Kwestia ,zasad” dzialania partii nie jest, po-
wtérze raz jeszcze, jasna, w kontekscie nadzoru konstytucyjnego nad partiami.

Po trzecie, Konstytucja oraz ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym okreslaja zakres kognicji Trybunalu wobec partii
w sposob waski. Sad ten nie ma co do zasady kompetencji do badania zgodnosci
statutu partii z Konstytucja ani z ustawq (moze badac jedynie cele i dzialalnos¢
partii politycznych z perspektywy zgodnosci z Konstytucja). Postanowienia sta-
tutu podlegaja zatem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jedynie w zakresie,
w jakim wyznaczaja cele partii lub stanowig przejaw dzialalnosci partii. Postano-
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wienia statutu w pozostalym zakresie natomiast pozostaja poza zakresem kogni-
¢ji Trybunalu. Wszelkie problemy dotyczace partii przedstawiane Trybunatowi
musza zosta¢ sformutowane w kategoriach konstytucyjnosci celéw lub konstytu-
cyjnosci dziafalnosci partii.

Waskie ujecie kognicji Trybunalu (w odniesieniu do partii jest ono wyjatkowo
zasadne) nie jest jednak zharmonizowane z przedstawionymi przepisami usta-
wy o partiach, w ktérych mowa jest réwniez o kontroli ,zasad” dzialania partii,
a takze o wszczynaniu postepowania w razie wprowadzenia zmian do statutu
zasad niezgodnych z art. 8 tej ustawy. Czy podstawe kontroli partii ma stanowic¢
wylacznie Konstytucja, jak wynika to z brzmienia Konstytucji i ustawy o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem, czy réwniez przepisy ustawy
o partiach (jak wynika to z niektérych przepiséw tejze ustawy)? Niesp6jnosc¢ ana-
lizowanych regulacji nie utatwia ustalenia, jakie wymogi musi spetnia¢ wniosek
Sadu Okregowego w Warszawie inicjujacy kontrole partii w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

6. W ustalaniu wymogéw formalnych dotyczacych wszczynania postepo-
wania w sprawie partii politycznych nalezy uwzglednic¢ takze tre$¢ okreslonych
przepiséw ustawy o partiach politycznych. Wedlug art. 14 ust. 1 tej ustawy na Sa-
dzie Okregowym w Warszawie spoczywa obowigzek inicjowania kontroli Trybu-
natu w kazdym wypadku powziecia watpliwosci co do zgodnosci celéw lub za-
sad dzialania partii z Konstytucja. Przestanka wszczecia postgpowania jest w tym
wypadku sama watpliwosé Sadu. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny nie
powinien od sadu wymaga¢ wykazywania, ze niezgodnosc¢ z Konstytucja celéw
danej partii nie budzi watpliwosci. Wydaje sig, ze rola Trybunalu nie jest ocena
zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez Sad Okregowy, ale samodzielne zba-
danie sprawy i rozstrzygniecie danej kwestii w postepowaniu dotyczacym wpi-
s6w do ewidencji partii politycznych. Artykut 21 ust. 1 ustawy o partiach z kolei
stanowi, ze jezeli partia wprowadzi do statutu zmiany niezgodne z postanowie-
niami art. 8 tej ustawy, sad moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci tej partii. W tym
przypadku przeslanka wszczecia postgpowania nie jest sama watpliwoé¢ Sadu
(jak to bylo wyzej), ale wprowadzenie do statutu zmian niezgodnych z postano-
wieniami art. 8 ustawy o partiach. Moim zdaniem rozwigzania te nie sg spdjne.

W rozumowaniu TK zawartym w postanowieniu Pp 1/10 z dnia 6 kwietnia
2011 r. trafne bylo podkreslenie, ze w postepowaniu dotyczacym celéw partii nie
majg zastosowania przepisy dotyczace postepowania dowodowego w zakresie
dziatalnosci partii politycznych. Trybunat w postepowaniu dotyczacym celéw
partii nie prowadzi postepowania dowodowego, aby ustali¢, czy dzialalno$¢ par-
tii narusza zasady konstytucyjne. Przedmiotem kontroli sa tu bowiem cele partii,
nie za$ jej dzialalnos¢. Z tego faktu nie wynika jednak, ze Trybunal w ogdle nie
prowadzi postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy cele partii s zgod-
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ne z Konstytucja. Przeciwnie, w postepowaniu w sprawie celéw partii mialby
zastosowanie art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK. Znaj-
duje sie on wéréd przepiséw wspdlnych dla wszystkich postepowan prowadzo-
nych przed tym organem i nakazuje Trybunalowi zbadanie wszystkich istotnych
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (ust. 1). Trybunal nie
jest przy tym zwigzany wnioskami uczestnikow postepowania. Z urzedu moze
dopuséci¢ dowody, jakie uzna za celowe do wyjaénienia sprawy (art. 69 ust. 3).
Wynika stad, ze postepowanie przed Trybunalem jest oparte na zasadzie inkwi-
zycyjnosci.

W postepowaniu w sprawie celéw partii nie ma zastosowania obecny art. 82
ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK, wedlug ktérego
ciezar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja spoczywa na wnioskodawcy.
Przepis ten dotyczy tylko postepowan majacych za przedmiot dzialalnos¢ partii
politycznych. Brak analogicznego przepisu w postepowaniu dotyczacym celéw
partii stanowi argument przemawiajacy za uznaniem, ze w tym ostatnim poste-
powaniu obowiazuja inne zasady w zakresie rozkladu ciezaru dowodu i ciezaru
argumentacji, przy czym zasady te nie zostaly jednoznacznie okreslone w obo-
wiazujacych ustawach. Tym bardziej wiec, moim zdaniem, wniosek Sadu Okre-
gowego do TK zastugiwatl na nadanie mu dalszego biegu.

Kk

Podsumowujac wnioski, jakie wyplywajg z analizy sprawy o sygn. Pp 1/10,
nalezy przyjac¢, ze Sad Okregowy w Warszawie, wystepujac do Trybunalu Kon-
stytucyjnego na podstawie art. 14 lub art. 21 ustawy o partiach w sprawie celow
partii, powinien sprecyzowac¢ watpliwos¢ konstytucyjna i wskazaé w szczegoél-
nosci: a) cele partii, ktére jego zdaniem, budza watpliwosci konstytucyjne oraz
b) normy konstytucyjne, z ktérymi te cele sa niezgodne. Ostateczne ustalenie
znaczenia postanowien statutu partii nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Do-
tyczy to takze ustalenia znaczenia symboli partii politycznej i celéw, ktére te sym-
bole wyrazaja.

W mojej ocenie Sad Okregowy we wniosku z dnia 16 marca 2010 r. przedsta-
wil kwestie konstytucyjng z wystarczajaca ostroscia. Wskazal normy konstytucyj-
ne, z ktérymi, jego zdaniem, sprzeczne sa ustalone przez cele partii NOF, i wyja-
$nil, na czym, jego zdaniem, polega watpliwoé¢ konstytucyjna. Od Sadu mozna
bylo natomiast oczekiwac precyzyjniejszego sformulowania ustalefi dotyczacych
rozpatrywanych przezen celéw partii. Wniosek sadu spelnial jednak wymogi
ustawowe. Natomiast samo ustalenie tresci symboli zgloszonych przez partie do
rejestracji, a zwlaszcza zwiazanych z nimi konsekwencji prawnych, nalezalo do
Trybunatu Konstytucyjnego.



