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DOKTRYNA KONIECZNOSCI JAKO UZASADNIENIE
DLA ROZPROSZONE]J KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI USTAW W POLSCE!

Od samego wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. zarysowal sie spér na temat
tego, czy sady moga sprawowac kontrole konstytucyjnosci?, przy czym dotyczyl
on przede wszystkim mozliwosci sadowej oceny zgodnosci z konstytucja ustaw,
gdyz w zakresie aktow podustawowych takie uprawnienie saqdéw raczej nie byto
kontestowane. Znaczna cze$¢ konstytucjonalistow opowiadala sie za utrzyma-
niem monopolu Trybunalu Konstytucyjnego. Po pierwsze, twierdzono, ze nor-
ma kompetencyjna uprawniajaca do dziatania organy panstwowe, w tym réw-
niez konstytucyjne, musi by¢ jasno okre$lona w konstytucji, zatem nie mozna
jej implikowaé. Taki kierunek obralo réwniez samo orzecznictwo TK. Zdaniem
TK uprawnien kontrolnych sadéw nie uzasadnia ani zasada bezposredniego sto-
sowania przepisow Konstytucji okreslona w art. 8 ust. 2, ani zasada zwigzania
sedziéw w ramach sprawowania urzedu Konstytucjq i ustawami (art. 178 ust. 1).
Prawidlowym sposobem rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci
przepisu ustawy z postanowieniami Konstytucji jest w ocenie TK skierowanie
pytania prawnego przez sad do TK na gruncie art. 193. Jak wiadomo, Sad Naj-
wyzszy w okresie tuz po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji
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! Niekt6re poglady zawarte w niniejszym tekécie zostaly przeze mnie zaprezentowane w referacie
»Jowards Judicial Review in Poland” podczas konferencji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Publicznego (ICON-S) pt. ,Courts, Power and Public Law”, Kopenhaga 5-7 lipca 2018 r.

2 Byl on szeroko opisywany w doktrynie, zob. m.in.: L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sgdownictwo,
,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 10 i nn.; A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy,
,Panstwo i Prawo 2000, z. 5, s. 3 inn.; B. Nita, Bezpostrednie stosowanie konstytucji a rola sqdéw w ochronie
konstytucyjnosci prawa, ,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9 s. 36 i nn.; R Mikuli, W sprawie ewentualnej mozliwo-
sci kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sqdy [w:] Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych I1 i 1l Rzeczy-
pospolitej, red. M. Grzybowski, Krakéw 2002, s. 185 i nn.; A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposred-
nim stosowaniu Konstytucji RP [w:] Szes¢ lat stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
i inspiracje, red. L. Galicki, A . Szmyt, Warszawa 2003, s. 230 i nn.
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probowat przyja¢ odmienny punkt widzenia®, jednak ostatecznie, co do zasady,
zaaprobowal argumenty TK*. W tym wzgledzie mniej konsekwentne sa sady ad-
ministracyjne, niemniej Naczelny Sad Administracyjny réwniez zaakceptowal
poglad TK®.

Wprowadzenie do polskiej Konstytucji art. 8 ust 2 oznaczalo, ze wiele z prze-
piséw konstytucyjnych powinno by¢ stosowanych bezposrednio bez potrzeby
przenoszenia norm konstytucyjnych do ustawodawstwa zwyklego. Istotnym na
tym tle problemem bylo zatem ustalenie, ktére z norm zakodowanych w przepi-
sach konstytucyjnych nadaja sie do bezposredniego stosowania. Nalezy w tym
kontekscie przypomnie¢, ze w wielu krajach bezposrednie stosowanie konsty-
tucji zostalo ograniczone jedynie do katalogu praw i obowigzkéw jednostki. Tak
na przyklad stanowi art. 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec, podobnie zostal sformutowany art. 53 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii. Z kolei

% Tu przede wszystkim na uwage zastuguje wyrok TK z dnia 7 kwietnia 1998 r.,, | PKN 90/98, OSNA-
PiUS nr 1, poz. 6) oraz uchwala TK z dnia 4 lipca 2001 r., IIT ZP 12/01, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 3.

* Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie polemizowal z Sadem Najwyzszym, opowiadajac sie za wy-
acznoscia swojej kompetencji do kontroli konstytucyjnosci ustaw. Tytulem przykltadu mozna przypo-
mnie¢ choéby wyrok TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (P 8/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189), w ktérym
stwierdzil, ze ,w obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszcza-
jace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznosc¢
z normg konstytucyjna [...] i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stano-
wisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowa-
nia jej przepiséw (art. 178 ust. 2) ani w przepisie przewidujacym podleglos¢ sedziego w sprawowaniu
urzedu tylko Konstytucji i ustawom [...]. Nalezy wiec przyja¢, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia
watpliwosci co do zgodnosci z ogdlna norma konstytucyjna szczegélowej regulacji ustawowej maja-
cej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego”. Jesli chodzi natomiast o zmiane
stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy, to warto zacytowac tu wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 2004 r. (I CK 291/03), w ktérym stwierdzil, ze ,Sad rozpoznajacy sprawe nie moze odmo-
wic zastosowania przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja;
jezeli powezmie powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwroécic¢ sie z odpowiednim pyta-
niem do Trybunatu Konstytucyjnego”.

5 Por. wyroki NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 ., V SA 613/00; oraz z dnia 27 listopada 2000 r., IT SA/
Kr 609/98. Co do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie na temat decydowania o stosowaniu lub
niestosowaniu przepisu ustawowego w okreslonym przypadku w okresie odroczenia utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przez TK przepiséw zob. P. Tuleja, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 23 lutego 2006 r. (sygn. akt I OSK 1403/05), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2007, nr 1, s. 136 i nn.; oraz P. Florjanowicz-Balchut, Kilka uwag na tle wyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego oraz glosy dr hab. Piotra Tulei, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2007, nr 1, s. 142 i nn. Na temat stanowiska SN w tym zakresie zob. K. Gonera, E. Letowska,
Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowienie postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 6, s. 3inn. i cytowane tam orzecznictwo, a takze: L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory
pism procesowych, Warszawa 2014, s. 2111 nn.

Zob- A Labno-Jablonska, Zasada bezposredniego stosowania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Ana-
liza prawnopordwnawcza [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, War-
szawa 1997, s. 64-81.
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w Portugalii do problemu bezposredniego stosowania praw i wolnosci odnosi sie
art. 18 ust. 1 Konstytucji®.

Powstawalo zatem pytanie, na ile bezposrednie stosowanie konstytucji moze
zawiera¢ w sobie réwniez elementy kontroli konstytucyjnosci ustaw. Zwolennicy
uprawnien sadow w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw powoluja sie m.in.
na art. 178 ust. 1, wedlug ktérego sedziowie sa w wykonywaniu swojego urze-
du niezawisli i podlegaja Konstytucji oraz ustawom. Taki poglad jest dodatkowo
wzmacniany dostownym odczytywaniem art. 193 Konstytucji, ktéry postuguje
sie sformulowaniem: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjne-
mu pytanie prawne, co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. W tym ujeciu
do TK sad powinien sie zwroécié¢ tylko wtedy, gdy nie jest przekonany o swoim
stanowisku. Jak pisze Piotr Hofmanski, ,Gdyby bowiem przyjaé, ze uczynic to
powinien takze woéwczas, gdy odpowiedz na rysujace sie w sprawie pytanie jest
dlanh oczywista, pytanie przestaloby by¢ pytaniem, stawaloby sie zas wnioskiem
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu. Takiego zas wniosku w obowigzu-
jacym ustawodawstwie nie przewidziano””. Taka interpretacja oznacza¢ ma wiec,
ze jedli sad jest przekonany o zgodnosci czy niezgodnosci danej normy z Konsty-
tucja, to stosuje te norme albo ja pomija. Zwolennicy stanowiska, ze funkcjonu-
je w Polsce w odniesieniu do ustaw mieszany model kontroli konstytucyjnosci
prawa, argumentuja, ze ich podejscie do sprawy w zadnym wypadku nie powo-
duje podwazania kompetencji TK. W tym bowiem ujeciu decyzja saqdu w przed-
miocie niekonstytucyjnosci danego przepisu odnosi sie wylacznie do konkretnej
sprawy i skutkuje tylko inter partes. Wéréd konstytucjonalistow dopuszczajacych
uprawnienia sadéw do pomijania w orzecznictwie przepiséw ustawowych przez
wzglad na ich niekonstytucyjnos$¢ nalezy wymieni¢ niedawno zmartego Bogu-
stawa Banaszaka. Pisal on: ,po c6z sedzia mialby podlega¢ Konstytucji i moéc ja
bezposrednio stosowac, gdyby nie mdgt, badajac zgodnos¢ ustawy z Konstytucja,
wyciagac z tego zadnych wnioskéw poza jednym — méglby tylko oddali¢ zarzut
niekonstytucyjnosci ustawy”. Wskazuje przy tym dalej, ze ,oczywiscie nie cho-
dzi o przyznanie sgdom prawa do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw i do
decydowania na tej podstawie o utracie mocy wiagzacej przez ustawy. Chodzi je-
dynie o kontrole incydentalna, ad casum i ze skutkiem inter partes prowadzaca co
najwyzej do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie ustawy uznanej przez
sad powszechny lub administracyjny za sprzeczna z Konstytucja”®.

6 Zob. A. Labno-Jabloniska, Zasada bezposredniego stosowania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.
Analiza prawnopordwnawcza [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 64-81.

7 P Hofmanski, Rec. ksigzki B. Nity, Trybunal Konstytucyjny a proces karny, ,Panstwo i Prawo” 2001,
z. 2,s.87.

8 B.Banaszak, komentarz do art. 8 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 70.
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Wydaje sie jednak, ze aby dyskusja wokél uprawnienn kontrolnych sadéw
w stosunku do ustaw byla klarowna, nalezy wyjasni¢ pewne podstawowe za-
gadnienia pojeciowe. W polskiej literaturze Lech Garlicki sformutowal trzy typy
bezposredniego stosowania konstytucji’: stosowanie samoistne, wspoélstosowa-
nie oraz stwierdzanie konfliktu miedzy normami pochodzacymi z innych ak-
tow prawnych a konstytucja. Wspélstosowanie moze przy tym przybra¢ postac
,ornamentacyjng”, interpretacyjng lub modyfikacyjna. Na tym tle jednak wy-
jasnienia wymaga samo postugiwanie sie pojeciem ,kontrola konstytucyjnosci
prawa”. Jak sie wydaje, moze ona by¢ rozumiana dwojako, tj. w ujeciu szerszym
oraz w ujeciu wezszym. W tym pierwszym ujeciu sam proces myslowy polega-
jacy na zastanawianiu sig, czy norma jest zgodna z konstytucja, czy tez nie jest
z nig zgodna, moze by¢ okreslony mianem kontroli konstytucyjnosci. Przy takim
spojrzeniu ograniczony okazuje sie spér co do kompetencji sadéw. Jest bowiem
oczywiste, ze jesli sad ma zada¢ pytanie TK, to musi przeprowadzi¢ egzegeze
zaréwno przepisu konstytucji, jak i odpowiedniego przepisu, ktéry ma by¢ pod-
stawgq rozstrzygniecia. Jak pisze L. Garlicki, ,kazdy sad bedzie najpierw musiat
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie pojawila sie watpliwos¢ kon-
stytucyjna czy tez zakwestionowany przepis jest zgodny z konstytucja. Jezeli sad
dojdzie do tego drugiego wniosku, to problem konstytucyjnosci zniknie niemal
W momencie jego powstania”.

Drugie waskie ujecie pojecia kontroli konstytucyjnosci bedzie obejmowac
przede wszystkim decyzje w przedmiocie zgodnosci czy tez niezgodnosci prze-
pisu z Konstytucja, ktéra to decyzja musi wywolac¢ okreslone skutki. Moga to by¢
skutki formalnie ograniczone do okreélonej sprawy sadowej (inter partes), albo
skutki erga omnes. Przy czym dla rzeczywistej roli ustrojowej instytucji kontro-
Inej znaczenie ma nie tyle decyzja afirmatywna, co wlasnie stwierdzajaca nie-
konstytucyjnos¢, niezaleznie od zakresu oddziatywania tej decyzji. Osobiscie, ze
wzgledu na tradycyjne operowanie pojeciami ,scentralizowana kontrola konsty-
tucyjnosci” i ,kontrola rozproszona”, bardziej odpowiada mi postugiwanie sie
pojeciem kontroli wiasnie w wezszym znaczeniu . Majac to na uwadze, w zalez-
noéci od przyjmowanych interpretacji, mozna twierdzi¢, ze sady ,zwykle” moga
badz nie moga sprawowac kontroli konstytucyjnosci w sensie stwierdzenia in
casu inter partes niezgodnosci normy z Konstytucja. Poza sporem bowiem wy-
daje sie, ze w systemach, w ktdérych istnieje pytanie prawne, przed zadaniem
pytania sedziowie musza dokona¢ swoistej oceny uregulowania majacego by¢
podstawa rozstrzygniecia. Stosowanie wezszego ujecia powoduje, ze sam proces
oceny normy przez pryzmat wzorcéw konstytucyjnych nie bedzie si¢ nazywac
dokonywaniem kontroli. Jest to pewne uproszczenie, ale nawigzujace do — jak
wspomnialem — typowego przeciwstawiania tzw. modelu Kelsenowskiego i mo-

? L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji. Materialy konferencji , Konsty-
tucja w praktyce”, ,Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich”, Warszawa 1999.
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delu zdekoncentrowanego, charakterystycznego przede wszystkim dla amery-
kanskiego systemu prawnego.

Zawsze prezentowalem poglad, w mys$l ktérego jedynie Trybunal Konsty-
tucyjny wladny jest do uznawania niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego.
Sadze, ze racje mial Janusz Trzcinski piszac w apogeum dyskusji doktrynalnych
na ten temat, ze kompetencja sadéw do kontroli konstytucyjnosci nie jest jasno
i dostatecznie uzasadniona w Konstytucji, a normy kompetencyjnej nie wolno
przeciez domniemywac". Podobnie slusznie, moim zdaniem, twierdzit M. Safjan,
ze uzasadniony jest poglad, w my$l ktérego wprowadzenie instytucji skargi kon-
stytucyjnej przez ustawodawce nie byloby zbyt sensowne, gdyby konstytucja do-
puszczala powstanie mieszanego modelu ochrony normy konstytucyjnej. Marek
Safjan pisal, ze ,celem [skargi konstytucyjnej — przypis PM.] jest przeciez otwar-
cie skarzacemu takiej drogi oceny obowiazujacego prawa, ktéra moze wywotac
rozstrzygniecie niemozliwe do osiagniecia w ramach jakiejkolwiek wczesniejszej
procedury przed organami stosujacymi prawo”. Dalej wskazywat, ze ,koniecz-
nos$¢ wykorzystania calej drogi prawnej przed wniesieniem skargi ma wlasnie na
celu wyeliminowanie watpliwosci zwigzanych z pytaniem, czy mamy do czynie-
nia z blednym stosowaniem prawa, czy tez z niekonstytucyjnym przepisem. I to
wlasnie do Trybunalu nalezy orzeczenie tej drugiej kwestii”". Przy czym warto
zaznaczy¢, ze przeciwnicy uprawnien kontrolnych sadéw w stosunku do ustaw
zazwyczaj akceptowali poglad o usuwaniu przez sady tzw. oczywistej niekon-
stytucyjnosci, gdy konstytucyjna norma o merytorycznym charakterze jest poz-
niejsza niz norma ustawowa regulujaca te sama materie. Wowczas sad usuwa
kolizje, stosujac norme kolizyjng lex posterior derogat legi priori2. W sytuacji, gdy
mamy do czynienia z ustawa postkonstytucyjna, decyzja sadu podwazajaca re-
gulacje ustawowa musialaby wykorzystac regule lex superior®. W tym kontekscie
przekonujace jest stanowisko Stawomiry Wronkowskiej, ktéra wyrazila przeko-
nanie, ze regula ta nie nalezy do regul zwyklej egzegezy, gdyz jej stosowanie
jest dokonywaniem kontroli konstytucyjnosci, dla ktérej konieczna jest wyraznie
przyznana kompetencja'. Konstytucja te kompetencje przyznala jedynie Trybu-
natowi Konstytucyjnemu. Wspomniana autorka zwraca uwage, ze stosowanie
reguly lex superior jest odmienne od regul egzegezy, bo mialoby ono pozwoli¢

10" 1. Trzcinski, Normy kompetencyjnej nie mozna domniemywac, ,Rzeczpospolita”, 5.12.2001.

1 M. Safjan, glos w dyskusji nad referatem L. Garlickiego [w:] Bezposrednie stosowanie. .., s. 39.

12 Aprobujaco o takiej praktyce wypowiedziat sie sam Trybunat Konstytucyjny, zob. wyrok TK z dnia
6 pazdziernika 1998 r., K 36/97.

13 Cho¢ i w tym wypadku moze wystapi¢ oczywista niekonstytucyjnoéé polegajaca na tym, ze nor-
ma ustawowa wprowadzi regulacj¢ sprzeczna z konstytucja poprzez odmienne sformulowanie po-
winnosci, tzn. norma ustawowa i norma konstytucyjna beda pozostawa¢ w niezgodnosci logicznej.
W tym przypadku np. M. Wigcek dopuszcza mozliwosé nieuwzglednienia przez sad normy ustawo-
wej wedlug reguly lex inferior non derogat legi superiori, zob. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybuna-
tu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 265 i nn.

4 g Wronkowska, Bezposrednie stosowanie konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 9, 5. 191inn.
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na eliminowanie konfliktu ,miedzy okreslong konstytucyjng normg kompetencji
prawodawczej a norma, ktéra powstaje w rezultacie uczynienia uzytku z tej kom-
petencji””. Jednoczesnie S. Wronkowska trafnie zastrzega, ze od domniemania
konstytucyjnosci czy legalnosci aktu prawnego bedacego tutaj zasada wyjatkiem
jest ,uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie przekonanie, ze sady sa upraw-
nione do tego by bada¢ zgodnos¢ aktéw podustawowych z ustawq”'®. Racjonalne
jest takze, moim zdaniem, przyjecie tezy, ze wyjatkowo sady moga odmawiaé
zastosowania przepisow ustawowych réwniez w przypadku tzw. wtérnej nie-
konstytucyjnosci”. Polega ona na tym, ze ustawodawca powtarza rozwigzanie
prawne uznane juz przez TK za niezgodne z Konstytucja, w szczegdlnosci gdy
odpowiedni jej przepis jest na tyle precyzyjny, ze moze sie sta¢ podstawg roz-
strzygniecia.

Przeciwko uznaniu, ze w Polsce jest dopuszczalna odmowa stosowania norm
ustawowych przez sady, przemawia réwniez wykladnia funkcjonalna. Utwo-
rzenie Trybunalu Konstytucyjnego przy jednoczesnym braku wyraznej podsta-
wy dla tzw. rozproszonej kontroli stanowito wyraz akceptacji dla typowego dla
panstw europejskich modelu scentralizowanego. Warto tutaj postuzy¢ sie argu-
mentami komparatystycznymi. We wspomnianych panstwach sady konstytu-
cyjne zachowuja monopol kompetencyjny w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw'®, a w tych, w ktérych przyjeto system mieszany, po pierwsze istnieje co
do zasady odpowiednio wystowiona w tym zakresie podstawa prawna oraz — po
drugie — wprowadzony zostal stosowny element korygujacy. Eliminuje on wady
kontroli rozproszonej w warunkach systemu prawnego opartego na prawie sta-
nowionym, bez tradycji prawa precedensowego w rozumieniu anglosaskim.
Polega on w wigkszosci przypadkéw na wyposazeniu najwyzszego w hierar-
chii organu sadowego lub sadu konstytucyjnego w kompetencje weryfikowania

1% Tamze; S. Wronkowska zwraca uwagg, ze sad nie zawsze znajdowalby materialnoprawna podsta-
we rozstrzygniecia w konstytucji. Zauwaza, ze ,w nastepstwie uczynienia uzytku z konstytucyjnej
normy kompetencyjnej moze powsta¢ norma merytoryczna (np. na podstawie art. 64 ust. 3. Konsty-
tucji RP), albo inna norma kompetencyjna (np. na podstawie art. 11 ust. 2 Konstytucji RP). Moze sie
wiec zdarzyc¢ tak, ze stwierdzajac niezgodnoé¢ miedzy norma kompetencji prawodawczej a norma,
ktora powstala na jej podstawie , stwierdza¢ bedziemy niezgodnos¢ miedzy normami réznego typu
(kompetencyjna i merytoryczna) albo normami tego samego typu (miedzy normami kompetencyjny-
mi)”, tamze, s. 19.

16 Tamze, s. 21.

7" Zob. P Sadowski, Niekonstytucyjnos¢ wtérna przepiséw ustawowych — zagadnienia wybrane, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 3, s. 51-66.

18 W tym kontekscie L. Garlicki, odnoszac sie do zachodnioeuropejskiego modelu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa wskazuje, ze w odréznieniu od systeméw opartych na kontroli typu judicial review
,model europejski zaklada scentralizowanie rozstrzygnie¢ o konstytucyjnosci ustaw w kompetencji
trybunalu jako wyodrebnionego organu panstwowego”. Zatem — pisze dalej wspomniany autor —
»pozostale organy sadowe (jurysdykcyjne) sa pozbawione prawa podejmowania ostatecznych roz-
strzygnie¢ w omawianym zakresie”. L Galicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, War-
szawa 1987, s. 222.
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decyzji innych sagdéw w przedmiocie niekonstytucyjnosci i nielegalnosci aktéw

prawnych?®.

Obecnie mozna zaobserwowaé dwa podejScia w zakresie dopuszczalnosci
rozproszonej kontroli konstytucyjnej w Polsce. Pierwsze, to twierdzenie, ze taki
rodzaj kontroli sadowej zawsze byl mozliwy, pomimo istnienia kontroli scentrali-
zowanej, realizowanej przez TK*. W oderwaniu od kryzysu trybunalskiego teo-
retyczne rozwazania na temat problemu odmowy stosowania normy ustawowej
snuja Maciej Gutowski i Piotr Kardas. Formuluja oni istotne warunki umozliwia-
jace taka decyzje sadéw. Moze ona zostaé podjeta przez sklad orzekajacy w sy-
tuacji, gdy:

1) stosujac sprzeczna z Konstytucja ustawowaq norme indywidualna i konkretna,

2) bedzie musial wydac orzeczenie niesprawiedliwe i naruszajace konstytucyjne
gwarancje,

3) zarazem norma konstytucyjna jest precyzyjna w stopniu umozliwiajacym jej
bezposrednie zastosowanie jako samoistnej podstawy rozstrzygniecia lub ist-
nieje alternatywna, mozliwa do zastosowania i zgodna z Konstytucjg, norma
ustawowa, a jednoczes$nie:

4) sad nie dysponuje w danym przypadku mozliwoscia rozstrzygniecia kolizji
a) ani w oparciu o regule przewidziang w art. 91 ust. 2 lub ust. 3 Konstytucji RD

z uwagi na sprzecznoéc tej normy z ratyfikowana umowa miedzynarodowa
lub z prawem unijnym,

b) ani w oparciu o mozliwo$¢ uzgodnienia normy ustawowej z Konstytucja
w oparciu o wykladnie prokonstytucyjna lub mechanizm wspoéistosowania
normy Konstytucji oraz prokonstytucyjnie wylozonej normy ustawy "2

Drugie podejscie polega na twierdzeniu, ze jedynie nadzwyczajne nagle oko-
licznosci uzasadniajg kontrolng role sadéw. Tomasz Tadeusz Koncewicz, ktéry
wydaje sie wladnie reprezentowac raczej ten punkt widzenia, twierdzi, ze ,awa-
ryjna kontrola konstytucjonalnosci’ jest ,kategorig sadowq” i musi by¢ postrze-
gana jako ,demokratyczne ograniczenie woli wiekszosci i wyraz samoobrony
konstytucyjnej”®. Z kolei Lech Garlicki, ktéry byt jednym z przeciwnikéw tezy

19 Tytulem przykladu w Portugalii od decyzji ,zwyklego” sadu w kwestii konstytucyjnej strony
moga odwola¢ sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, a Trybunal moze wyeliminowac z systemu dany
Pprzepis ustawowy, jesli ten trzykrotnie w ramach kontroli konkretnej okazywat sie niekonstytucyjny.
W Gredji z kolei Najwyzszy Sad Specjalny wydaje orzeczenia w razie rozbieznoéci w orzecznictwie
trzech najwyzszych organéw sadowych, zob. P Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyj-
nosci prawa, Krakéw 2007, s. 77 i nn.

2 W tym kierunku zdaje sie wypowiada¢ np. R. Balicki, cho¢ przyznaje, ze mozliwos¢ odmowy
stosowania niekonstytucyjnych ustaw staje si¢ konieczna gléwnie z uwagi na kryzys wokét TK,
zob. R. Balicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4, s. 18.

2 M. Gutowski, P Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017, s. 196.

2 TT Koncewicz, Emergency Constitutional Review: thinking the unthinkable? A Letter from America,
VerfBlog, 2016/3/29, http://verfassungsblog.de/emergency-constitutional-review-thinking-the-unthin-
kable-a-letter-from-america/ [dostep 20.01.2018]; por. M. Pach, M. Matecki, Stan wyzszej koniecznosci
konstytucyjnej, manuskrypt przyjety do druku, ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 7, s. 38-57.
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o rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, w obliczu kryzysu
konstytucyjnego argumentuje, ze jezeli sad w okreélonej z sprawie zdecyduje,
ze ,1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktéry mialby stanowi¢ podstawe lub prze-
stanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytu-
cyjnej wyktadni) z okreélona norma lub zasada konstytucyjng; 2) po drugie, ze
w sprawie nie wypowiadal sie dotad TK, i 3) po trzecie, ze nie istniejg warunki
pozwalajace na uzyskanie rozstrzygniecia TK, to dysponuje on kompetencja do
odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzy-
gniecia”?. Konstatacja ta wydaje sie stluszna, gdyz instytucjonalna kontrola decy-
zji podejmowanych przez wiekszos¢ parlamentarng jest immanentnym skladni-
kiem koncepcji nadrzednosci konstytugji.

Przyjmujac podejécie dotyczace monopolu TK o decydowaniu w sprawie
zgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucja w warunkach jego poprawnego funk-
cjonowania, sadze, ze wlasnie jedynie ,doktryna koniecznosci” uprawnia sady
do podwazania przepiséw ustawowych w okreslonej sprawie na podstawie tego,
ze TK nie jest w chwili obecnej w stanie dziala¢ zgodnie z Konstytucja. Cho¢ za-
przestano blokowania TK za pomoca ustaw ,naprawczych”*, pojawila sie inna
podstawa przyjecia doktryny koniecznosci. Sad moze by¢ bowiem przekonany,
ze skierowanie zapytania prawnego do TK jest pozbawione sensu, poniewaz
moze sie zdarzy¢, ze do skladu powolanego do orzekania w danej sprawie zo-
stang wlaczone osoby nieuprawnione. Chodzi rzecz jasna o dopuszczenie pod
koniec 2016 1. do orzekania trzech oséb wybranych w grudniu 2015 r., tj. Hen-
ryka Ciocha, Lecha Morawskiego oraz Mariusza Muszynskiego, na stanowiska
obsadzone juz przez Sejm VII kadencji. Jak wiadomo, $mier¢ L. Morawskiego
i H. Ciocha spowodowatla wybér na ich miejsce kolejnych oséb, ktére na gruncie
Konstytucji nie moga posiadac statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wracajac do rozwazan na temat postepowania sadu, nalezy uznac, ze decyzja
o samodzielnym stwierdzeniu niekonstytucyjnosci bedzie jeszcze bardziej praw-
nie uzasadniona, jezeli pytanie prawne zostalo juz skierowane, a do skfadu po-
wolano te osoby, wzglednie po wyznaczeniu takiego skladu wniosek o wylacze-
nie tych os6b zostanie oddalony®. Z uwagi na oczywista wade prawna wyrokéw

3 L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-9, s. 22.

2 Chodzi o ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2217), zwang nowelg grudniowa, oraz ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 1157).

% Takie ujecie warunku samodzielnego rozstrzygniecia przez sad problemu konstytucyjnego zdaje
sie akceptowac J. Podkowik, piszac, ze ,Gdyby w toku postepowania zaistnialy powazne, nieusuwal-
ne i oczywiste watpliwosci prawne co do sposobu procedowania lub obsadzenia skladu orzekajacego
TK w konkretnej, zainicjowanej przez ten sad sprawie, to sad — po uprzednim bezskutecznym wyko-
rzystaniu dostepnych srodkéw prawnych pozwalajacych na usuniecie stanu niezgodnego z Konsty-
tucja — powinien wycofaé pytanie prawne i samodzielnie rozstrzygnac zagadnienie konstytucyjne”.
Dla Podkowika konieczno$é¢ ochrony nadrzednosci Konstytucji oraz wolnosci i praw jednostek w tym
wypadku przewaza nad przestrzeganiem formalnej procedury rozstrzygania watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci ustaw, zob. J. Podkowik, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 8 111 2017 ., sygn. II SA/Po
1034/16, manuskrypt zaakceptowany do druku, ,Pafistwo i Prawo” 2018, z. 5, s. 139).
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wydanych z udzialem os6b nielegalnie dopuszczonych do orzekania doktryna
koniecznosci znajduje legitymizacje na podstawie samej Konstytucji. Wymaga to
oczywiscie odejscia od bardzo formalistycznego ujecia w celu zachowania fun-
damentalnych wartosci zakodowanych w Konstytucji*. Sady w ramach procesu
wymierzania sprawiedliwosci sa bowiem zobowigzane do zabezpieczania prawa
obywatela do sagdu bezposrednio na podstawie Konstytucji. Jezeli niemozliwe
jest wyeliminowanie sprzecznosci pomiedzy norma konstytucyjna i ustawowa

w procesie wykladni w zgodzie z Konstytucja, a jednoczesnie nie mozna uzyskaé

niebudzacego watpliwosci prawnych rozstrzygniecia TK w tym wzgledzie, sad

musi wzigé te odpowiedzialno$¢ na siebie. Doktryna koniecznosci moze opierac
sie na kontrowersjach zwigzanych ze sktadem Trybunalu, ale nie tylko. Chodzi

o glebsza delegitymizacje TK. Obok wprowadzenia do TK oséb, ktore orzekaja,

anie sg sedziami TK w rozumieniu Konstytucji RE, gdyz zostaly wybrane na miej-

sca juz zajete, oraz niedopuszczania do orzekania (niezorganizowanie uroczy-
stodci slubowania przez Prezydenta RP) prawidlowo wybranych sedziéw polega
ona jeszcze na:

a) naruszeniu Konstytucji i ustawy przy wyborze prezesa TK. Istnieje wiele sil-
nych argumentéw prawnych na poparcie tezy, iz obecnie kierujgca TK osoba
nie jest prezesem TK w rozumieniu Konstytucji;

b) powolaniu na stanowisko wiceprezesa TK (lipiec 2017 r.) jednej z os6b wadli-
wie wybranych na sedziego TK, czyli Mariusza Muszyniskiego;

¢) budzacym watpliwosci niejednokrotnym wylgczaniu niektérych sedziow ze
sktadow TK (chodzi o sedziego Piotra Tuleje¢, Marka Zubika oraz Stanistawa
Rymara)®.

d) dowolnoéci ustalania skladéw orzekajacych TK poprzez zbyt czeste korzysta-
nie z odstepstw od przewidzianej w ustawie kolejnosci alfabetycznej, co prze-
jawialo sie w wielu decyzjach o zmianie sedziego-sprawozdawcy oraz zmia-
nach w ustalonych juz sktadach?®.

% Takie podejécie jest charakterystyczne dla teorii konstytucyjnego panstwa prawa zwanej neokon-
stytucjonalizmem, gdzie ,na podkreslenie zasluguje zdecydowana przewaga materialnych argumen-
tow treSciowych (aksjologicznych) nad argumentami czysto jezykowymi czy formalnologicznymi”,
zob. A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego paristwa prawa i jej wplyw na argumentacje prawniczg [w:] Demo-
kratyczne paristwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamréz, L. Jamréz, Biatystok
2014, s. 69. W tym kontekscie racj¢ ma tez M. Pach, ktéry wyraza przekonanie, ze wykladnia przepi-
sOw konstytucji powinna by¢ uzalezniona od zrekonstruowania nadrzednych celéw ustrojodawcy,
te za$ sg okreslone podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi, zob. M. Pach, Specyfika wyktadni
konstytucji w konstytucyjnym paristwie prawa na przyktadzie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. [w:] Prawo
i polityka w sferze publicznej, red. P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak, Wroctaw 2017, s.24-25.

7 Jest to zwigzane z watpliwym wnioskiem Prokuratora Generalnego o zbadanie przez TK legalno-
$ci uchwaty o wyborze tych sedziéw; sedziowie ci na wniosek Prokuratora Generalnego byli wylacza-
ni ze spraw, w ktérych byli wyznaczeni.

2 Zob. M. Wyrzykowski, ,Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego [w:] Wyzwania dla Ochrony kon-
kurencji i regulacji rynku. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Warszawa
2017, s. 842.
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e) kontrowersyjnych dziataniach wielu sedziéow TK wybranych w obecnej ka-
dencji Sejmu, ktérzy wydaja sie niestety narusza¢ zasade bezstronnosci (ich
wypowiedzi, sposéb zachowania sie w sferze publicznej).

Sadze zatem, ze do powolania sie na doktryne koniecznosci w kontekscie
kryzysu trybunalskiego skiania kumulacja r6znych czynnikéw prowadzacych
do delegitymizacji TK*. Niemniej zastosowanie omawianej doktryny musi by¢
przemyslane na nowo po odpadnieciu podstawowej, najbardziej rudymentarnej
przyczyny, tj. zasiadania w TK o0s6b niebedacych sedziami.

Jak wynika z wcze$niejszych wywodéw, niektérzy przedstawiciele doktryny
moga odrzucaé potrzebe odwolywania sie do doktryny koniecznosci, argumen-
tujac, ze sady zawsze mogly oceniaé zgodnoé¢ ustaw z Konstytucja i w poszcze-
golnych sprawach zawsze byly uprawnione do niestosowania niekonstytucyj-
nych przepiséw ustawowych. Nie przekonuja mnie jednak te argumenty i w tym
kontekscie jedynie odwolanie sie do doktryny koniecznosci uzasadnianej juz to
wspomniang delegitymizacja TK, juz to jego zablokowaniem (tak jak w 2016 r. za
pomoca ,ustaw naprawczych”) uzasadnia kontrole konstytucyjnosci sprawowa-
ng przez sady. Celem jest ochrona najwazniejszych wartosci panstwa konstytu-
cyjnego.

Oceniajac mozliwosci zastosowania doktryny koniecznosci w stosunku do
kontroli sadowej i jednoczesnie uwzgledniajac oczywista réznice kontekstu, war-
to zwrdci¢ uwage na pewna analogie do sytuacji, ktéra miata miejsce na Cyprze.
W kraju tym role Sadu Konstytucyjnego musial przeja¢ Sad Najwyzszy (utwo-
rzony na podstawie zwyklej ustawy). Okazalo sie¢ bowiem, ze Sad Konstytucyjny
nie mogl zosta¢ uksztaltowany w sposdb, jakiego wymagala konstytucja. Kon-
stytucja cypryjska przewiduje, ze Sad Konstytucyjny mial si¢ skladaé¢ z czlon-
kéw narodowosci greckiej i tureckiej. Po podziale wyspy nie bylo to mozliwe,
poniewaz sedziowie tureccy zdecydowali sie ustapi¢, podobnie zreszta jak pozo-
stali przedstawiciele narodowosci tureckiej w innych organach konstytucyjnych.
Nowa sytuacja polityczno-ustrojowa przyczynita sie do wypracowania wtasnie
tzw. doktryny koniecznosci, ktéra umozliwita funkcjonowanie panistwa bez wy-
pelniania wszystkich postanowien konstytucyjnych, tj. tych dotyczacych mie-
szanych grecko-tureckich skladéw okreslonych instytucji panstwowych™®. Takze
dzieki doktrynie koniecznosci na Cyprze uksztattowat sie m.in. rozproszony mo-

¥ Por. E. Letowska, Aktualnosé sporu o zdekoncentrowang kontrole konstytucyjnosci w Polsce — uwagi na tle
art. 10 Konstytucji RP [w:] Minikomentarz dla Maxiprofesora, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 799.

30" Zob. Procurator Generalny v. Mustafa Ibrahim ([1964] CLR 195). W sprawie tej Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, Ze ,doktryna koniecznosci w prawie publicznym jest w rzeczywistosci akceptacja ko-
niecznosci jako zrédla organéw wladzy do dzialania w formach nie przewidzianych przez prawo, ale
wiekszosci sytuacji pozadanych przez najwyzszy interes publiczny dla ocalenia panstwa i narodu”.
Sad ponadto stwierdzil, ze kwestie konstytucyjne powinny by¢ traktowane tak jak inne problemy
prawne pojawiajace sie¢ w toku postepowania i rozstrzygane przez wszystkie sady.
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del kontroli konstytucyjnosci, cho¢, jak sie wydaje, konstytucja cypryjska jako

taka wyklucza ten rodzaj kontroli*.

Jako zwiastun odwolywania sie do doktryny koniecznosci w Polsce moz-
na potraktowaé¢ dwie glosne sprawy z marca 2016 r. W sprawie z dnia 17 mar-
ca 2016 . (V CSK 377/15) Sad Najwyzszy w zwiazku z niejasng sytuacja TK nie
przediozyt pytania prawnego, ale sam zadecydowal o niezastosowaniu przepisu
art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. W tym przypadku zadanie bylo jednak o tyle
latwiejsze, ze przepis ten miat identyczne brzmienie jak przepis, ktéry obowia-
zywal do 2002 r. i zostal w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja (zjawisko tzw. wtérnej niekonstytucyjnosci, o kto-
rym wspomnialem wyzej). Owa niejasna sytuacja TK wynikala z zablokowania
jego dzialania wskutek tzw. noweli grudniowej. Z kolei inny sklad SN w uchwale
z dnia 23 marca 2016 r. (Il CZP 102/15) wyrazil opinie, ze decydowanie o zgod-
nosci przepisow prawnych z Konstytucja jest zadaniem TK*, przy czym, zda-
niem sadu, argument ten jest wlasciwy, o ile TK moze wykonywa¢ swoje funkcje.
Oceniajac te wyroki, E. Letowska stusznie zauwaza, ze ,tre§¢ obu marcowych
rozstrzygnie¢ SN nie zawiera zadnej nowosci co do oceny kompetencji sadéw
powszechnych w relacji z TK. Nowoscig jest natomiast to, ze SN sformutowal
tu poglad na temat wlasnego udzialu w kontroli konstytucyjnosci w warunkach
kryzysu dotykajacego TK. Sad Najwyzszy zapowiedzial gotowos¢ intensyfikacji
wlasnego udzialu w zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci — jezeli tego
rodzaju koniecznoé¢ by sie pojawila”.

Proces kontroli konstytucjonalnoéci stanowi niewatpliwie wielkie wyzwanie
dla zwyklych sedziéw, gdyz moga oni na tej drodze napotka¢ wiele praktycz-
nych probleméw. Obejmuja one na przyklad nastepujace pytania:

1) W jaki sposéb wydaé wyrok w sprawie, jezeli w wyniku wyeliminowania prze-
pisu niezgodnego z Konstytucja przez sad powstanie luka prawna?

2) Corobi¢, jezeli TKisad powszechny przyjmuja odmienne stanowisko na temat
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu?

3) W jaki sposéb powinien zachowac sie sedzia, jezeli przepisy ustawowe zostaty
wyeliminowane z sytemu prawa przez TK, a sad nadal kwestionuje legitymi-
zacje TK do dziatania?

Odpowiedz na te pytania nie jest latwa. Jednak sady maja do dyspozycji pew-
ne instrumenty, by zminimalizowa¢ negatywne skutki kryzysu konstytucyjnego,
np. za pomoca zawansowanej, kompleksowej wykladni prawa. Tu oczywiscie

31 Zob. M. Cappelletti, Judicial Review in Contemporary World, Indianapolis 1971, s. 51, przyp. 18; oraz
S. Papasavvas, La justice constitutionnelle a Chypre, Collection Droit Public Positif, Paris 1998, s. 69.

32 Skiad ten odmowil oceny, czy przepis ustawowy jest zgodny z konstytucja uznajac, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca w sprawie niekonstytucyjnosci tzw. noweli grudniowej jest
wiazacy (pomimo braku publikacji).

3 E. Letowska, Kryzys wokdt Trybunatu Konstytucyjnego. Co mogg zrobic sqdy, ,Kultura Liberalna” 2016,
nr 4, https:/kulturaliberalna.pl/2016/04/19/ewa-letowska-trybunal-konstytucyjny-kryzys/ [dostep:
20.01.2018].
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m.in. rodzi sie problem znalezienia nowej podstawy prawnej po podjeciu de-
cyzji o niezastosowaniu kontestowanego przepisu ustawowego. Zresztg to wla-
$nie ta sprawa byla przedmiotem sporu o sama istotg bezposredniego stosowania
konstytucji. Dla czesci bowiem doktryny brak regulacji ustawowej nie pozwala
na stworzenie normy w oparciu o przepisy Konstytucji*. Wracajac do postawio-
nych wyzej problemoéw, jezeli z kolei TK uzna, ze okreSlony przepis ustawy jest
zgodny z okreslonym wzorcem konstytucyjnym, sad moze stwierdzi¢, ze przepis
ten narusza jednak Konstytucje w danym konkretnym przypadku (jest to tzw.
as applied doctrine, obecna w modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci) lub
ocenic regulacje przez pryzmat innego wzorca.

W trzecim przypadku, o ktérym byla powyzej mowa, sprawa jest jednak
o wiele bardziej skomplikowana. Do tej pory nie budzil watpliwosci poglad
o bezwzglednym obowiazku sadéw realizacji wyroku trybunalskiego®. Wada
prawna orzeczenia TK moze jednak sklania¢ do podwazenia tego obowiazku.
Ogolnie rzecz ujmujac, do tej pory zarysowalo sie kilka stanowisk. Najbardziej
skrajne jest prezentowane np. przez prof. Tadeusza Erecifiskiego i prof. Karola
Weitza*. Autorzy ci twierdza, ze gdy w skladzie TK zasiadaja osoby, co do kto-
rych mozna przyja¢, ze z wyrokow Trybunat Konstytucyjnego wynika, Ze zostaty
powolane na miejsca juz prawidlowo obsadzone, to mamy do czynienia z tzw.
wyrokiem nieistniejgcym. Drugie stanowisko glosi, Ze cho¢ orzeczenie zostaje
wydane w nieprawidlowo obsadzonym skladzie sedziowskim i jest obarczone
taka wada, to jednocze$nie obowiazujace obecnie przepisy nie przewiduja proce-
dury pozwalajacej na uchylenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie sposéb
bowiem zastosowa¢ w tym wypadku art. 386 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze w ra-
zie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskar-
zony wyrok. Brakuje ku temu odpowiednika ,sadu drugiej instancji”¥. Z kolei
Piotr Radziewicz twierdzi, ze wydany w skladzie z osobg nieuprawniong wyrok
TK jest jednak wazny, jego byt prawny petryfikuje bowiem konstytucyjna zasada
ostatecznosci zawarta w art. 190 ust. 1. Niemniej w praktyce zarysowany w pkt 3

3 P Tuleja pisze, ze ,sad odmawiajac zastosowania ustawy i opierajac swe rozstrzygniecie wprost
na konstytucji, uzurpuje sobie kompetencje zastrzezona wylacznie dla ustawodawcy. Tylko bowiem
ustawodawca zostal upowazniony do formulowania na podstawie konstytucji generalnych regut wy-
znaczajacych ograniczenia konstytucyjnych praw”, zob. P. Tuleja, Stosowanie konstytucji w swietle jej
nadrzednosci, s. 382-383.

% Por. M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sqdy [w:] K. Dziatocha,
S. Ja-rosz-Zukowska, Wykonywanie orzeczeit Trybunalu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organdw
paristwa Warszawa 2013, s. 283.

% Zaprezentowane m.in. podczas konferencji ,Sedzia a Konstytucja. Kryzys sadownictwa konstytu-
cyjnego a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucja”, Katowice, 3.03. 2017 .

%7 Tak M. Florczak-Wator, Glosa do wyroku TK z dnia 16 marca 2017 r,, sygn. akt Kp 1/17, LEX/el. 2017,
nr 324075; zob. tez M. Florczak-Wator, P. Mikuli, Mariusz Muszyiiski zaklina rzeczywistosc, ,Rzeczpospo-
lita”, 9.01.2018.

3% Wspomniany autor argumentuje: ,Niewtasciwe obsadzenie skladu orzekajacego Trybunatu nie
jest jednak réwnoznaczne z zakwestionowaniem a limie waznosci orzeczenia wydanego w takich wa-
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problem, jak sie wydaje, ma znaczenie bardziej teoretyczne, gdyz obawy w obec-
nej sytuacji dotycza raczej tego, ze TK bedzie zbyt poblazliwy w odniesieniu do
przepisoéw prawnych przyjmowanych przez aktualnie rzgdzaca wigkszos¢®.

Inng mozliwoscig dla saqdéw, majacq na celu unikniecie stosowania kontro-
wersyjnej koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w sytuacjach, ktére
dotycza spraw zwigzanych z prawami czlowieka, jest powigzanie danej kwestii
z bezposrednim zastosowaniem miedzynarodowych traktatow dotyczacych
praw czlowieka, przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, na
co — jak wspomniatem wyzej — zwracaja w swoich wywodach uwage M. Gutow-
ski i P Kardas. Nikt bowiem nie kwestionuje prawa sedziéw do eliminowania
w orzecznictwie konfliktow pomiedzy normami ustawowymi a normami pocho-
dzacymi z uméw miedzynarodowych o statusie traktatéw, ratyfikowanych za
uprzednig zgodg wyrazona w ustawie. Prawo to zostalo okreslone bezposrednio
w art. 91 ust. 2 Konstytucji, a w odniesieniu do wtérnego prawa UE — w art. 91
ust. 3. Na tej podstawie sad ma prawo nie stosowaé przepisu ustawowego, jezeli
uzna, Ze nie jest on zgodny ze wskazang wyzej umowa miedzynarodowgq lub
prawem unijnym.

Obecnie trudno przewidzie¢ tendencje rozwojowa orzecznictwa sadéw po-
wszechnych. Prawdopodobnie zamiast uciekania sie do odmowy zastosowa-
nia niekonstytucyjnego przepisu ustawy, sady wypracuja bardziej kreatywna
i odwazng wykladnie prokonstytucyjna. Jako przyklad takiego podejscia mozna
wskazac¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (sygn. akt II AKa 213/16),
w ktérym sedziowie ocenili nowe brzmienie art. 168a kodeksu postepowania
karnego umozliwiajacego wykorzystywanie ,owocéw zatrutego drzewa”, tj.
dowodéw zebranych dla potrzeb postepowania karnego w wyniku czynnosci
niedozwolonych. Sad orzekl, ze przepis ten nie moze by¢ rozumiany w taki spo-
sob, ze dowody zebrane w wyniku prowokacji moga by¢ wykorzystane w akcie
oskarzenia.

runkach. Nawet tak powazne uchybienie o charakterze ustrojowym i proceduralnym jak wlgczenie
do skladu orzekajacego 0séb nieuprawnionych nie musi pociagac za soba skutku w postaci niewaz-
nosci badZ wzruszalnosci rezultatu kontroli konstytucyjnosci prawa, tj. orzeczenia TK”. Jednocze$nie
zastrzega ,orzeczenia TK wydane w nieuprawnionym skladzie sq swego rodzaju kosztem, trudnym
do zaakceptowania i dewastujacym poczucie sprawiedliwoéci, ale wkalkulowanym w stabilizujaca
funkcje art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. [...] Zadaniem i odpowiedzialnoscia przyszlego ustawodawcy
jest zatem przywrécenie praworzadnosci i wyciagniecie konsekwencji z nielegalnych zachowan oraz
wywolanych przez nie skutkéw prawnych. [...]". P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczeri polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sktadzie niewtasciwie obsadzonym, ,Konstytucyjny.pl”, 21.01.2017,
http://konstytucyjny.pl/o-skutkach-prawnych-orzeczen-polskiego-trybunalu-konstytucyjnego-
wydanych-w-skladzie-niewlasciwie-obsadzonym-piotr-radziewicz/#_ftn23 [dostep: 21.01.2018].

¥ Jak dosadnie, ale jednoczesnie z wysoka kulturg stowa ujat to L. Garlicki w najnowszym wydaniu
swojego klasycznego podrecznika, ,zarysowuja sie symptomy kryzysu orzeczniczego, polegajacego
na zatarciu dystansu migdzy trescia podejmowanych orzeczen a politycznymi preferencjami wigk-
szosci rzadzacej”, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 412.
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Zatem niezaleznie od prezentowanych tu przeze mnie pogladéw sady moga
probowaé kwestionowaé przepisy ustaw w swoich wyrokach bez odnoszenia
sie do aktualnej sytuacji TK. Obok prokonstytucyjnej wykladni niektére sklady
orzekajace zapewne beda po prostu odwolywac sie do koncepcji, zgodnie z ktéra
zasada bezposredniego stosowania Konstytucji pozwala na incydentalnie niesto-
sowanie ustawy. Abstrahujac od racji prawnych, zdaje sobie sprawe z tego, ze ta-
kie podejscie bedzie mniej kontrowersyjne, szczegélnie w sytuacji permanentne-
go ograniczania instytucjonalnych gwarancji niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Mozna wyrazi¢ tylko nadzieje, ze wejscie w zycie oczywiscie niekonsty-
tucyjnych rozwigzan przewidzianych w uchwalonych w lipcu i grudniu 2017 r.
ustawach* nie bedzie w stanie zakldci¢ sedziowskich dzialaii zmierzajacych do
obrony podstawowych wartosci demokratycznego panstwa prawa.

Piotr Mikuli

DOCTRINE OF NECESSITY AS THE JUSTIFICATION
FOR THE DECENTRALIZED CONSTITUTIONAL REVIEW IN POLAND

The Author of the article accepts the thesis on the monopoly of the Constitutional Tri-
bunal in regard to deciding on the compliance of laws with the Constitution in the condi-
tions of its proper functioning, however, he expresses the opinion that courts may excep-
tionally undermine legal provisions in a given case on the basis of the so-called doctrine
of necessity. The doctrine of necessity seeks to preserve the fundamental values encoded
in the Constitution in a situation of the blockage or obvious deligitimization of the Con-
stitutional Tribunal. The Author is convinced that courts as part of the process of admin-
istering justice are obliged to secure the citizen’s right to a fair trial directly on the basis of
the Constitution. According to the Author, if in the course of a lawsuit it is impossible to
eliminate contradictions between constitutional and statutory norms by the interpretation
consistent with the Constitution and at the same time it is not possible to obtain a judge-
ment of the Constitutional Tribunal which does not raise unquestionable legal doubts, the
court itself has the power to resolve the collision of norms.

40 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1452); ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 1., poz. 5); ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 3).



