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I

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! zmienita i istot-
nie umocnita — po okresie ustroju socjalistycznego — pozycje prawna Trybunalu
Konstytucyjnego. Jej podstawe stanowily nowe, demokratyczne zasady ustroju,
w tym zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), zasada podziatu
i rownowagi wladz (art. 10). Przepis art. 173 wyraznie przesadzil, ze sady i try-
bunaly sa wladza odrebng i niezalezna od innych wladz, a sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego sa w sprawowaniu swego urzedu niezawiéli i podlegaja tylko
Konstytucji (art. 195 ust. 1). Zgodnie z Konstytucja, orzeczenia Trybunalu maja
moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne oraz podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu w ogranie urzedowym, w ktérym wczesniej byl ogloszony akt nor-
matywny, o ktérym Trybunal orzekl (art. 190 ust. 1 i 2). Orzeczenia Trybunalu
zapadaja wiekszoscig glosow (art. 190 ust. 5). Konstytucja okreélita kompetencje
Trybunatu (art. 188-1891 131).

Zgodnie z art. 194 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow
wybieranych indywidualnie przez Sejm RP na 9 lat sposréd os6b wyrézniajacych
sie wiedzg prawnicza; ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczal-
ny (ust. 1). Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezy-
dent RP sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (ust. 2).

Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Try-
bunatem okresla ustawa (art. 197). Pierwsza ustawa rozwijajaca przepisy Konsty-
tucji w tym zakresie byla ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym? Obowigzywala do 2015 r., nie rodzac istotnych kontrowersji. Po kilkunastu
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latach uchwalono ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®.
Byla wyrazem ograniczonych zalozen. Koncentrowala sie na mankamentach,
dostrzezonych przez sam Trybunal Konstytucyjny w toku praktyki. Nie burzyla
radykalnie dotychczasowych konstrukeji. Byla pomy$lana wylacznie w ramach
obowiazujacej Konstytucji.

Rozwdj sytuacji politycznej w Polsce sprawit jednak, ze juz po roku obowiazy-
wania uchwalono kolejna ustawe. Byl to rok burzliwego sporu konstytucyjnego
wokét Trybunatu. Znalazt on wyraz w istotnych nowelizacjach ustawy z 2015 r.,
w dotyczacych ich orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w nader kontro-
wersyjnych praktykach ustrojowych i wreszcie w uchwaleniu ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r.* W kolejnych miesigcach nastepowaty
dalsze zmiany legislacyjne.

Katalizatorem wspomnianego konfliktu, lezacego u podstaw ustawy z dnia
22 lipca 2016 1., okazal sie przepis art. 137 wspomnianej ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym z 2015 r. Jako przepis ,przejsciowy” nakazywal on — w przypadku
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uplywala jeszcze w 2015 r. — przedlozenie
wnioskéw w sprawie ,zgloszenia kandydata” na sedziego Trybunalu w skro-
conym terminie, wynoszacym 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy. W dniu
25 pazdziernika 2015 r. odbyly sie wybory parlamentarne, w ktérych zwyciezyla
dotychczasowa opozycja, uzyskujac mozliwosé samodzielnego sformutowania
rzadu. W dniu 12 listopada 2015 . rozpoczela sie kolejna (VIII) kadencja Sejmu.
Kilka miesiecy wczesniej takze wybory na Prezydenta RP wygral kandydat tej
samej partii. W dniu 8 pazdziernika 2015 r. — jeszcze przed wyborami parlamen-
tarnymi - Sejm ,konczacej sie” (VII) kadencji wybral na swym ostatnim posiedze-
niu 5 nowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym 2 sedziéw na miejsca,
ktore w Trybunale mialy sie zwolni¢ jeszcze w 2015 r., ale juz na poczatku nastep-
nej kadencji. Umozliwit to wspomniany przepis przejsciowy (art. 137) ustawy.
Przepis ten od poczatku spotkal sie z ostrg krytyka 6wczesnej jeszcze opozycji.
Nowej opozycji (poprzednio wiekszosci rzadzacej) zalezalo zas na potwierdze-
niu zgodnosci ustawy z Konstytucja oraz mozliwosci zablokowania — w drodze
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — realizacji niektérych zamiaré6w nowej
wiekszosci rzadzacej. Grupa postéw opozycji de facto wiec ,przejeta” poprzed-
ni wniosek przeciwnikéw politycznych i w dniu 17 listopada 2015 r. wniosla go
do Trybunatu Konstytucyjnego jako wlasny®. Bylo to juz w nowej (VIII) kadencji
Sejmu. W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny w dniu 19 listopada 2015 .
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 3 grudnia 2015 r. Prezydent RP natomiast
nie odebral §lubowania od zadnego z sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wy-
branych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

® Dz. U. z dnia 30 lipca 2015 1., poz. 1064, ze zm.
* Dz.U. z dnia 1 sierpnia 2016 t., poz. 1157.
5 W Trybunale Konstytucyjnym jako sprawa o sygn. K 34/15
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Nowa wiekszos¢ rzadzaca jednak juz kilka dni wcze$niej, w dniu 13 listopa-
da 2015 r., wniosta do Sejmu projekt ustawy nowelizujacej ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. W dniu 19 listopada 2015 r. nowelizacja zo-
stala uchwalona i nastepnego dnia ogloszona w Dzienniku Ustaw®. Wiekszos¢
rzadzaca okreslala dokonang nowelizacje jako ustawe ,naprawcza”, opozycja
za$ i Srodowiska prawnicze jako ,kagancowa” (istotnie ograniczajaca mozliwosci
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego). Trzy dni p6Zniej ustawa zostata zaskarzo-
na do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postéw opozycji, a w kolejnych
dniach takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa
i Sad Najwyzszy’. W dniu 24 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt
termin rozprawy w tej sprawie na dzien 9 grudnia 2015 r.

Réwnoczesnie, w dniu 25 listopada 2015 r., postowie wiekszosci rzadzacej
wniesli do Sejmu projekty pieciu uchwat o ,stwierdzeniu braku mocy prawnej”
pieciu uchwal Sejmu VII kadencji z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze tego samego dnia Sejm podjal powyzsze
uchwaly®. W zwiazku z tym w dniu 30 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyj-
ny wydal postanowienie ,0 zabezpieczeniu wniosku” grupy poslow w sprawie
ustawy z czerwca 2015 r. (K. 34/15) — przez ,wezwanie” Sejmu do powstrzyma-
nia sie od dokonywania czynnosci zmierzajgcych do wyboru sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, do czasu wydania przez Trybunat orzeczenia w zawislej spra-
wie (K 34/15). Jednakze nastepnego dnia (1 grudnia 2015 r.) poslowie wiekszosci
rzadzacej wniesli do Sejmu liste 5 kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Dzieh pdzniej wieczorem Sejm podjal uchwaly o wyborze 5 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego’. Oznaczalo to, ze lacznie wybranych przez Sejm do
Trybunatu Konstytucyjnego zostalo 18 sedzidow, cho¢ Konstytucja przewiduje
15 sedziéw. W dniu 3 grudnia 2015 r. (nad ranem — krétko przed posiedzeniem
Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczonym na ten dzien) 4 sedziéw sposréd wy-
branych przez Sejm dnia 2 grudnia 2015 r. zlozylo przed Prezydentem RP $lu-
bowanie. Sedziowie ci rano stawili sie do Trybunatu Konstytucyjnego, jednak —
zgodnie z decyzja Prezesa Trybunatu — ,nie objeli obowigzkéw sedziowskich”.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 34/15 orzekt w dniu 3 grudnia 2015 r.
w skladzie 5 sedziow (bez sedziéw, ktérzy w nocy zlozyli slubowanie). Po roz-
prawie Trybunat wydal wyrok' stwierdzajacy zgodnos¢ z Konstytucja zdecydo-
wanej wiekszosci zaskarzonych przepiséw ustawy z dnia 2 czerwca 2015 . o Try-

® Dz. U. z dnia 20 grudnia 2015 ., poz. 1928.

7 Sprawa o sygn. K 35/15, z dolgczonymi wnioskami K 37/15, K 38/15 i K 40/15.

8 M.P, poz. 1131-1135.

9 M.P, poz. 1182-1186.

10 Opublikowano: Dz. U. z dnia 16 grudnia 2015, poz. 2129. Wezesniej (w dniu 10 grudnia 2015 t.)
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zwrdcil sie do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z pismem
wyrazajacym watpliwoéci co do dopuszczalnosci ogloszenia wyroku Trybunatu, wobec watpliwosci
co do procedury orzekania przez Trybunal. W odpowiedzi Prezes Trybunalu wskazal na obowigzek
ogloszenia wyroku (zgodnie z art. 190 ust. 1-2 Konstytugji).
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bunale Konstytucyjnym — poza wspomnianym art. 137 (w czeéci pozwalajacej na
stwierdzenie, ze Sejm VII kadencji w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dokonal wyboru
2 sedziéw na podstawie prawnej niezgodnej z Konstytucja). Innymi slowy, za
niezgodny z Konstytucja zostal uznany przepis ustawy pozwalajacy Sejmowi po-
przedniej kadencji na wybér dwéch sedziow Trybunalu w miejsce tych, ktérych
kadencja uptywata dopiero w grudniu 2015 r. Ponadto Trybunat orzekl, ze art. 21
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z czerwca 2015 r., dotyczacy slubowa-
nia skladanego przez wybranego sedziego wobec Prezydenta, naklada na glowe
panstwa obowiazek niezwlocznego odebrania takiego slubowania. Jakiekolwiek
inne sposoby rozumienia tego przepisu Trybunal uwaza za niekonstytucyjne,
a Prezydent nie moze uniemozliwia¢ rozpoczecia funkcji urzedowej sedziemu,
ktéry zostal uprzednio wybrany przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji.

Kolejnego dnia (4 grudnia 2015 r.) grupa poslow opozycji zwrécila sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
uchwal Sejmu z dnia 25 listopada 2015 r. (o stwierdzeniu braku mocy prawnej
uchwat z dnia 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze sedziéw Trybunatu) oraz uchwat
z dnia 2 grudnia 2015 r. (0 wyborze 5 ,nowych” sedziéw Trybunatu)'. W tej
sprawie Trybunal Konstytucyjny w dniu 7 stycznia 2016 r. wydal postanowienie
o umorzeniu postepowania. W konsekwencji Prezes Trybunalu w dniu 12 stycz-
nia 2016 r. wlaczyl do orzekania (podjecie obowiazkéw sedziowskich) 2 sedzidw
wybranych przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. (na miejsca sedziéw wybranych
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na podstawie prawnej — zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu z dnia 3 grudnia 2016 r. — niezgodnej z Konstytucja). W postanowieniu
o umorzeniu postepowania Trybunal Konstytucyjny nawiazat do swego stano-
wiska w sprawie K 34/15, gdzie stwierdzil, ze uchwaly Sejmu VIII kadencji o bra-
ku mocy prawnej wspomnianych uchwal Sejmu VII kadencji sq aktami o cha-
rakterze wewnetrznym, majacymi cechy czeéciowo politycznego o§wiadczenia,
czesciowo za$ rezolucji. Trybunal uznal, Ze nie wplywajg one na moc prawng
uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie dokonanego wyboru sedziéw Trybunatu.
W odniesieniu do uchwat Sejmu VIII kadencji o ,ponownej” obsadzie stanowisk
sedziowskich Trybunat podkreélit, Ze naleza one do uchwat nieprawotwoérczych,
przez ktore Sejm realizuje funkcje kreacyjna, a nie do aktéw ustanawiajacych
normy prawne. Ich skutecznos¢ zalezy jedynie od tego, czy Sejm VII kadencji
w sposob wazny obsadzit te stanowiska i oceny zgodnosci z Konstytucja podsta-
wy prawnej owego wyboru, o czym Trybunal rozstrzygnat ostatecznie wyrokiem
w sprawie K 34/15. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze nie istniala Zadna oczy-
wista, bezsporna i razagca wada uchwat Sejmu VII kadengji, ktéra umozliwitaby
potraktowanie ich jako nieistniejgcych. Postepowanie w sprawie U 8/15 Trybunal

1 W Trybunale Konstytucyjnym sprawa pod sygn. U 8/15.
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umorzyl wobec faktu, ze zaskarzone uchwaty nie mialy charakteru aktéw nor-

matywnych.

Jeszcze jednak w grudniu 2015 r. doszlo do bardzo znaczacego rozwoju sytu-
acji. Po pierwsze — w dniu 9 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok
w sprawie wspomnianej nowelizacji ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. (K 35/15)"
Po drugie — Sejm uchwalil w dniu 22 grudnia 2015 r. kolejna nowelizacje (,na-
prawczg”) ustawy z czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym®.

Wspomniana wczeéniej nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
uchwalona dnia 19 listopada 2015 r., zostala zaskarzona do Trybunatu przez gru-
pe postéw opozycji, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa
i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Try-
bunatl uznat za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy (w brzmieniu nadanym
nowelg listopadowa):

1) o mozliwosci ubiegania sie Prezesa i Wiceprezesa Trybunatlu o reelekcje, jako
stwarzajace Prezydentowi RP (organowi wladzy wykonawczej) pole do nie-
uprawnionego oddzialywania na funkcjonowanie sadu konstytucyjnego (go-
dzenie w zasade niezaleznosci Trybunatu) — art. 12 ust. 1 zdanie 2,

2) o skréceniu kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, jako nie-
uprawniong ingerencje wladzy ustawodawczej w sfere wladzy sadowniczej
i godzenie w zasadg niezaleznosci Trybunatu - art. 2,

3) o wprowadzeniu terminu na zlozenie §lubowania sedziowskiego i uzaleznie-
nie rozpoczecia biegu kadencji sedziego od zlozenia Slubowania jako przyzna-
nie Prezydentowi kompetencji wspdtuczestniczenia w procedurze obsadzania
skladu Trybunalu — art. 21 ust. 11 ust. 1a,

4) o umozliwieniu zgloszenia kandydata na miejsce sedziego, ktérego kadencja
uplynela przed kilkoma dniami, jako prowadzace do obsadzenia stanowisk
sedziowskich w liczbie wiekszej niz przewidziana w Konstytucji — art. 137a
ustawy:.

Wspomniana wyzej kolejna nowelizacja — z dnia 22 grudnia 2015 r. — ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym wprowadzala fundamentalne zmiany do funkcjo-
nowania Trybunalu, statusu jego sedziéw i postepowania przed Trybunalem.
Takze ta nowelizacja zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego — przez
dwie grupy poslow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Krajowa Rade Sadownictwa'. Trybunal orzekt w sprawie
wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r.'°, przesadzajac o niezgodnosci z Konstytucja
calej nowelizacji, w tym takze wielu poszczego6lnych przepisow.

12 Opublikowano: Dz. U. z dnia 18 grudnia 2015 1., poz. 2147.

3 Dz. U. z dnia 28 grudnia 2015 1., poz. 2217.

Polaczone wnioski pod sygn. K 47/15.

Wyrok nie zostal opublikowany niezwlocznie w Dzienniku Ustaw. Trybunat Konstytucyjny opu-
blikowal wyrok w dniu 16 marca 2016 r. w Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér urzedo-

wy (poz. 2).
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W powyzszej sprawie Trybunal Konstytucyjny orzekt w bardzo znamien-
nych uwarunkowaniach prawnych. Trybunal przypomnial swe wczesniejsze
stanowisko'®, ze ma on obowigzek w kazdych okolicznosciach wykonywaé swe
ustrojowe zadania, w tym badanie zgodnosci z Konstytucja ustawy regulujacej
funkcjonowanie Trybunatu. Trybunatl podkreslit wyjatkowe znaczenie oceny za-
kwestionowanej nowelizacji pozwalajacej ustali¢, czy zmienione przez nia pod-
stawy organizacji i trybu pracy Trybunalu nie tworza zagrozenia dla orzekania
przez Trybunat w innych zawistych przed nim sprawach. Trybunatl wskazal, ze
byloby ,paradoksem orzeczniczym” nie do zaakceptowania, gdyby przedmiot
sporu prawnego przed Trybunalem byt jednoczesnie ustrojowsa i proceduralng
podstawa rozstrzygniecia tego sporu. Z uwagi za$ na ostatecznoé¢ wyrokéw Try-
bunatu jest nader istotne, aby wszelkie ewentualne watpliwosci konstytucyjne
co do podstaw jego orzekania zostaly wyjasnione, zanim przepisy te beda stoso-
wane. Tymczasem Prezydent RP nie skierowal wniosku do Trybunatu o kontrole
prewencyjng przed podpisaniem ustawy nowelizacyjnej (art. 122 ust. 3 w zw.
z art. 126 ust. 2 Konstytucji), a ustawodawca przesadzil, ze wchodzi ona w Zycie
bez vacatio legis — z dniem ogloszenia (art. 5 ustawy nowelizacyjnej). Na skutek
obu tych decyzji wspomnianych organéw panstwa i ze wzgledu na oczywistg
potrzebe pilnego wydania orzeczenia, dotyczacego nowelizacji z dnia 22 grudnia
2015 r., jak i przewidzianych w tejze nowelizacji zmian — Trybunatl uznal, ze jest
zmuszony siegnac po mozliwos¢ znajdujaca podstawe w art. 195 ust. 1 Konstytu-
qji. Trybunat przyjal, ze zgodnie z tym przepisem sedziowie Trybunatu Konstytu-
cyjnego moga w pewnych okolicznoéciach odmoéwié zastosowania obowigzuja-
cej ustawy, gdyz ,w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji”. Trybunat przyjat wiec za podstawe orzekania bezposrednio stoso-
wane przepisy Konstytucji oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (w brzmie-
niu nadanym przez ustawe nowelizacja), z wylaczeniem jednak niektérych jej
przepisow. Zauwazyt przy tym, ze pominiecie jako podstawy orzekania — na
podstawie art. 195 ust. 1 Konstytucji — tych przepiséw ustawy, ktére jednoczeénie
sa przedmiotem orzekania (przedmiotem zaskarzenia w zawislej sprawie) — samo
w sobie nie wzrusza domniemania ich konstytucyjnosci, dopdki w postepowaniu
przed Trybunalem nie zostanie udowodnione, Ze jest inaczej.

Trybunat Konstytucyjny przyjal takze, ze w warunkach faktycznych i praw-
nych, ktére wystepowaly w dniu wydania wyroku (9 marca 2016 r.) ,pelny”
sklad Trybunalu to 12 sedziéw. Tworza w istocie taki sktad — zdaniem Trybunatu —
wszyscy sedziowie, ktérzy maja zdolnos¢ orzekania w dniu wydawania wyro-
ku. Trybunat uwzglednil wiec tu swoj wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie
K 34/15 (nieskuteczny wybor 2 sedziéw oraz brak zlozonego $§lubowania przez
3 sedzidw).

16 Postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 1., K 47/15.
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Trybunat ponadto postanowil pomingé ustawowa regulacje, zgodnie z ktérg
orzeczenia wydawane w pelnym skladzie maja zapadaé wiekszoscia 2/3 glosow.
Zamiast niej Trybunal zdecydowal o bezposrednim zastosowaniu — jako lex su-
perior — przepisu art. 190 ust. 5 Konstytucji, przewidujacego ,zwykly” wiekszosé
gloséw do podjecia orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny postanowil réwniez
poming¢ ustawowe przepisy dotyczace kolejnosci rozpatrywania wnioskéw we-
dlug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu oraz wyznaczania rozprawy dopie-
ro po uplywie 3 lub 6 miesigecy od dnia doreczenia zawiadomienia o jej terminie.
Przepisy te byly przedmiotem zaskarzenia, a Trybunatl uznal, Ze istniejag wazne
powody, aby takich regut nie stosowa¢. Chodzilo o obiektywna koniecznos¢ roz-
poznania zastrzezen wobec ustawy nowelizujacej przed rozpoznaniem wszel-
kich innych spraw zawistych przed Trybunatem.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15) Trybunal Konstytucyjny ustalit
standardy sposobu procedowania Sejmu nad projektem ustawy jako ,punkty
graniczne”, ktérych przekroczenie skutkuje nie tylko wadliwoscig procesu usta-
wodawczego, ale rowniez jego niekonstytucyjnoscig. Poréwnujac naruszenia
norm proceduralnych, ktére mialy miejsce w trakcie uchwalania nowelizacji li-
stopadowej i nowelizacji grudniowej, Trybunal doszed! do wniosku, ze stopier
nasilenia tych naruszen w odniesieniu do tej ostatniej ustawy byl znacznie wiek-
szy. Stad tez w wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal orzekl o niekonstytucyj-
nosci calej ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .

Trybunat uznal, ze procedowanie Sejmu w sposéb ignorujacy zaréwno wyrok
w sprawie K 35/15, jak i zarzuty niekonstytucyjnosci zgtaszane juz w toku poste-
powania ustawodawczego potwierdzaja tu teze o Swiadomym dzialaniu tego or-
ganu z naruszeniem wymogu dzialania na podstawie prawa i w jego granicach.

Jednoczes$nie Trybunatl Konstytucyjny uznal, Ze stwierdzenie niekonstytucyj-
nosci calego aktu normatywnego z uwagi na tryb jego wydania nie wylacza do-
puszczalnoé¢ badania takze zarzutéw dotyczacych tredci poszczegélnych prze-
piséw tego aktu. ,Réwnolegle” stosowanie dwodch rodzajow kryteriéow oceny
konstytucyjnosci przewiduje art. 50 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 r., a potwierdza tez praktyka Trybunatu. Jak zauwazy! Trybunat — weryfi-
kacja zarzutéw co do tresci przepiséw jest potrzebna na wypadek podejmowania
przez ustawodawce dalszych zamierzen legislacyjnych dotyczacych Trybunalu
Konstytucyjnego. Pozwala ona bowiem na wskazanie tych rozwigzan normatyw-
nych, ktére ewentualnie sa nie do pogodzenia z Konstytucja i nie mieszcza sie
w zakresie swobody ustawodawcy.

Trybunat stwierdzit wiec, ze niezgodny z Konstytucja jest art. 5 nowelizacji
grudniowej o wejsciu w zycie ustawy z dniem ogloszenia. Uznatl tu, ze zaskarzo-
ny przepis realizuje cel, jakim byto utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie doko-
nania kontroli konstytucyjnosci tej ustawy przed jej wejsciem w Zzycie i zmierzal
do obejscia art. 188 Konstytucji. W odniesieniu do przepiséow nowelizacji o skia-
dach orzekajacych, o kolejnosci rozpatrywania spraw, o wyznaczaniu terminéw
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rozpraw, o potrzebnej wiekszosci glosow przy podejmowaniu orzeczen — Try-
bunatl uznal, Zze sa dysfunkcjonalne, nie stwarzajag warunkéw umozliwiajacych
Trybunalowi rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujq w jego niezaleznoé¢ i od-
rebnoéc¢ od pozostalych wiadz. W ocenie Trybunatu poszczegélne rozwigzania sg
przy tym w taki sposéb uksztaltowane, ze facznie tworza mechanizm paralizu-
jacy dzialanie Trybunatu. Kazde z nich z osobna istotnie obnizatoby sprawnosé
dzialania Trybunatu i wydluzylo czas realizacji jego kompetencji. Wszystkie za$
rozwigzania lacznie pozbawiaja praktycznie Trybunat zdolnosci orzekania. Sta-
nowia tez zaprzeczenie deklaracji, jakoby celem nowelizacji bylo ,naprawienie”
czy ,usprawnienie” dzialania Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny orzek! takze o niekonstytucyjnosci wskazanych wy-
zej przepiséw nowelizacji, ktére dotyczyly statusu Trybunatu i jego sedziow. Try-
bunatl uznal, Ze naruszaja one niezawisto$¢ sedziowska, ze wprowadzaja zalez-
noé¢ od organdéw spoza wladzy sadowniczej oraz od czynnikéw politycznych,
ze oznaczaja wkroczenie wladzy ustawodawczej w sfere objeta samodzielnoscig
Trybunatu i ingerencje wladzy wykonawczej w zasade niezaleznosci Trybunatu,
ze ograniczaja ochrone autorytetu i powagi Trybunatu.

Trybunat podkredlil, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Try-
bunatlu sg ostateczne i maja moc powszechnie obowiazujaca. Oba te przymioty
przynaleza orzeczeniom Trybunalu od momentu ich wydania, a to w przypadku
wyrokéw Trybunatu ma miejsce z chwila ogloszenia ich na sali rozpraw. Wéwczas
nastepuje potwierdzenie lub obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestio-
nowanej regulacji prawnej, ktére nie pozostaje bez wpltywu na praktyke dalszego
stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Utrata mocy obowiazujacych przepi-
sOw uznanych przez Trybunatl za niekonstytucyjne nastepuje natomiast w dniu
ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co wlasciwy organ jest zobo-
wigzany uczyni¢ ,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Wtedy ma miejsce
to, co w art. 190 ust. 3 Konstytucji zostalo okreslone mianem ,wejsScia w Zycie
orzeczenia Trybunatu”. Trybunal w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze przepis, ktérego domniemanie konstytucyjnosci zostalo obalone mocg wyroku
Trybunatu, ale ktéry czasowo pozostaje w systemie prawa, podlega stosowaniu
z uwzglednieniem zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2
Konstytucji).

Uchylenie domniemania konstytucyjnosci przepisu ma znaczenie przede
wszystkim dla samego Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest bowiem z urze-
du zobowiazany do respektowania wyrokow jako ostatecznych i majacych moc
powszechnie obowigzujacg. Ma réwniez znaczenie dla sadéw stosujacych pra-
wo, ktdre nie moga pomija¢ wydanych orzeczen Trybunatu takze przed formalna
utratg mocy obowiazujacej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne. Trybu-
nal Konstytucyjny jest szczegdlnie zwiazany zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji, bowiem ustrojodawca przesadzit, ze sedziowie Trybunatu podlegaja
tylko Konstytucji.
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Trybunat podkreslit wiec, zZe do dnia utraty mocy obowiazujacej — w na-
stepstwie ogloszenia wyroku z dnia 9 marca 2016 r. w Dzienniku Ustaw - jest
zobowiazany w swej dalszej dzialalnosci orzeczniczej do pomijania przepiséw
ustawowych, ktérych domniemanie konstytucyjnosci zostalo obalone moca tego
wyroku.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze ostatecznoé¢ i powszechna moc obowigzu-
jaca tego wyroku oznacza, iz w $wietle Konstytugcji (art. 190 ust. 1) nie moze on
zosta¢ skutecznie zakwestionowany przez inne organy panstwa. Organy te sg
natomiast zobowiazane do jego wykonania i respektowania. Réwnoczesnie Try-
bunat zaznaczyl, ze wyrok ten nie zamyka mozliwosci dokonywania przez usta-
wodawce zmian ustawowych w zakresie organizacji i trybu postepowania przed
Trybunatem. Modyfikacje te musza jednak miesci¢ sie w ramach wyznaczonych
przez Konstytucje.

Nie doszto jednak do publikacji w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtla-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych' organem
wydajacym Dziennik Ustaw, w ktérym oglasza sie orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego dotyczace m.in. ustaw, jest Prezes Rady Ministréw (art. 21 ust. 1)
dzialajacy przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji. Premier rzadu, jeszcze
przed wydaniem wyroku przez Trybunat, publicznie wypowiedziala sig, Ze orze-
czenie wydane w sprawie K 47/15 nie zostanie ogltoszone. W dniu 12 marca 2016 .
rzad zdecydowal o niepublikowaniu wspomnianego orzeczenia z powodu ,bra-
ku mozliwosci publikowania stanowiska niektérych sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktére nie jest oparte na przepisach prawa”’®. Strona rzadowa przyj-
muje, ze nie istnieje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére dokonatoby
skutecznej eliminacji z porzadku prawnego przepiséw nowelizacji grudniowej"
Dzialania Trybunatu, dokonywane z jej pominieciem (co do skladu orzekajacego,
wyznaczenia terminéw i kolejnosci rozpatrywania spraw) uwaza za pozbawione
legitymacji prawnej. Ma to przesadza¢ o zasadnosci braku obowigzku ich reali-
zacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego spo-
tkalo sie z pelna aprobata Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 26 kwietnia
2016 r. podjeto uchwale — ,kierujac sie koniecznoscia zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa sadéw powszechnych [...]”, ze ,zgodnie z art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja

7 Dz U. 22016 1., poz. 296.

18 Zob. Raport Zespotu Ekspertéw do Spraw Problematyki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2016 1.,
cz. 2, s. 40, 1.08.2016, www.sejm.gov.pl [dostep: 16.07.2016].

19" Por. pismo Prokuratora Generalnego (PK VIII TK 074.1.2016) z dnia 5 kwietnia 2016 r. do Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zawistej w TK (P 5/14), www.obserwatorkonstytucyjny.pl [do-
step: 10.12.2016].
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niezwlocznemu opublikowaniu. Niepublikowany wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego stwierdzajacy niezgodnosé¢ z Konstytucja okreslonego przepisu uchyla
domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z chwilg ogloszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania”®.

W takim stanie rzeczy rozpoczely sie tez kolejne prace legislacyjne, ktore
doprowadzity do uchwalenia w dniu 22 lipca 2016 r. nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym?. Wedlug deklaracji wnioskodawcéw miata ona mie¢ charakter
,Maprawczy”.

Wnoszac projekt ustawy, wnioskodawcy podkreslili, ze bazuje on na znanej
i sprawdzonej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., uzupeinionej je-
dynie o nieliczne nowe rozwigzania. Jak si¢ jednak okazalo, problem polegal na
tym, ze nowe propozycje co do swej istoty kontynuowaly linie obstrukeji wobec
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwalona ustawa — wbrew wczeéniejszym orze-
czeniom Trybunatu Konstytucyjnego — m.in. nakazuje Prezesowi Trybunalu do-
puszczenie do orzekania trzech sedziéw wybranych w grudniu 2015 r. na miejsca
weczesniej juz prawidlowo obsadzone. Ustawa nie pozwala tez na ogloszenie wy-
roku Trybunatu z dnia 9 marca 2016 r. Wprowadza takze mozliwos¢ uruchamia-
nia swoistej ,mniejszosci odraczajacej” i szeregu rozwigzan nadmiernie ingeru-
jacych w wewnetrzny ustrdj Trybunatu, uniemozliwiajac mu sprawne i rzetelne
wykonywanie swoich obowigzkow.

Uchwalona ustawa zostala pilnie zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego
przez dwie grupy postow opozycji i Rzecznika Praw Obywatelskich. Wnioski te
Trybunat rozpatrzyl tgcznie na posiedzeniu niejawnym i jeszcze w okresie vacatio
legis oglosil wyrok w dniu 11 sierpnia 2016 r.? Trybunal uznat to za mozliwe z tej
racji, ze zagadnienia prawne, ktére s istota probleméw konstytucyjnych przed-
stawionych we wnioskach o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw ustawy, w za-
sadniczym stopniu byly przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ wyrokami Trybuna-
tu z dnia 319 grudnia 2015 r. oraz dnia 9 marca 2016 r., a konstytucyjna podstawa
kontroli zaskarzonych przepiséw, jak i meritum spraw, zostaly przez Trybunat
dostatecznie wyjasnione. Chodzito bowiem o gtéwne problemy konstytucyjne,
dotyczace naruszenia zasady tréjpodzialu wladzy i niezaleznosci wladzy sa-
downiczej oraz uniemozliwiania Trybunalowi rzetelnego i sprawnego dzialania,
a w tych kwestiach Trybunal wypowiadat sie juz wielokrotnie. Nie bez znacze-
nia bylo, ze w ustawie z 2016 r. ustawodawca powtérzyl czes¢ przepiséw, ktore
byly juz — w zblizonym lub takim samym ksztalcie i kontekécie normatywnym
— przedmiotem ostatecznego orzeczenia Trybunatu. Trybunal zatem kontrolowat

2 Opublikowano: www.obserwatorkonstytucyjny.pl [dostep: 10.12.2016].

2 Dz.U. z dnia 1 sierpnia 2016, poz. 1157.

2 gprawa o sygn. K 39/16. Krétko po wspomnianych trzech wnioskach nowa ustawe do Trybunatu
zaskarzyla takze Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Wnioskodawcy w sprawie K 39/16 zgodnie za-
dali zbadania ustawy w okresie vacatio legis, wskazujac, ze po jej wejsciu w zycie wywola ona nieod-
wracalne skutki prawne.
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takze takie rozwiazania, ktére przywracaly niekonstytucyjne regulacje. Podstawg

orzekania byta ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

w brzmieniu nadanym przez wyrok Trybunalu z dnia 9 marca 2016 r.*?

Wsréd przepisow ustawy, uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za nie-
zgodne z Konstytucjg, wskaza¢ mozna m.in.:

1) art. 61 ust. 6, uzalezniajacy rozpoznanie sprawy od obecnosci Prokuratora
Generalnego w wypadkach, w ktérych ustawa przewiduje obowiazek jego
uczestnictwa, co w razie uporczywej nieobecnoéci mogloby bezterminowo
wstrzymac rozpoznanie sprawy,

2) art. 68 ust. 5- 7, dotyczacy ,sprzeciwu” 4 sedzidw wobec zaproponowanego
kierunku rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy w pelnym skladzie. Zda-
niem Trybunatu préba instytucjonalizacji ,mniejszosci sedziowskiej”, na wzor
gwarancji proceduralnych w prawie parlamentarnym, nie odpowiada funkgji
Trybunatu jako organu wladzy sadowniczej i indywidualnemu statusowi nie-
zawislych sedziéw Trybunatu,

3) art. 80 ust. 4, dotyczacy ogloszenia orzeczenia Trybunatu jako uzaleznionego
od ,wniosku” Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Prezesa Rady Ministréw,
co nie odpowiada istocie przepisu konstytucyjnego,

4) art. 89, jako dopuszczajacy podzial orzeczen Trybunalu na te, ktére majg by¢
ogloszone w dzienniku urzedowym i te, ktére ogloszone nie beda. Trybunal na
gruncie art. 89 ustawy takze podkreslil niedopuszczalnos¢ wkraczania Sejmu
we wladze sadzenia przez wskazywanie rozstrzygnie¢ Trybunalu, wydanych
»Z naruszeniem przepiséw ustawy” o Trybunale Konstytucyjnym. Przepis ten
Trybunat okreslil jako naruszajacy m.in. wszystkie normy i zasady, ktére kon-
stytuuja elementarne podstawy ustroju panstwa,

5) art. 90, jako zastepujacy aktem o charakterze generalno-abstrakcyjnym akty
konkretno — indywidualnego stosowania prawa (wyboru sedziego i odebrania
§lubowania) i rozstrzygajacym o waznosci wczesniej dokonanych aktow wy-
boru sedziéw. Wykonanie przez Prezesa Trybunatu dyrektyw z art. 90 bytoby
przy tym sprzeczne z wcze$niejszymi wyrokami Trybunalu w sprawie pod-
staw prawnych wyboru sedziow.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia 2016 r. nie zostat opubli-
kowany w Dzienniku Ustaw przez Prezesa Rady Ministréw. Politycy wiekszosci
rzadzacej zapowiedzieli tez rychle przystapienie do opracowania i uchwalenia
kolejnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. nie jest w zadnej
mierze prosta reakcja (,odpowiedzig”) na ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 25 czerwca 2015 ., w tym na wspomniany art. 137 tej ustawy, umozliwia-
jacy jeszcze poprzedniej wiekszosci rzadzacej ,przedwczesny” wyboér 2 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie byly nig takze dwie wspomniane nowelizacje

2 Na tej samej podstawie w 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 22 inne wyroki.



660 Andrzej Szmyt

z listopada i grudnia 2015 r. Obie nowelizacje z 2015 r. i nowa ustawa z 2016 r.
tworza konsekwentny blok dzialan ustawodawczych, skierowanych — wbrew
deklarowanym celom ,naprawczym” — przeciwko Trybunatowi Konstytucyjne-
mu jako organowi zdolnemu do sprawowania rzeczywistej kontroli zgodnosci
z Konstytucja dzialan ustawodawczych rzadzacej wiekszosci parlamentarnej.
U ich podstaw lezy polityczne dazenie — wbrew zwlaszcza konstytucyjnej za-
sadzie tréjpodziatu wladzy — do uzyskania wladzy nieograniczonej zewnetrzna
kontrolg. Tym dzialaniom ustawodawczym towarzysza dzialania (zaniechania)
faktyczne obozu rzadzacego, ukierunkowane na ten sam cel sparalizowania Try-
bunatu Konstytucyjnego. Naleza do nich zwlaszcza problemy z obsadg sktadu
sedziowskiego Trybunalu Konstytucyjnego i odmowa publikacji wyrokéw Try-
bunalu®

II

Polskie spory o Trybunal Konstytucyjny zaowocowaly w 2016 r. sporzadze-
niem w tej materii dwoch opinii przez tzw. Komisje Wenecka.

Komisja Wenecka (oficjalna nazwa — Europejska Komisja na rzecz Demokracji
przez Prawo) powstala w 1990 r. w systemie Rady Europy jako instytucja dorad-
cza w obszarze prawnym. Kluczowe w zalozeniu jest laczne postrzeganie demo-
kracji i prawa. Komisja obejmuje swa aktywnoscig wszystkie kraje Rady Euro-
py, cho¢ potrzeby praktyki zrodzily koncentracje na procesach demokratycznej
transformacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Fachowe doradztwo obej-
muje glownie sfery prawa publicznego. Czlonkowie Komisji sa powolywani
przez dane panstwo, a formalnie korzystaja ze statusu niezaleznego eksperta.
Profesjonalna fachowos¢ prawnicza zrodzila niekwestionowany autorytet Komi-
sji. Autorytet prawny Komisji jest podstawa efektywnosci i skutecznosci jej dzia-
tania. Sporzadzane przez Komisje opinie nie majq charakteru wigzacego. Poprzez
swoje soft law Komisja moze by¢ postrzegana jako reputation-enhancing community,
symbolizujgc wspélnote europejskich standardéw. Komisja ,stwarza panstwom
mozliwo$¢ wspoldzialania w przygotowywaniu tych standardéw, a zarazem
traktowania rekomendacji Komisji jako czesci swej suwerennej odpowiedzialno-
Sci za ksztalt systemu prawnego®. Bardzo rzadko si¢ zdarza, by opinia Komisji
nie byla respektowana przez panstwo. Co wazne, sporzadzanie opinii nastepuje
we wspolpracy i dialogu z zainteresowanym panstwem, cho¢ przyjecie opinii —
po dyskusji na posiedzeniu plenarnym Komisji — odbywa sie w glosowaniu bez
udzialu przedstawiciela panstwa, ktérego opinia dotyczy. Przygotowanie opinii
prawnej przez Komisj¢ nastepuje na wniosek: organu panstwa czlonkowskiego,

2 W pierwszej czesci opracowania wykorzystano takze fragment publikacji: A. Rytel-Warzocha,
A. Szmyt, The new law of 2016 on the Constitutional Tribunal in Poland, ,Annales Universitatis Apulensis.
Series Jurisprudentia” 2017, t. 18.

% H. Suchocka, Stanowisko Komisji Weneckiej dotyczqce pozycji ustrojowej sgdownictwa konstytucyjnego
w demokratycznym parstwie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, z. 1, s. 17.
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organu Rady Europy, organizacji miedzynarodowych zaangazowanych w prace
Komisji. Komisja rozréznia przy tym materie stanowiaca fundament europejskiej
tradycji demokratycznej (,standard europejski”), ktéry musi by¢ respektowany
przez panstwa czlonkowskie oraz materie nalezaca do swobody regulacyjnej
panstw wynikajaca ze zréznicowania tradycji ustrojowej.

Praworzadnos¢ (sprawiedliwo$¢) konstytucyjna jest jednym z trzech centréw
zainteresowan Komisji Weneckiej*. Co istotne, zainteresowanie to jest widoczne
od samego poczatku dziatalnoéci Komisji. Symboliczny wymiar miato tu zapro-
szenie na pierwsza konferencje (1990 r.) przewodniczacych sadéw konstytucyj-
nych oraz innych sadéw zajmujacych sie kontrolg konstytucyjnosci. Saqdownic-
two konstytucyjne jest tez symbolem drogi demokratycznej transformacji panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Komisja w swych opiniach wskazywata warunki,
ktére musza by¢ spelnione, aby mozna méwic o efektywnym zagwarantowaniu
praworzadnosci konstytucyjnej, w tym procedure stanowienia (zmian) ustawy
o sadzie konstytucyjnym. Okreslila filary organizacji i pozycji sadéw konstytu-
cyjnych, stanowiace europejskie standardy. W szczegdlnosci nalezy tu zaliczy¢:
1) sklad sadu konstytucyjnego, status sedziego, sposéb wyboru sedziéw, trwatos¢
mandatu, 2) procedure postepowania przed sadem konstytucyjnym, zasady roz-
dzialu spraw, 3) skutek orzeczen sadu konstytucyjnego®. Na podstawie doswiad-
czen wielu panstw Komisja wskazywala tez na kwestie merytoryczne istotne dla
zapewnienia autonomii i bezstronnosci sadow konstytucyjnych.

Z ogloszeniem wspomnianego wyroku z dnia 9 marca 2016 r. przez polski
Trybunat Konstytucyjny prawie zbieglo sie przyjecie — w dniu 11 marca 2016 r. —
opinii Komisji Weneckiej w sprawie nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. do
czerwcowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®. Opinia zostala przyjeta na
wniosek zlozony w dniu 23 grudnia 2015 r. przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych RE W dniach 8-9 lutego 2016 r. delegacja Komisji Weneckiej byta z wizytg
w Warszawie, podczas ktérej odbyla spotkania z przedstawicielami najwyzszych
organéw w panstwie (Pierwszym Prezesem oraz sedziami Sadu Najwyzszego,
Prezydentem RE Przewodniczacym i czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa,
wnioskodawca — Ministrem Spraw Zagranicznych, marszatkami i przedstawicie-
lami obu izb parlamentu — Sejmu i Senatu, Wiceministrem i Ministrem Sprawie-
dliwosci, Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Prezesem, Wiceprezesem i sedziami
Trybunatu Konstytucyjnego, ministrami w Kancelarii Prezydenta RP). Spotkata
sie tez z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych (Helsifiskiej Fundacji
Praw Czlowieka i Ordo luris).

% Dwie pozostale grupy spraw to: 1) instytucje demokratyczne i prawa podstawowe, 2) wybory,
referenda, partie polityczne.

¥ H. Suchocka, Stanowisko Kontisji Weneckiej..., s. 13.

2 Opinion on amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland,
adopted by the Venice Commission at its 106th Plemary Session (Venice, 11-12 March 2016), CDL-AD
(2016) 001-e.
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Komisja Wenecka w swej marcowej opinii podkreslita m.in., ze nie mozna sto-
sowac regulacji prawnych mogacych prowadzi¢ do blokady mozliwosci orzekania
przez sad konstytucyjny, ze nie moga istnie¢ ustawy wylagczone spod mozliwosci
kontroli konstytucyjnosci, ze — wreszcie takze, w kontekscie braku vacatio legis —
przepis art. 195 ust. 1 Konstytucji RP jest wystarczajaca podstawa do zbadania
nowelizacji ustawy przy odwolaniu sie przez Trybunat Konstytucyjny jedynie do
Konstytucji®. Komisja Wenecka ocenita krytycznie tez zmiany — wprowadzone
nowelizacjg grudniowa 2015 r. — w zakresie procedury Trybunatu Konstytucyj-
nego®. Zmiany te — zdaniem Komisji — budza watpliwosci co do ich zgodnosci
ze standardami europejskimi. Zastosowane lgcznie spowoduja praktyczny para-
liz prac Trybunalu Konstytucyjnego, uniemozliwiajac realizacje przez Trybunat
funkcji gwaranta Konstytucji. Komisja zaznaczyla, ze panistwo prawa wymaga
poszanowania i wdrozenia orzeczen Trybunalu, a takze wezwatla do tego wszyst-
kie organy panstwowe. Oceniajac grudniowe regulacje jako zagrozenie dla pra-
worzadnosci, demokracji i praw czlowieka, Komisja Wenecka zasugerowata — na
przyszioé¢, po ustaniu trwajacego kryzysu — rozwazenie ewentualnych zmian
w konstytucyjnym statusie Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwagi krytyczne Komisji Weneckiej dotknety takich rozwigzan ustawowych,
jak m.in. wysoki wymog udziatu co najmniej 13 (na 15) sedziéw w , pelnym skia-
dzie” Trybunalu, jak przyjecie wymogu pelnego skladu orzekajacego dla wszyst-
kich spraw dotyczacych badania konstytucyjnosci ustaw w ramach tzw. kontroli
»abstrakcyjnej”’, jak zasada rozpatrywania spraw wedlug ,kolejnosci wpltywu”,
jak wysokie quorum (13 sposréd 15 sedziéw) niezbedne dla podejmowania decy-
zji przez Zgromadzenie Ogodlne wiekszoscia 2/3 glosoéw, jak dlugi termin pomie-
dzy powiadomieniem stron o rozprawie a rozprawa (3 miesiace lub 6 miesiecy
dla spraw rozpatrywanych w pelnym skladzie) czy tez wreszcie — jak kwestie
dotyczace mozliwosci inicjowania postepowania dyscyplinarnego przeciwko se-
dziemu Trybunatlu przez organy wladzy wykonawczej, a takze mozliwos¢ odwo-
tania sedziéw Trybunalu przez Sejm.

Komisja Wenecka odniosta si¢ rowniez do odmowy opublikowania przez rzad
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15), wskazujac
iz jest to zachowanie bezprecedensowe, sprzeczne nie tylko z zasadq panistwa
prawa — wyrazong w polskiej Konstytucji — ale rowniez sprzeczne z europejski-
mi i miedzynarodowymi standardami. Komisja podkredlila, ze zachowanie takie
przyczynia sie¢ do poglebienia kryzysu konstytucyjnego w Polsce. Zauwazyla tez
jednak, ze kryzys ten wynika zaréwno z winy obecnego, jak i poprzedniego rza-
du, gdyz zaréwno poprzednia, jak i obecna wiekszos¢ w polskim parlamencie
podjely niekonstytucyjne dziatania.

¥ Punkty 37-41 opinii.
%0 Punkty 54-88 opinii.
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Po raz drugi Komisja Wenecka wydata opini¢ w sprawie polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego w dniu 14 pazdziernika 2016 r.*' Ta opinia zostala wydana na
wniosek Sekretarza Generalnego Rady Europy z dnia 7 lipca 2016 . Zwrdcil sie on
do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii, czy rozpatrywany wéwczas w Sejmie
projekt kolejnej, nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym realizuje rekomen-
dacje zawarte we wczesniejszej opinii Komisji Weneckiej z dnia 11 marca 2016 r.
Komisja Wenecka w swej pazdziernikowej konkluzji wskazala, ze rozpatrywany
akt zawiera — w poréwnaniu z nowelizacjg z dnia 22 grudnia 2015 r. — szereg
zmian, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie.

Komisja wskazala tu obnizenie quorum z 13 do 11 sedziéw, zastapienie wiek-
szosci 2/3 wymaganej dla podejmowania uchwal — zwykla wiekszoscia gloséw,
poszerzenie katalogu wyjatkéw od zasady rozpatrywania spraw wedtug kolejno-
$ci wplywu do Trybunatlu, rezygnacje z mozliwosci wszczynania postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu Trybunatu przez Prezydenta RP i Ministra
Sprawiedliwosci, rezygnacje z mozliwosci odwolania sedziego przez Sejm, a tak-
ze skrocenie okresu, jaki musi uptynaé¢ pomiedzy zawiadomieniem stron a rozpa-
trzeniem sprawy na posiedzeniu (tu z 6 miesiecy do 30 dni).

Niemniej jednak Komisja w swej opinii réwniez wskazala, ze praktyczne zna-
czenie powyzszych zmian jest bardzo ograniczone — z uwagi na fakt, ze szereg
innych przepisdéw nowej ustawy w znaczny sposéb opdznia i utrudnia funkcjo-
nowanie Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce. Podkredlila tez, Ze ustawa ogra-
nicza niezaleznoé¢ Trybunalu poprzez nadmierng kontrole ze strony wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Komisja mocno podkreslila, ze ustawa z dnia
22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym ,nie spelnia dwoéch podstawowych
standardow réwnowagi wladzy: niezaleznosci sgdownictwa i pozycji Trybunatu
Konstytucyjnego jako definitywnego arbitra w kwestiach konstytucyjnych”.

Epilogiem polskiego sporu o Trybunal Konstytucyjny staly sie trzy nowe usta-
wy i dalsza kontrowersyjna praktyka ustrojowa. Byly to — obowiazujace aktual-
nie — ustawy: 1) z dnia 30 listopada 2016 r. — o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym?®, 2) z dnia 30 listopada 2016 r. — o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego® i 3) z dnia 13 grudnia 2016 r. — przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®.
Pod ich rzadami nadal pozostal nierozwigzany problem braku publikacji trzech
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych rzad ,nie uznaje”, przyjmujac, ze
jest wladny ocenia¢, ktére orzeczenia Trybunalu zapadly ,zgodnie z prawem”.
Roéwniez nie znalazl rozwigzania problem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego

31 Poland - Opinion on the Act on the Constutional Tribunal, adopted by the Venice Commission at
its 108" Plenary Session (Venice, 14-15 October), CDL-AD (2016) 026-e.

2 Dz. U. z dnia 19 grudnia 2016r., poz. 2072.

3 Dz. U. z dnia 19 grudnia 2016 r., poz. 2073.

3 Dz U. z dnia 19 grudnia 2016 1., poz. 2074.
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wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji i od ktérych Prezydent nie odebrat
przysiegi oraz sedziow tzw. dubleréw, wybranych na ich miejsca. Konsekwencja
sa zwlaszcza spory o prawidlowos¢ uksztattowania sktadéw orzekajacych Try-
bunalu Konstytucyjnego, a dalsza konsekwencja spory o legalnos¢ zapadajacych
wyrokéw Trybunalu. Znajduja one wyraz nawet w wyrokach samego Trybunatu
(vota separata).

Symptomatycznym przykladem jest tu votum separatum sedzi Stawomiry
Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 mar-
ca 2017 r. w sprawie dotyczacej ustawy o zgromadzeniach publicznych (Kp 1/17).
W votum separatum podkresélono, ze w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kaden-
¢ji wybratl na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego m.in. Romana Hausera, An-
drzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka. Mimo ze miejsca w Trybunale zostaty
obsadzone (a zatem po raz kolejny obsadzone by¢ nie mogty), w dniu 8 grudnia
2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat kolejne 3 osoby (Henryka Ciocha, Lecha Mo-
rawskiego i Mariusza Muszynskiego). Wybor z dnia 2 grudnia 2015 r. wprawdzie
poprzedzito podjecie przez Sejm (25 listopada 2015 r.) uchwal ,w sprawie braku
mocy prawnej uchwal Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r.”, jednakze — na gruncie
obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci Konstytucji i Regulaminu Sejmu —
,Sejm nie jest wladny podja¢ prawnie wiazacej uchwaly stwierdzajacej, ze wy-
bér piastuna organu wiladzy publicznej nie doszedl do skutku”. Jak podkreslo-
no w votum separatum — ,Nie ma bowiem w polskim porzadku prawnym regut,
ktére wskazywalyby Sejm jako organ upowazniony do takiego stwierdzenia, nie
ma tez procedury, w jakiej mialoby ono nastapié, oraz wymogoéw, ktérych naru-
szenie uprawnialoby do uznania obsadzenia danego stanowiska za niewazne”.
Sejm nie mégl wiec raz dokonanego wyboru sedziéw odwolaé lub uniewazni¢
ani stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci. Przedstawione tezy zostaly wyrazone
i uzasadnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
(K 34/15 - Dz. U,, poz. 2129), a nastepnie potwierdzone w postanowieniu Trybu-
nalu z dnia 7 stycznia 2016 r. (U 8/15). Sedzia podkreélita, Ze orzeczeniami tymi
czuje sie zwigzana. Wybor sedziéw z dnia 2 grudnia 2015 r. odbyt sie z narusze-
niem art. 190 ust. 1 Konstytucji, a wady ich wyboru nie zostaly — bo nie mogty
zosta¢ — usuniete czy ,konwalidowane”. Osoby te, cho¢ Prezydent odebral od
nich §lubowanie, nie zostaly — jak wspominaliSmy — przez poprzedniego Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczone do orzekania. Aktualna Prezes Trybu-
nalu wlgczyla jednak te osoby do sktadu Trybunatu, przydzielita im sprawy oraz
stworzyla warunki umozliwiajace wypelnianie obowiazkéw sedziowskich, mimo
ze legalnos¢ ich wyboru od poczatku budzila istotne watpliwosci. Poprzez ksztat-
towanie konkretnych skladéw orzekajacych zostaja dopuszczone do orzekania
osoby nieuprawnione. Orzeczenia wydawane za$ przez niewlasciwie obsadzone
sklady orzekajace sa obarczone istotng wada proceduralna.
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Jak podkreslit w swym votum separatum® takze sedzia Leon Kieres, oceny skut-
kéw przywolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
(K 34/15) dokonat — odbierajac slubowanie od tzw. sedziéw dubleréw — Prezy-
dent RE zobowigzany do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Oznacza
to — pisze sedzia — przejecie przez gtowe panstwa (oraz Sejm RE ktéry dokonal
wyboru) ciezaru odpowiedzialnosci za skutki uksztattowania sktadu Trybunatu
Konstytucyjnosci i jego zdolnosci do orzekania.

Symptomatyczna jest tu jednak ,odpowiedz” aktualnej wigkszosci skladu
Trybunatu Konstytucyjnego, wybranej juz przez Sejm VIII kadencji. Nowy Re-
gulamin Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2017 1.3* w § 54 przewiduje,
ze votum separatum nie moze dotyczy¢ ,rubrum” (czeéci wstepnej) orzeczenia,
w ktdrej to wlasnie czesci wymienia sie sklad orzekajacy w sprawie. Uniemozliwi
to w votum separatum stwierdzenia, ze wyrok wydaly osoby nieuprawnione do
orzekania®.

Charakterystycznym elementem praktyki stalo si¢ takze usunigcie z bazy elek-
tronicznej Trybunalu Konstytucyjnego trzech wspomnianych orzeczeni — z dnia
9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r., niepublikowanych wcze$niej urzedowo
przez rzad ,nieuznajacy” wspomnianych wyrokow.

Zwalniane kolejno w Trybunale Konstytucyjnym miejsca sedziowskie sa ob-
sadzane z pominieciem sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji. Samo po-
wolanie aktualnej Prezes Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP doko-
nalo sie z naruszeniem obowigzujacych w tej materii przepiséw, a spor o to trafil
na droge sagdowa. Organy prokuratury nie dostrzegaja naruszenia prawa w rza-
dowej odmowie publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Aktualny stan
zrodzilt bardzo istotny spadek zaufania instytucjonalnego i w opinii publicznej do
statusu i roli Trybunatu Konstytucyjnego.

Wszystkie istotne kwestie podniesione przez Komisje Wenecka w jej opiniach
dotyczacych polskiego Trybunalu Konstytucyjnego nadal stanowia problemy do
rozwigzania.

% Takze w sprawie Kp 1/17.

% M.P 22017 1., poz. 767.

%7 Zwraca przy tym uwage takze praktyka zmian w sktadach sedziowskich stosowana przez Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb dajacy wiekszos¢ sedziom wybranym przez Sejm VIII kadencji.



