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KILKA UWAG NA TEMAT IMMUNITETU
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich zostata wprowadzona do polskie-
go systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich'. W zamysle ustawodawcy mial to by¢ podmiot samodzielny, in-
stytucjonalnie oddzielony od innych organéw panstwowych. Zostal wyposazo-
ny w atrybut niezaleznoéci i niezawislosci, co oznaczalo koniecznoé¢ stworzenia
przez ustawodawce wielu gwarancji swobodnego, bezstronnego wypelniania
przez niego, wyznaczonych normami prawnymi, kompetencji. Jedna z najistot-
niejszych jest immunitet formalny, ktérego istota jest ochrona ombudsmana
przed nieuzasadnionym wszczeciem postepowania karnego, zwlaszcza z oskar-
zenia prywatnego. Wyposazenie RPO w t¢ gwarancj¢ niezaleznosci nastgpito na
skutek postulatéow zglaszanych przez przedstawicieli doktryny w okresie prac
nad Konstytucja z 1997 .2 Niestety, regulacja ta nie zostala pozbawiona licznych
mankamentéw i luk.

Celem niniejszego opracowania jest analiza oraz ocena obowiazujacych po-
stanowien regulujacych instytucje immunitetu, w ktére wyposazony jest Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

I. Poczatkowo instytucja polskiego ombudsmana miala wylgcznie ustawo-
we umocowanie. Jej dziatalno$¢ miata udowodni¢ swa przydatnos¢ w praktyce
przed decyzja ustrojodawcy o podniesieniu jej rangi’®. Uczynil to nowela Konsty-
tucji z dnia 7 kwietnia 1989 r., w ktdrej przepisach instytucji ombudsmana zostal

" adomanska@wpia.uni.lodz.pl

! Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958).

2 Zob. A. Pienigzek, Rzecznik praw Obywatelskich w systenie organdw paristwa [w:] Ustrdj i struktura apa-
ratu paristwowego i samorzqdu terytorialnego, red. W. Skrzydlo, Warszawa 1997, s. 210-211.

3 Por. A. Kubiak, Rzecznik Praw Obywatelskich, ,Pahistwo i Prawo” 1987, z. 12, s. 5.
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poswiecony art. 36a ust 2*. Konstytucja z 1997 r. powielila dotad obowigzujaca
regulacje.

Rzecznik powolany zostatl jako specjalny organ ochrony praw i wolnosci oby-
wateli. W sprawach o ochrone wolnosci i praw czlowieka i obywatela Rzecznik
bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania organdéw, organizacji i instytucji,
obowigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnoéci i praw, nie nastgpito
naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej®. Po-
nadto ombudsman pelni funkcje krajowego mechanizmu prewencji® oraz organu
ds. réwnego traktowania’. Ustawa, okre§lajac kryteria oceny dziatalnosci kontro-
lowanych organéw wladzy publicznej, wskazuje: legalnoé¢ oraz zasady wspol-
zycia i sprawiedliwosci spolecznej. Kryterium legalnosci nie budzi watpliwosci.
Trudnosci praktyczne moga natomiast budzi¢ dwie pozostale zasady, ktore sa
przestankami ocennymi. Korespondujg one jednak z pozaprawnymi wymogami
wymienionymi wérdd kryteriéw stawianych kandydatowi na RPO, czyli wyso-
kim stopniem wrazliwosci spolecznej i wybitnymi walorami moralne.

W Konstytucji RP z 1997 r. ustrojodawca uregulowal pozycje Rzecznika Praw
Obywatelskich w rozdziale IX zatytulowanym Organy kontroli paristwowej i ochro-
ny prawa, obok Najwyzszej Izby Kontroli i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Zakres i spos6b dziatania Rzecznika przekazano do unormowania ustawowego.
Artykut 210 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze: ,Rzecznik Praw Obywatelskich
jest w swojej dziatalnosci niezawisly, niezalezny od innych organéw panstwo-
wych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie”.
Od poczatku istnienia organ ten ma charakter monokratyczny i jest wyposazony

* Art. 36a. ,1) Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy praw i wolnosci obywateli okreslo-
nych w Konstytucji i innych przepisach prawa. 2) Rzecznika Praw Obywatelskich powoluje Sejm
za zgoda Senatu na okres czterech lat. 3) Sposéb dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla
ustawa”. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U.Nr 19, poz. 101).

5 Art. 1ust3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 ., poz. 958).
® Jako krajowy mechanizm prewencji Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw
zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo ka-
raniu (w rozumieniu protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U.
z 2007 r., poz. 192).

7 Kompetengje te zostaly Rzecznikowi przyznane w celu wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdl-
not Europejskich:

1) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000,
s. 22; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23);

2) dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw
iustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, s. 37);

3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 . w sprawie wpro-
wadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23).
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wlasnie w przymiot niezaleznosci. Kilkakrotna nowelizacja przepiséw ustawy
nie wniosta w tym zakresie zadnych zmian.

Jego niezaleznoé¢ wyraza sie przede wszystkim w braku podleglosci innym
organom panstwa. Wyposazenie Rzecznika w atrybut niezawislosci oznacza za$
stworzenie takich gwarancji dzialania ombudsmana, aby swobodnie korzystat
z powierzonych mu kompetencji. Oznacza to wylaczenie wszelkich czynnikow
zewnetrznych, ktére moglyby wplynaé na sposéb jego dzialania. Gwarancjami
niezawislosci RPO sa przede wszystkim: procedura powolania, zasada nieodwo-
tywalnosci Rzecznika ze stanowiska przed uptlywem kadencji, z wyjatkiem wy-
padkow wskazanych w ustawie, immunitet formalny i nietykalnos¢ oraz zasada
niepotaczalnosci urzedu RPO z jakimkolwiek innym stanowiskiem, z wyjatkiem
stanowiska profesora szkoly wyzszej, oraz zakaz wykonywania innych zajec
zawodowych. Istotne znaczenie dla zagwarantowania Rzecznikowi jego nieza-
lezno$ci maja takze: zasada apolitycznosci, zakaz przynaleznosci do zwiazku za-
wodowego i prowadzenia dzialalnosci niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia jego
urzedu oraz zasada, zgodnie z ktéra po zaprzestaniu wykonywania obowiazkéw
Rzecznik ma prawo powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzy-
mac¢ stanowisko réwnorzedne z poprzednio zajmowanym, jesli nie ma prze-
szkod prawnych. Regulacje w tym zakresie nie odbiegaja w zasadzie od przyje-
tych przez ustawodawstwa innych panstw, jednakze polska regulacja nie zostata
pozbawiona licznych mankamentéw.

Bardzo waznym elementem niezawislosci, ale tez zaufania do podejmowa-
nych przez ombudsmana dzialan, jest jego bezstronnos¢. Przymiot ten wskazy-
wany jest w doktrynie jako element niezawislosci, ale nie zostat zapisany jako
obowigzek zadnego podmiotu. Nalezy w tym miejscu odwolac sie do tresci $lu-
bowania skladanego przez Rzecznika, w ktérym zobowiazuje sie powierzone
mu obowiazki wypelnia¢ bezstronnie. Zwlaszcza Ze kryteriami podjecia przez
Rzecznika sprawy jest nie tylko legalizm, ale takze przywolane wyzej zasady
sprawiedliwosci spolecznej i wspoélzycia spolecznego. Rzecznik ocenia wiec nie
tylko zgodnos¢ dziatania organéw z prawem, ale takze czy dzialania organéw
odpowiadaja wymogom sprawiedliwosci. Czy tzw. ,biurokratyczny legalizm”
odpowiada ludzkiej przyzwoitosci. Rzecznik w odréznieniu od sad6éw i organéw
kontroli prawnej nie kontroluje legalnosci aktéw prawnych, ale takze, a czesto
przede wszystkim poczynania organéw wladzy. Dlatego tak istotnym jest za-
pewnienie, by w wykonywaniu tych funkcji byl w pelni niezawisly i niezalezny?®.

IL. Jedna z najistotniejszych gwarancji niezaleznosci Rzecznika Praw Obywa-
telskich, sposr6d wyzej wskazanych, stanowi immunitet. Uregulowany on zostal
w art. 211 Konstytucji RP z 1997 r.

8 Szerzej A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna Rzecznika Praw Obywatelskich, £6dz 2012, s. 11-13.



672 Aldona Domanska

Instytucja immunitetu jest pojeciem szeroko interpretowanym w literaturze,
zwlaszcza na przykladzie immunitetu parlamentarnego, ale takze rozwazan
dotyczacych immunitetu innych funkcjonariuszy publicznych, zwlaszcza ze
brzmienie tego przepisu jest identyczne z brzmieniem art. 206, ktéry odnosi sie
do immunitetu prezesa NIK®.

Immunitet przystugujacy Rzecznikowi ma charakter formalny (procesowy)
oraz wzgledny i zawiera nietykalnos$¢. Obejmuje on swym zakresem wszelka od-
powiedzialno$¢ prawnokarna, a wiec takze za wykroczenia, zar6wno za czyny
Scigane z oskarzenia publicznego, jak i prywatnego. Zakresem swym natomiast
nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej. Oznacza to, ze polski
ombudsman nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody
Sejmu. Nie ma przy tym znaczenia, czy czyn zagrozony kara pozostaje w zwiaz-
ku z wykonywaniem przez Rzecznika ustawowych funkcji. Immunitet formalny
obejmuje swym zakresem poza powyzej przedstawionym immunitetem proceso-
wym takze przywilej nietykalnosci. W zwiazku z powyzszym Rzecznik nie moze
by¢ w jakikolwiek sposéb pozbawiony wolnosci. Rzecznik nie moze by¢ zatrzy-
many ani aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa
ijezeli jego zatrzymanie jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego toku po-
stepowania'’. Oznacza to nie tylko zakaz aresztowania, zatrzymania, ale takze za-
kaz osobistego przeszukania (tzw. rewizji osobistej) czy tez polecenia osobistego
zachowania sie np. poddania sie jakiemus$ badaniu (m.in. na wariografie)".

Bezposrednio z przepiséw Konstytucji wynika, ze w procedurze pozbawienia
Rzecznika tego przywileju nie uczestniczy Senat. Uprawnienie to nalezy wylacz-
nie do Sejmu. Jest to wyraz ograniczonej podleglosci Rzecznika wlasnie tej izbie
parlamentu. Wszczecie procedury moze nastapi¢ wylacznie na wniosek upraw-
nionego podmiotu. Obecnie ustawa reguluje procedure uchylenia immunitetu,
jednakze przepisy te obowiazuja w tym ksztalcie od 2016 r. Wczedniej ustawa
o RPO nie zawierala kompleksowej regulacji problematyki odpowiedzialnosci
karnej Rzecznika oraz trybu uchylania przystugujacego mu immunitetu. Zda-
niem przedstawicieli doktryny zabieg taki nie byl wynikiem ,pominiecia pra-
wodawczego, lecz rezultatem celowego dzialania ustawodawcy i przyjetej przez
niego metody harmonizacji przepiséw tej ustawy z nowo ustanowiona regulacjq
konstytucyjna”'>. Nowelizacja ustawy w tym zakresie zostala uchwalona usta-

9 Zastosowanie maja tu rozwazania zawarte w: B. Jarzecka-Siwik, T. Liszcz, M. Niezgédka-Medkova,
W. Robaczyniski, Komentarz do ustawy o Najwyzszej izbie Kontroli, Warszawa 2000, s.58.

10 Art. 7a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

11 1. Mordwitko, Uchylenie immunitetu Rzecznikowi Praw obywatelskich na jego wniosek, ,Zeszyty Prawni-
cze Biura Analiz Sejmowych” 2006, nr 3, s. 63; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 206 Konstytucji RP [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 2, Warszawa 2002.

12 T. Zalasinski, Opinia prawna dla Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie oceny zgodnosci z Konstytucjg
RP poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektdrych innych
ustaw, s. 4 (http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy %20operacyjne/Odpowiedzialne % 20Pan-
stwo/Tzalasinski_Opinia_Immunitet.pdf) [dostep: 10.02.2018].
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wa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz niektdérych innych ustaw'. Zgodnie z obowigzujacym art. 7c ust. 1-3 wnio-
sek o wyrazenie zgody na pociggniecie Rzecznika do odpowiedzialnoéci karnej
w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego sklada sie za po-
§rednictwem Prokuratora Generalnego, w sprawie za$ o przestepstwo Scigane
z oskarzenia prywatnego skiada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy
do sadu. W drugim ze wskazanych przypadkéw wniosek sporzadza i podpisuje
adwokat lub radca prawny, z wyjatkiem wnioskéw skladanych w swoich spra-
wach przez sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy
oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych. Postanowienia art.
7c koresponduja z trescig art. 13 kodeksu postepowania karnego' stanowiacym,
ze uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktérej ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela, dalej za$ stanowi, ze w sprawach $ciganych z oskarzenia publiczne-
go — oskarzyciel publiczny (zgodnie z art. 45 k.p.k. jest to prokurator) oraz w spra-
wach $ciganych z oskarzenia prywatno-skargowego — oskarzyciel prywatny.

Oba wnioski powinny zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika, o ile zostal ustanowiony;

2) imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Rzecznika;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;

4) dokladne okreélenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz jego skutkéw, a zwlasz-
cza charakteru powstatej szkody;

5) uzasadnienie®.

Zakres pomiotow nalezy ponadto rozszerzy¢ o marszatka Sejmu, ktéry wi-
nien z takim wnioskiem wystapi¢ w przypadku zainicjowania postepowania
przed Miedzynarodowym Trybunalem Karnym. Wynika to z tresci ratyfikowane-
go przez Polske Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego'®, ktéry wpro-
wadza w przypadku odpowiedzialnosci karnej zasade irrelewantnosci funkcji
publicznej pelnionej przez oskarzonego. Oznacza to, ze uchyla on przyznane
przez prawo wewnetrzne lub migdzynarodowe immunitety. Tym samym osoba
pelniaca funkcje publiczng moze by¢ poddana jurysdykcji MTK mimo niemoz-
nosci pociagniecia tej osoby do odpowiedzialnosci przed sadem krajowym z po-
wodu braku zgody uprawnionego podmiotu. Nalezy w zwiazku z tym przyjac,
ze w przypadku zainicjowania postgpowania przed MTK Sejm winien z urzedu
—na wniosek marszatka Sejmu — wszczaé postepowanie o uchyleniu takiej osobie
immunitetu".

13 Dz U, poz. 67.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1904) [dalej: k.p.k.].

15 Art. 7c ust 4.

16 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 . (Dz. U., z dnia 9 maja 2003 r. Nr 78, poz. 708) [dalej: Statut MTK].

7" A. Domanska, Rzecznik Praw..., s. 85.
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Whniosek uprawnionego podmiotu winien by¢ zlozony na rece marszatka
Sejmu, ktéry nadaje mu bieg. Jezeli wniosek nie spelnia wskazanych wyzej wy-
mogéw formalnych, woéwczas marszatek Sejmu wzywa wnioskodawce do po-
prawienia lub uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny
zakres zmian. W przypadku niepoprawienia lub nieuzupelnienia wniosku we
wskazanym terminie i zakresie marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu
wniosku bez biegu. Jezeli zas§ wniosek spelnia wskazane wymogi formalne, wte-
dy marszatek Sejmu kieruje go do organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku
i zawiadamia jednoczesnie o jego tresci Rzecznika.

Zagadnienie wlasciwego organu — komisji zajmujacej sie takim wnioskiem —
przez dlugie lata obowigzywania ustawy budzilo wiele kontrowersji. Niestety
ani ustawa o RPO, ani Regulamin Sejmu nie wskazywaly, jaka to powinna by¢
komisja. Przedstawiciele doktryny sklaniali sie ku pogladowi, ze wlasciwg be-
dzie Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka'. Teza taka byla nastepstwem
analizy okreslonego w zalaczniku do regulaminu zakresu dzialania komisji sej-
mowych. Zgodnie z obowiazujacym woéweczas pkt 23 zalacznika do Regulaminu
Sejmu nalezaly do niej m.in. sprawy z zakresu przestrzegania praw czlowieka.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za uznaniem Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka za wlasciwg w danej sprawie do rozpatrzenia wniosku
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej Rzecznika byt
fakt, ze komisja ta opiniowala wniosek w sprawie wyboru kandydata na to sta-
nowisko®.

Zagadnienie to zostalo jednoznacznie uregulowane w 2016 r. postanowienia-
mi rozdzialu 10a Regulaminu Sejmu?®. Artykut 130a znowelizowanych przepiséw
stanowi, ze wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci za przestepstwo lub wykroczenie albo aresztowanie badz zatrzymanie
Rzecznika Praw Obywatelskich rozpatruje Komisja Regulaminowa, Spraw Posel-
skich i Immunitetowych.

Zgoda Sejmu musi mie¢ charakter ,uprzedni’, tzn. zosta¢ wyrazona przed
wszczeciem postepowania karnego czy pozbawieniem wolnosci i wyrazona
w formie uchwaly izby. Niestety, przez wiele lat obwigzywania ustawy o RPO
brakowalo szczegélowej regulacji, w jakim trybie i jaka wiekszoscia glosow
uchwata taka winna by¢ podjeta. Przedstawiciele doktryny proponowali r6zne
rozwigzania. Wedlug niektérych powinien zosta¢ zastosowany w takim przy-
padku obowiazujacy woéwczas art. 120 Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym
uchwata taka winna by¢ podjeta zwykla wiekszoscia glosow w obecnosci co naj-

18 Tamze, s. 86; J. Mordwilko, Uchylenie immunitetu Rzecznikowi..., s. 64 —65.

19 A. Szmyt, Na marginesie statutu Rzecznika Praw Obyuwatelskich [w:] Prawa cztowicka. Spoleczeristwo
obywatelskie. Paristwo demokratyczne. Ksigega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu,
red. P. Tuleje, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 397.

2 Rozdziat 10a Regulaminu Sejmu zostal dodany przez art. 1 pkt 7 uchwaty z dnia 9 czerwca 2016 r.
(MP, poz. 512) zmieniajacej uchwale z dniem 17 czerwca 2016 1.
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mniej polowy ustawowej liczby postow?'. Wedlug innych, na zasadzie analogii,
powinny by¢ stosowane przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora regulujace procedure wyrazenia zgody na pociagniecie parlamentarzystéw
do odpowiedzialnosci karnej. W zwiazku z powyzszym uchwala o pozbawieniu
Rzecznika immunitetu winna by¢ podjeta przez Sejm bezwzgledna wiekszoscia
gloséw ustawowej liczby swoich cztonkéw?.

Luka powyzsza takze zostala uregulowana w 2016 r.» Artykut 7c pkt 9 znowe-
lizowanej ustawy o RPO stanowi, ze Sejm wyraza zgode na pociagniecie Rzeczni-
ka do odpowiedzialnosci karnej w drodze uchwaly podjetej bezwzgledng wiek-
szo$cig ustawowej liczby postéw. Nieuzyskanie wymaganej wiekszosci glosow
oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociagniecie Rzecznika do
odpowiedzialnosci karne;j.

III. W ten sposdb wypelniono wprawdzie istniejaca przez wiele lat luke, ale
niestety moca postanowien, ktore juz na etapie procedowania wywotywaly licz-
ne kontrowersje. Krytycznie proponowang regulacje ocenit sam Rzecznik. W opi-
nii przygotowanej dla Sejmu dr Adam Bodnar stwierdzil, ze ,immunitet RPO
powinien by¢ uchylany przez Sejm kwalifikowana, a nie bezwzgledna wiekszo-
Scig gloséw — bo taki zapis bylby «niewatpliwym ulatwieniem w egzekwowaniu
odpowiedzialnosci osoby bedacej Rzecznikiem»”. Wedlug przedstawicieli Nowo-
czesnej nowelizacja zmierzala do ograniczenia niezaleznosci RPO, bo ,czynny
polityk jakim jest Prokurator Generalny, bedzie wplywal na bieg rozpatrzenia
sprawy immunitetu niezaleznego urzedu, jakim jest RPO”. Andrzej Matusiewicz
(PiS), przedstawiciel wnioskodawcéw, replikowal na ten zarzut: ,Rola Prokura-
tora Generalnego jest tylko przekazanie wniosku; on nie bada warunkow for-
malnych, tylko marszalek Sejmu; nie tworzymy prawa dla okreslonej osoby”*.
Na etapie prac w Sejmie do projektu ustawy zlozono szereg wnioskéw mniej-
szosci, w tym wnioski przewidujace mozliwo$¢ zrzeczenia sie immunitetu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie wykroczen przeciwko bezpieczen-
stwu i porzadkowi w komunikacji (na wzér immunitetu parlamentarzystéw oraz
immunitetu sedzidéw, prokuratorow, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i Rzecznika Praw Dziecka). Nie zyskaly one jed-
nak akceptacji izby. Sejm uchwalit ustawe¢ w brzmieniu przedlozenia poselskiego
ze zmianami wynikajgcymi jedynie z poprawek komisji*.

2 1. Mordwitko, Uchylenie immunitetu Rzecznikowi..., s. 64-65; . Chybalski, W sprawie trybu rozpatrze-
nia wniosku o wyrazenie zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej RPO, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 6 (89), s. 225-233.

2 A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna..., s. 87.

2 Ustawa z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U., poz. 677).

2 Zmieniajq sie przepisy dotyczqce uchylania immunitetéw, PAR, 4.05.2016.

% Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 116, https:/www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/3423/plik/116.pdf [dostep: 10.02.2018].
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Kontrowersje wokét nowelizacji ustawy o RPO wywolaly takze inne jej po-
stanowienia. Marek Chmaj twierdzi, iz do uchylenia immunitetu bedzie mogt
przyczyni¢ si¢ kazdy obywatel®*. Wystarczy, ze poczuje si¢ zniewazony lub ob-
razony slowami Rzecznika. ,Moze wéwczas wystapi¢ z oskarzenia prywatnego,
zawiadamiajac odpowiednie sluzby o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
i zgda¢ uchylenia immunitetu oraz takich praw, jakie przystuguja oskarzycielowi
posilkowemu”. Majac na uwadze fakt, ze Rzecznik ,[...] moze sie wypowiadac
w wielu sprawach publicznych, w zakresie praw i wolnosci czlowieka [...], jesli
kto$ poczuje sie urazony, gwarancje immunitetowe moga by¢ zdjete bardzo 1a-
two [...]"%.

Kontrowersje wywolywat takze poglad, wedlug ktérego z wylacznosci kom-
petencji Sejmu do wyrazenia zgody na pociagniecie Rzecznika do odpowiedzial-
nosci wynika brak mozliwosci dobrowolnego zrzeczenia si¢ immunitetu przez
ombudsmana. Argumentujac takie stanowisko, jego zwolennicy twierdzili takze,
ze brak mozliwosci zrzeczenia sie¢ immunitetu jest wyrazem zagwarantowania
niezaleznoéci i niezawislosci instytucji. Méwi sie nawet o konstytucyjnym zaka-
zie zrzekania sie immunitetu przez RPO, co tym samym wyklucza mozliwos¢
wprowadzenia regulacji ustawowej zezwalajacej na to®. Jednakze poglad, we-
dlug ktérego brak mozliwosci zrzeczenia sie immunitetu jest wyrazem zagwa-
rantowania niezaleznosci i niezawistosci instytucji, nie jest przekonywajacy®.
Dyskusja przedstawicieli doktryny na temat ewentualnej mozliwosci zrzeczenia
sie przez ombudsmana immunitetu byla nastepstwem wplyniecia w lipcu 2008 r.
do marszatka Sejmu wniosku o wyrazenie zgody przez Sejm na uchylenie immu-
nitetu Rzecznikowi, co mialoby umozliwi¢ pociggniecie go do odpowiedzialnosci
karnej*. W lipcu i wrzeéniu tego samego roku w Biurze Analiz Sejmowych eks-
perci w sporzadzonych opiniach potwierdzili niemozno$¢ zrzeczenia sie immu-
nitetu przez Rzecznika®, a nastepnie w dniu 11 lutego 2009 r. odbylo sie posie-
dzenie sejmowej Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, ktéra zaopiniowata
dla marszalka Sejmu sprawe trybu rozpatrzenia wniosku oskarzyciela prywatne-
g0 o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
Rzecznika Praw Obywatelskich. Faktem jest, Ze wyktadnia jezykowa postano-

% Art. 7c 2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Rzecznika do odpowiedzialnosci karnej
w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego sklada oskarzyciel prywatny, po wnie-
sieniu sprawy do sadu.

¥ P Marzecka, Jak pozbyc si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich? Kolejna nowelizacja PiS, Newsweek.pl,
18.12.2015 [dostep: 10.02.2018].

28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 912.

2 Por. W. Sokolewicz, Teza 2 do art. 211 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 3, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., red. L. Garlicki,
P Winczorek, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 401.

% Janusz Kochanowski, Rzecznik V kadencji, zostal oskarzony przez adwokatéw ze sprawy FOZZ
o znieslawienie i zniewage. Szerzej por. Losy procesu karnego Rzecznika Praw Obywatelskich w rekach
Sejmu, PAP, 10.10.2008.

3! BAS WAUIP 402/09.
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wien Konstytucji RP uniemozliwia zrzeczenie sie immunitetu przez ombudsma-
na, jednak majac na wzgledzie wykladnie funkcjonalng, samga istote immunite-
tu formalnego, taka interpretacja, w moim przekonaniu, nie stuzy umocnieniu
niezawislosci i niezaleznosci ombudsmana. Dla skutecznosci dzialania Rzecznika
ogromne znaczenie ma wizerunek i zaufanie spoleczne. A niemoznos¢ oczysz-
czenia si¢ z zarzutéw, owa ,rysa” na wizerunku podwaza autorytet osoby pia-
stujacej funkcje.

Btednym jest takze ograniczenie przez ustrojodawce zakresu podmiotowego
immunitetu wylacznie do samego Rzecznika. Moim zdaniem ochrona ta powinni
by¢ objeci takze jego zastepcy. Mozliwe jest w zwigzku z tym badz znowelizo-
wanie Konstytucji, co jest mato prawdopodobne, badz kolejne znowelizowanie
ustawy i objecie tzw. immunitetem o ograniczonym zakresie zastepcow RPO*.
Skoro do zastepcéw RPO stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pracownikach urze-
dow panstwowych, to oznacza, ze nie ma przeszkéd, by ustawodawca wyposa-
zyl zastepcow, a takze pelnomocnikéw terenowych w immunitet — jak nazwal go
Wojciech Sokolewicz — ,immunitetem rzeczniowskim” .

Pamieta¢ nalezy, ze Rzecznik nie zostal wyposazony w zadne kompetencje
wladcze, stad skuteczno$¢ dzialania ombudsmana zalezy w duzej mierze od
autorytetu osoby piastujacej urzad. Pisali o tym pierwsi Rzecznicy Praw Oby-
watelskich. Prof. Ewa Letowska podkreslala, ze ombudsman jest bojownikiem
o wolnoéci i prawa. Przyréwnywala siebie do papierowego tygrysa, a kiedy in-
dziej do strézujacego psa, ktory ma szczekag, ale nie wolno mu gryz¢, przy czym
jak twierdzila ,u nas ma przede wszystkim aportowac. Takie sg oczekiwania. Ja
szczekam i tarmosze za nogawki. Nie spelniam oczekiwan”*. Profesor Tadeusz
Zielinski wskazywal wielokrotnie w swych wystapieniach ubogosé¢ srodkéw,
ktérymi dysponuje chronigc wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. Stad tez
tak ogromna role w skutecznosci dzialania Rzecznika ma jego osobisty autorytet.
Wysoki prestiz ma rekompensowac stabos¢ srodkéw prawnych, w ktére wypo-
sazony zostal polski ombudsman®. Autorytet osobisty przeklada sie w tym przy-
padku na autorytet organu. Dlatego tez musi mie¢ on zagwarantowang stabil-
ng, niezalezng od innych podmiotéw, w tym takze partii politycznych, pozycje
ustrojowq. Nowelizacja ustawy o RPO z 2016 r. cz¢Sciowo wypelnita luke w tym
zakresie, ale niestety wprowadzila takze unormowania, ktérych jakos$¢ budzi za-
sadne watpliwosci.

32 Szerzej A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna Rzecznik..., s. 88-89.

38 Por. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 211 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 3, Komentarz do rozdziatu IX Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich, red. L. Garlicki, War-
szawa 2003, s. 2.

3 g Letowska, Jak zaczynat Rzecznik Praw Obywatelskich, £6dZ 1992, s. 202.

%5 Szerzej A. Domanska, Pozycja ustrojowo-prawna..., s. 12-13.



