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Samoistny dozor kuratora sadowego -
propozycja nowego srodka karnego

1. Wprowadzenie

Na przestrzeni wielu lat mozna zaobserwowa¢ zmiany w podejsciu do reakcji na
przestepstwa polegajace na stopniowym odchodzeniu od instytucji koncentrujacych
sie przede wszystkim na stwarzaniu przestepcy dolegliwosci jako podstawowej reak-
cji na popetnione przez niego przestepstwo, szukajac jednoczesnie rozwigzan praw-
nych stwarzajacych wieksze mozliwosci wsparcia przestepcy w jego trwatym powrocie
do zycia spotecznego w zgodzie z przyjetymi normami. Te zmiany wida¢ szczegélnie
w dziafaniach zorientowanych na ograniczenie stosowania kary pozbawienia wol-
nosci i zastepowania jej innymi srodkami reakcji prawnej, pozwalajacych na prowa-
dzenie oddziatywan wobec przestepcy w warunkach wolnosciowych. Mozna w tym
miejscu wskaza¢ chociazby instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy przestepstwa
okresowi préby, czy tez idee sprawiedliwosci naprawczej'. Warto réwniez wspomniec
o art. 37a k.k.2, stwarzajacym alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci3; art. 37b k.k.
pozwalajacym na taczenie kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci*;
art. 58 § 1 k.k. czy tez art. 59 k.k., ktore stwarzajg szeroka mozliwosc¢ orzekania srodkéw
karnych®.

Powyzszym zmianom towarzyszy wcigz rosnaca pozycja zawodowa kuratorow sa-
dowych, ich profesjonalizacja, a takze zwiekszajacy sie zakres ich roli i obowigzkow
w ramach reakcji na przestepczosc.

1 Zob. szerzej: W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdarnisk 2006, s. 10 n.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej: k.k.).

3 Zob. szerzej: ). Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzanej kary,
,Palestra” 2015, nr 7-8,s.25in.

4 Zob. szerzej: M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci (art. 37b k.k.) - za-
gadnienia podstawowe, ,Palestra” 2015, nr 7-9, 5. 37 i n.

5> Zob. szerzej: V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015,
s.389.
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Dlatego celem niniejszego artykutu jest wtgczenie sie w dyskusje na temat miej-
sca i roli kuratora sadowego w polityce kryminalnej, zorientowanej na ograniczanie
represji karnej przy jednoczesnym poszukiwaniu rozwigzan wspierajacych przestep-
cow w ich powrocie do spoteczenistwa, oraz zaproponowanie nowego srodka karnego
w postaci samoistnego dozoru kuratora sagdowego®.

2. Zatozenia nowej instytucji

Proponowany nowy $rodek karny miatby w istocie petni¢ przede wszystkim funk-
cje indywiudalnoprewencyjng. Srodek ten bytby wykonywany przez zawodowego
kuratora sgdowego przy zastosowaniu metod i technik resocjalizacyjnych, co wynika
z charakteru kurateli sgdowej i zasad, w oparciu o ktére kurator pracuje z podopiecz-
nym. Tym samym nowa instytucja wypetnitaby luke w obecnie obowigzujgcym katalo-
gu srodkoéw karnych i srodkdw kompensacyjnych, o czym byta mowa wczesniej.

Dziatania kuratora w ramach wykonywanego dozoru koncentrowataby sie na
dwoch zasadniczych funkcjach: funkcji wychowawczo-resocjalizacyjnej i nieodtgcznie
zwigzanej z nig funkcji profilaktycznej. Otéz zasadnicza praca kuratora z podopiecz-
nym miataby by¢ zorientowana na zapobiezenie popetnieniu w przysztosci przez pod-
opiecznego kolejnego przestepstwa. Funkcje wychowawczo-resocjalizacyjne i profi-
laktyczne miatby zosta¢ wsparte czynnosciami diagnostycznymi i kontrolnymi, ktére
stuzytyby gtéwnie utrwalaniu nabytych akceptowalnych spotecznie postaw. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze czynnosci kontrolne nie miatby mie¢ jednak charakteru
dominujacego, jak ma to miejsce w przypadku dozoru kuratora w ramach Srodkéw
probacyjnych.

Kurator prowadzitby oddziatywanie wychowawcze w ramach sprawowanego do-
zoru na zasadzie pracy z indywidualnym przypadkiem. Dzieki temu kurator moégtby
realizowac program resocjalizacyjny w oparciu o indywidualne cechy podopieczne-
go, jego uwarunkowania srodowiskowe, a takze przy uwzglednieniu czynnikéw, ktére
doprowadzity go do popetnienia przestepstwa. W ramach podejmowanych oddziaty-
wan wychowawczo-resocjalizacyjnych kurator miatby prawo naktada¢ na skazanego
okreslone obowiazki. Metoda indywidualnych przypadkéw pozwala na holistyczne
podejscie do probleméw skazanego, tkwigcych u podstaw jego konfliktu z prawem,
jak réwniez na kompleksowe oddziatywanie wykraczajace poza osobe samego spraw-
cy, ale z nim zwiazane.

Oczywiscie, podstawg oddziatywania wychowawczo-resocjalizacyjnego musi by¢
wiasciwie sporzadzona diagnoza - ktdra stanowi bardzo wazny element pracy z pod-
opiecznym - metoda indywidualnego przypadku. Konieczno$¢ przeprowadzenia
diagnozy nie wynika jedynie z faktu, ze jest ona immanentnym elementem omawia-
nej metody, ale przede wszystkim wynika ona z tego, ze jest to jeden z kluczowych

® Rozwazania podjete w niniejszym artykule stanowig czeé¢ szerszego ujecia wskazanego zagadnie-
nia [w:] P. Kobes, Funkcje kuratora w polityce kryminalnej, Warszawa 2019, s. 311 i n.
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warunkéw osiggniecia celéw prewencji indywidualnej. Zebranie wszystkich koniecz-
nych informacji o skazanym, jego osobowosci, uwarunkowaniach srodowiskowych,
a przede wszystkim rodzinnych, o czynnikach destrukcyjnych, jak rowniez o tych ele-
mentach, ktére moga stanowi¢ podstawe budowania wspétpracy z podopiecznym,
pozwala sformutowac wiasciwg prognoze kryminologiczng, optymalna dla osiagnie-
cia zakfadanych celéw’.

Funkcja profilaktyczna kuratora w ramach sprawowanego dozoru polegataby na
umacnianiu pozytywnych czynnikéw determinujacych wtasciwe postawy skazanego.
Przede wszystkim, realizujac funkcje profilaktyczna, kurator prowadzitby oddziatywa-
nia w tym srodowisku, ktére w gtéwnej mierze stato sie czynnikiem determinujacym
przestepcze zachowanie skazanego. Jezeli bowiem diagnoza wykazataby, ze Zrodtem
konfliktu skazanego z prawem jest sytuacja rodzinna, kurator musiatby podja¢ dziata-
nia zorientowane na wyeliminowanie czynnikéw destrukcyjnych tkwigcych w rodzinie
(np. braku komunikacji miedzy cztonkami rodziny, braku umiejetnosci petnienia rdl
rodzicielskich, alkoholizmu lub innego rodzaju uzaleznienia cztonka rodziny, braku
umiejetnosci funkcjonowania w relacjach interpersonalnych, ztej sytuacji finanso-
wej rodziny). Natomiast, gdyby okazato sie, ze czynnikiem przesadzajacym o tym, ze
sprawca popetnit przestepstwo, byt brak pracy, problemy finansowe lub uzaleznienie
od alkoholu czy srodka odurzajacego, kurator musiatby podja¢ w tym zakresie odpo-
wiednie dziatania (np. pomac znalez¢ prace, pomdc wybra¢ odpowiedni kurs doksztat-
cajacy, pomoc napisac CV, naktonic sprawce do leczenia odwykowego, pomoc w zna-
lezieniu odpowiedniej instytucji terapeutycznej, itp.).

Realizacja funkcji profilaktycznej musi opierac sie na zatozeniu (ktére w obecnym
systemie prawnym nie jest dostatecznie realizowane), ze oddziatywanie na samego
sprawce jest niewystarczajace dla zapobiezenia jego ponownemu wejsciu w konflikt
z prawem. Bowiem bez réwnoczesnego oddziatywania na srodowisko skazanego
i udzieleniu przez to srodowisko pomocy w usunieciu przeszkéd do funkcjonowania
zgodnie z regutami spotecznymi (ktére to sSrodowisko takze tworzy), beda znacznie ob-
nizone mozliwosci osiagniecia zaktadanego celu indywiudalnoprewencyjnego®. Ina-
czej rzecz ujmujac, realizacja funkcji profilaktycznej musi obejmowac dziatania, ktére
beda skierowane nie tylko na samego skazanego, ale réwniez na jego srodowisko.

Tak szeroki zakres oddziatywania kuratora bedzie miat niewatpliwie przewage nad
obecnymi rozwigzaniami prawnymi, ktére gtéwnie koncentruja sie na osobie samego
sprawcy, pomijajac inne okolicznosci. Szczegdlnie jest to dostrzegalne w przypadku
skazania sprawcy przestepstwa na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, ktérej
realizacja polega na podejmowaniu szeregu oddziatywan resocjalizacyjnych ukierun-
kowanych wytacznie na osobe skazanego. To sprawia, ze nierzadko po wyjsciu z izo-
lacji penitencjarnej i powrocie do swojego naturalnego srodowiska skazany styka sie

7 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 94.
8 Por. A. Gaberle, Problemy zapobiegania przestepczosci [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, red. Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994,
s. 85.
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z tymi samymi nierozwigzanymi problemami, ktére miaty znaczacy wptyw na jego za-
chowanie, a w konsekwencji na jego konflikt z prawem.

To bardzo zawezone podejscie politycznokryminalne jest zauwazalne takze na
gruncie obowiazujacego katalogu srodkéw karnych. Wszystkie bowiem $rodki karne,
przewidziane w systemie naszego prawa karnego koncentruja sie jedynie na postawie
samego sprawcy. Nie obejmujg one swoim zakresem eliminowania z otoczenia ska-
zanego czynnikéw determinujacych postawy karygodne. Dlatego wydaje sie, ze po-
stulowane rozwigzanie wypetni te zauwazalng luke w systemowej pomocy sprawcom
przestepstw, w prowadzeniu zycia zgodnego z obowigzujagcymi normami spoteczny-
mi, w tym prawnokarnymi.

Oddziatywanie kuratora nie tylko na skazanego, ale réwniez na jego srodowisko,
z ktérym pozostaje w interakcjach, bedzie stanowito réwniez forme realizacji opisywa-
nej juz funkcji edukacyjno-kreujacej.

W ramach pracy metoda indywidualnych przypadkéw kurator petnitby takze
funkcje kontrolno-informacyjna. Funkcja ta powinna przejawiac sie z jednej strony -
w kontrolowaniu wykonywania przez skazanego natozonych obowiazkdw, jego funk-
cjonowania w srodowisku rodzinnym, radzenia sobie w réznych sytuacjach zyciowych,
a z drugiej - na sktadaniu sagdowi okresowych sprawozdan z wykonywanego nadzo-
ru. W tym pierwszym przypadku sprawowana kontrola sagdowa bedzie dodatkowym
czynnikiem motywujgcym do postepowania w zgodzie z zasadami ustalonymi wspél-
nie z kuratorem.

Z kolei sktadanie sagdowi przez kuratora sprawozdania z wykonywanego dozoru
miatoby potrdjne znaczenie. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze srodki karne, podobnie
jak kary, orzeka sie na z géry okreslony czas, informacje przekazywane sadowi ze spra-
wowanego dozoru stuzytyby kontroli wykonywania obowigzkéw przez kuratora. Sad
mogtby w kazdym czasie zazgdac informacji od kuratora, ktére dotyczytyby czynnosci
wykonywanych przez niego wobec skazanego. Po drugie, obowiazek sktadania spra-
wozdania sprawiatby, ze sprawozdanie stanowitoby element kontrolno-dyscyplinujacy
pracy kuratora. Wazne jest bowiem to, aby w okresie sprawowanego dozoru kurator
podejmowat faktyczne oddziatywania wobec skazanego. W omawianym kontekscie
bardzo istotne jest to, aby zerwa¢ z dominujagcym w obowigzujagcym stanie prawnym
dotychczas, jednowymiarowym charakterem pracy kuratora, opartym gtéwnie o kon-
trole zachowania podopiecznego, gdyz nierzadko to Zle wykonywany lub pozorowany
dozér prowadzi do nieskutecznosci orzeczonego srodka. Wreszcie po trzecie, sprawoz-
danie przedktadane sadowi z realizacji nadzoru bytoby podstawa do oceny zachowa-
nia skazanego.

W zatozeniu proponowanego rozwiazania kurator miatby realizowaé czynnosci
sktadajace sie na funkcje, ktérg okreslitem jako edukacyjno-kreujaca. Otéz, charakter
zadan przewidzianych dla kuratora przepisami prawa wymaga od niego podejmowa-
nia r6znego rodzaju czynnosci w stosunku do oséb lub podmiotéw, z ktérymi styka sie
on w zwigzku z dziataniami podejmowanymi wobec podopiecznego. Jednakze czyn-
nosci te nie musza by¢ okreslone w przepisach prawa, cho¢ ich podejmowanie $cisle
taczy sie z realizacjg zadan ustawowych kuratora.
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Precyzyjniej rzecz ujmujac, chodzi o osoby, z ktérymi kurator ma stycznos¢ przy
okazji wykonywania czynnosci wobec podopiecznych (np. z cztonkami rodziny pod-
opiecznego, osoba nadzorujaca po stronie pracodawcy wykonywanie przez skazane-
go nieodptatnej pracy na cele spoteczne, czy tez z osoba pracujaca w instytucji, do
ktérej w ramach orzeczonych obowigzkéw ma uczeszcza¢ podopieczny, np. w ra-
mach terapii, doksztatcania zawodowego). Kontaktujac sie z tymi osobami, kurator
realizuje takze okreslong funkcje. Jego dziatania wobec tych oséb polegajg bowiem
na ksztattowaniu ich $wiadomosci w zakresie obejmujacym problemy podopiecz-
nego i wyznaczonym przez ramy wspétdziatania z nim. Kurator, w ramach realizacji
zadan wynikajacych z okreslonych srodkéw oddziatywania na podopiecznych, moze
w pewnym sensie edukowac te podmioty w procesie budowania wtasciwych interakgji
z podopiecznym poprzez uswiadamianie ztozonosci probleméw i potrzeb jego pod-
opiecznego. Taki sposéb oddziatywania moze mie¢ miejsce np. w stosunku do czton-
kéw rodziny podopiecznego w ramach sprawowanego dozoru. Kurator, kontrolujac
zachowanie skazanego w jego miejscu zamieszkania i w sytuacji kontrolowania wy-
konywania nieodptatnej pracy na cele spoteczne, moze uswiadamia¢ przedstawiciela
pracodawcy, u ktérego praca ta ma by¢ wykonywana, w zakresie potrzeb skazanego
w stosunku do innych ludzi. Podobnie, w przypadku wizyty kuratora w miejscu za-
mieszkania skazanego w celu uzyskania zgody oséb mieszkajacych wspdlnie ze ska-
zanym na zainstalowanie urzadzen potrzebnych do wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W takiej sytuacji, oprocz formalnego
uzyskania zgody, praktycznie w kazdym przypadku kurator bedzie wyjasniat zasady
odbywania tej kary i zwigzane z tym konsekwencje dla skazanego, a przede wszystkim
wynikajace z tej kary ograniczenia. Poprzez ksztattowane swiadomosci tych oséb ich
rola w procesie wchodzenia podopiecznego do normalnego zycia w spoteczenstwie,
w zgodzie z jego zasadami, stymuluje jednoczesdnie ich dziatania na rzecz realizacji po-
zadanych celéw, przez co zwieksza szanse na sukces w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, osiggniecie zasadniczego celu oddziatywania wobec do-
zorowanych zalezy takze od innych niz kurator oséb uczestniczacych zaréwno w ich
zyciu (np. cztonkéw rodzin), jak rowniez w procesie wchodzenia podopiecznych na
droge zycia zgodnego z zasadami spotecznymi (np. oséb nadzorujacych z ramienia
pracodawcy, u ktérego skazani odbywaja kare ograniczenia wolnosci w postaci nie-
odptatnej pracy na cele spoteczne lub terapeuty w zwiazku z terapig, do ktérej zostat
zobowigzany podopieczny). Dlatego kurator moze w ramach wykonywanych czynno-
$ci ksztattowa¢ swiadomos¢ tych oséb i tym samym motywowac ich do okreslonych
dziatan, jak tez stymulowaé zmiane tych dziatan. Wydaje sie, ze obecnie zbyt mata
wage przykfada sie do oddziatywania nie tylko na sprawce przestepstwa, ale réwniez
na srodowisko, w ktérym funkcjonuje.

Przedstawiajac niniejsze zatozenia, nalezy bardzo jasno podkresli¢, ze proponowa-
ne rozwigzanie nie koresponduje z uchylonym w 2011 r. art. 167 k.k.w., na podstawie
ktdrego skazany zwalniany z zaktadu karnego mégt zwrécic sie do sadu penitencjarne-
go z wnioskiem o orzeczenie wobec niego dozoru kuratora sagdowego. Obowigzujace
wowczas rozwigzanie prawne, stosowane w niewielu przypadkach, byto Zle oceniane
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przede wszystkim przez samych kuratoréw sgdowych sprawujacych dozér nad zwal-
nianymi z zaktadéw karnych m.in. dlatego, ze dozér nie byt sprzezony z jakakolwiek
odpowiedzialnoscig podopiecznych za niepodporzadkowywanie sie jego warunkom,
co prowadzito do sytuacji, w ktérych kuratorzy nie mieli narzedzi do egzekwowania
realizacji natozonych na podopiecznych obowigzkéw. Podopieczni czesto wykorzy-
stywali kuratoréw do wykonywania czynnosci niemajacych zwiazku z pokonywaniem
trudnosci w spotecznej readaptacji (np. robienie zakupéw podopiecznym)®.

3. Dyrektywy wymiaru nowego srodka karnego

Srodek karny w postaci dozoru kuratora sad mégtby orzec za zgoda skazanego
lub na jego wniosek, wobec sprawcy drobnego przestepstwa zagrozonego alterna-
tywnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci, a zwtaszcza
gdy sad decyduje sie na orzeczenie kary grzywny oraz w przypadkach okreslonych
w art. 59 k.k., gdy decyduje o odstgpieniu od wymierzenia sprawcy kary i ograniczeniu
reakcji do samoistnego zastosowania srodka karnego. Oczywiscie warunkiem orzecze-
nia srodka karnego w postaci dozoru kuratora zaréwno tacznie z karg grzywny, jak i sa-
moistnie byfaby pozytywna prognoza kryminologiczna co do danego sprawcy, a wiec
jezeli postawa sprawcy, okolicznosci popetnienia przestepstwa, jego dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniatyby przypuszczenie, ze orzeczenie tego $rodka karnego jest
wystarczajace dla osiggniecia wychowawczo-resocjalizacyjnego celu kary, a przede
wszystkim do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Wprowadzenie nowego $rodka karnego w postaci dozoru kuratora wydaje sie
szczegOlnie uzasadnione i przydatne w karaniu mtodocianych sprawcéw przestepstw,
i to z kilku powodéw.

Po pierwsze, z uwagi na ich mtody wiek i bardzo czesto jeszcze nie w petni uksztat-
towang osobowos$¢ oraz pewna spoteczng niedojrzatos¢. Otédz, z przeprowadzonych
przeze mnie badan nad nieletnimi sprawcami czynéw przestepnych, skazanymi wy-
jatkowo na podstawie art. 10 § 2 i 3 k.k. na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
wynika, ze w wiekszosci orzeczen psychologiczno-penitencjarnych stwierdza sie m.in.
niewyksztatcong jeszcze w petni osobowosc¢ czy tez niepetng internalizacje wtasciwych
norm spotecznych, co pozwala uzna¢, ze sprawcy ci, ktérzy byli poddawani odpowied-
nim badaniom w izolacji penitencjarnej, cechuja sie pewnym stopniem niedojrzato-
$ci'. Podobnie jest w przypadku sprawcow mtodocianych, ktdrzy dopuscili sie prze-
stepstwa miedzy 17 a 21 rokiem zycia i odpowiadaja za nie, nie majac ukoriczonych
24 lat. Oni rowniez maja nie w petni uksztattowang osobowosc¢ i charakteryzujg sie

° Zob. szerzej: T. Bulenda, R. Musidtowski, Wykonywanie dozoru orzeczonego na wniosek skazanego
- readaptacja spoteczna na podstawie art. 167 k.k.w. [w:] Wykonywanie srodkéw probacdji i readaptacji
skazanych w Polsce, red. J. Zagorski, ,Biuletyn RPO”, Warszawa 2008, s. 235 i n.

10 Zob. szerzej: P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich, War-
szawa 2015,s.128in.
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czesciowa niedojrzatoscig psychospoteczng, a wiec jest uzasadnione i celowe podda-
nie ich wzmozonym oddziatywaniom wychowawczym realizowanym przez kuratoréw
metodga indywidualnych przypadkéw. Badania z ostatnich lat wskazuja, ze cztowiek
w petni osigga dojrzatos¢ dopiero w wieku 25-26 lat. W tym wieku w petni zostajg roz-
winiete o$rodki mézgowe odpowiedzialne za rozumowanie i rozwigzywanie proble-
mow''. Nieuksztattowana jeszcze, a tym samym stosunkowo ,plastyczna” osobowos¢
skazanego moze zosta¢ skutecznej wykorzystana w drodze dziatan resocjalizacyjnych
do wyksztatcenia w takim podopiecznym wtasciwych wzorcéw zachowania. Inaczej
modwiac, kurator ma szanse optymalnie zagospodarowac te wolng przestrzen w sferze
rozwoju psychospotecznego.

Po drugie, karanie i wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec mfodocianych
wigze sie z duzym zagrozeniem wystapienia negatywnych skutkéw prizonizacji, co
moze prowadzi¢ do bardzo utrudnionego powrotu do normalnego zycia w spoteczen-
stwie, a w efekcie — do zwiekszonego ryzyka recydywy.

Po trzecie, mtodociani stanowig wysoki odsetek przestepczosci dorostych'. Stwo-
rzenie mozliwosci objecia proponowanym s$rodkiem tej bardzo licznej grupy spraw-
cow przestepstw stanowitoby niewatpliwie istotng zmiane w polityce kryminalnej
panstwa, polegajaca na czesciowym ztagodzeniu represyjnosci karnej na rzecz od-
dziatywan resocjalizacyjno-pomocowych wobec tej grupy przestepcéw i bytoby zgod-
ne ze sformufowang w art. 54 § 1 k.k. dyrektywa szczeg6lng wymiaru kary nieletnim
i mtodocianym, ktéra powinna by¢ przede wszystkim ukierunkowana na wychowanie
takiego mtodego sprawcy). Wychowanie niewatpliwie wigzatoby sie z ograniczeniem
ich recydywy w duzo wyzszym stopniu, niz karanie karami kryminalnymi.

W omawianym kontekscie chodzi o kategorie sprawcow drobnych przestepstw
o stosunkowo niewysokim poziomie demoralizacji, wykazujacych nieche¢lub nieumie-
jetnos¢ przestrzegania norm spotecznych z uwagi na brak ich przyswojenia. Ponadto
wskazywany srodek karny mogtby by¢ stosowany wobec tych sprawcéw przestepstw,
ktérych zrédto popetnionego przestepstwa tkwi w deficycie pewnych czynnikdédw ma-
jacych istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania spotecznego. Przyktadem
tego stanu rzeczy moga by¢ osoby, ktdre nie potrafig kontrolowac emocji, osoby nie-
umiejgce rozwigzywac konfliktéw interpersonalnych inaczej jak poprzez site, w wyniku
czego dopuscity sie przemocy lub tez osoby dopuszczajace sie przestepstw przeciw-
ko mieniu (np. kradziezy - art. 278 § 3 k.k.) z uwagi na nieporadnos¢ zyciowa, i ktére
w inny sposoéb nie sa w stanie zapewnic sobie srodkéw utrzymania.

Generalnie chodzi wiec o taka kategorie sprawcéw przestepstw, ktérych czyny
inkryminowane sa skutkiem czynnikéw osobowosciowych lub zewnetrznych (ktére
moga wigzac sie nie tylko z osobg skazanego, ale takze z jego otoczeniem), z ktérymi
nie potrafig sobie poradzi¢. Wazne jest jednak to, aby sad miat przeswiadczenie, ze
kurator wspdlnie ze skazanym jest w stanie te niekorzystne cechy lub czynniki wyeli-
minowac.

V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce, Warszawa 2014, s. 22.
12 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2019, s. 178.
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Z kolei stworzenie mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci dozoru kurato-
ra obok kary grzywny uzasadnione jest tym, ze kara grzywny w swojej istocie z jednej
strony jest karg najtagodniejsza, a z drugiej — zawiera w sobie tylko element dolegliwo-
$ci o charakterze majatkowym' za popetnione przestepstwo. Jest to réwniez jedyna
kara, z ktora nie wiaze sie zadne dodatkowe oddziatywanie resocjalizacyjne, poniewaz
w istocie jedynym obowiagzkiem skazanego jest zaptacenie okreslonej kwoty pieniez-
nej wynikajacej z iloczynu liczby orzeczonych stawek oraz wartosci kwotowej jednej
stawki. Dlatego orzeczenie obok niej dozoru kuratora pozwolitoby nie tylko zadac
sprawcy dolegliwos¢, ale takze ksztattowac jego zachowanie przez pewien czas w kie-
runku spotecznie pozadanym. Kara grzywny orzekana jest za drobne przestepstwa,
ktérych sprawcy nie wykazujg powaznych przejawéw demoralizacji. Warto réwniez
dostrzec fakt, ze najmniejsza powrotnos¢ do przestepstwa jest wiasnie po orzeczeniu
i wykonaniu kary grzywny'.

Jak wynika z zaproponowanych dyrektyw wymiaru $rodka karnego w postaci
dozoru kuratora, konieczng przestanka materialnoprawna jest pozytywna prognoza
kryminologiczna sagdzonego przestepcy. Chodzi bowiem o to, aby cel indywidualno-
prewencyjny w postaci zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa zostat
osiggniety poprzez oddziatywanie resocjalizacyjne, a nie odstraszajace. Dlatego sad,
decydujac sie na orzeczenie proponowanego srodka karnego, musi mie¢ przekonanie,
ze problemy skazanego, zrodto jego demoralizacji moga zostac skutecznie rozwigzane
w wyniku oddziatywania kuratora, ktéry wspodlnie ze skazanym w formie pracy meto-
da indywidualnych przypadkéw pomoze przezwyciezy¢ skazanemu jego problemy,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiaja mu zycie zgodne z normami spotecznymi, w tym
prawnokarnymi, lub tez wzmocnic¢ jego pozytywne cechy, dzieki ktérym nie wejdzie
ponownie w konflikt z prawem.

Kolejna przestanka pozwalajaca na orzeczenie nowo proponowanego $rodka kar-
nego jest jego akceptacja ze strony skazanego. Z uwagi bowiem na to, ze zasadnicza
funkcja dozoru kuratora w projektowanym rozwigzaniu ma by¢ funkcja wychowawczo-
-resocjalizacyjna, ktérej trescig bytoby zgodne, wspdlne dziatanie kuratora i skazane-
go, musi istnie¢ dobrowolnos¢ ze strony skazanego na poddanie sie temu oddziatywa-
niu. Skazany musi chcie¢ pomocy kuratora w ograniczeniu wptywu tych elementéw
jego osobowosci albo otoczenia, ktére nie pozwalajg mu na funkcjonowanie w spo-
teczenstwie zgodnie z jego normami. Skazany musi widzie¢ sens tej wspotpracy i ja
akceptowac. Nie mozna bowiem pomdc komus, kto tej pomocy nie chce. To jedno
z podstawowych zatozers proponowanego rozwiazania. Srodek karny w postaci dozo-
ru kuratora musi by¢ akceptowany i pozadany przez skazanego. Wyrazem tej akcepta-
cji jest wnioskowanie do sadu o jego orzeczenie albo wyrazenie zgody w przypadku,
gdyby sad z wtasnej inicjatywy chciat go orzec.

3 Por. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 328.
™ T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej, Warszawa
2017,s.162.
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Proponowany s$rodek karny nie powinien by¢ orzekany wobec sprawcéw prze-
stepstw nieumyslnych lub przestepstw umyslnych, popetnionych incydentalnie, bez
stwierdzonych u sprawcy przejawéw niedostosowania spotecznego. Taki srodek jest
woweczas bezcelowy, a ponadto szkoda potencjatu kuratora na oddziatywania wycho-
wawcze wobec cztowieka, wzgledem ktérego oddziatywania takie sa zbedne, a jedyna
podstawa do wymierzenia mu srodka penalnego byt fakt popetnienia przestepstwa,
ktéry nie wigze sie z jego demoralizacja (np. spowodowanie wypadku samochodo-
wego przez sprawce, ktéry incydentalnie naruszyt zasady ostroznosci, cho¢ w zyciu
codziennym jest osoba zyjaca w zgodzie z normami spotecznymi).

4. Prawa i obowigzki kuratora wykonujacego dozér
w ramach srodka karnego

Kurator sprawujacy dozoér nad skazanym powinien zachowac wszystkie uprawnie-
nia wynikajace z przepiséw ustawy o kuratorach sagdowych', szczegoélnie przepisu art.
9 u.k.s. zawierajacego niejako podstawowe instrumenty umozliwiajace realizacje za-
dan okreslonych prawem.

Jednakze zakres praw i obowigzkéw kuratora sprawujacego dozér powinien obej-
mowac¢ mozliwos¢ realizacji funkcji diagnostycznej, wychowawczo-resocjalizacyjnej,
profilaktycznej, kontrolno-informacyjnej oraz edukacyjno-kreujacej. Dlatego w celu
realizacji funkcji diagnostycznej, bedacej punktem wyjscia do wszelkich pézniejszych
oddziatywan, kurator powinien mie¢ w szczegélnosci prawo lub obowigzek m.in.:

a) zaznajomienia sie ze wszystkimi aktami sprawy skazanego, zaréwno sadowymi,
penitencjarnymi, jak réowniez specjalistycznymi opiniami wydawanymi w jego
sprawie;

b) rozpoznania i zdiagnozowania sytuacji osobistej oraz rodzinnej skazanego;

¢) nawiagzywania i utrzymywania kontaktéw z rodzing skazanego, w tym prawa do
zadania wszelkich informacji dotyczacych sytuacji rodzinnej, jak rowniez samego
skazanego, wstepu do mieszkania, w ktérym przebywa skazany;

d) zasiegania w razie potrzeby informacji o skazanym od Policji, instytucji samorzado-
wych, organéw administracji rzadowej, pracodawcy, jak réwniez od innych instytu-
¢ji czy organizacji o charakterze leczniczym czy terapeutycznym, zajmujacych sie
posrednictwem pracy, pomoca spoteczna.

Natomiast w celu realizacji zasadniczej dla omawianego srodka funkcji wychowaw-
czo-resocjalizacyjnej obowigzkiem kuratora powinno by¢ m.in.:

a) zaplanowanie i sporzadzenie planu oddziatywania resocjalizacyjnego opartego na
metodzie indywidualnych przypadkéw i jego realizacja, jak rowniez dokonywanie
w nim korekt w razie pojawienia sie takiej potrzeby;

15 Ustawa o kuratorach sagdowych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1071; dalej: u.k.s.).
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b) utrzymywanie statego kontaktu ze skazanym, a przynajmniej dwa razy w miesigcu
odbywanie bezposrednich spotkan ze skazanym;

c) wspdtpraca w razie potrzeby z instytucjami terapeutycznymi lub leczniczymi,
w szczegdlnosci z tymi, ktore zajmujg sie leczeniem i terapia oséb uzaleznionych
od alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, czy tez z instytucjami lub organizacjami zajmujacymi sie m.in. pomoca
spoteczna czy tez posrednictwem pracy.

Z kolei w ramach realizacji funkcji kontrolno-informacyjnej kurator powinien mie¢
prawo do:

a) zadania w kazdym czasie informacji od skazanego i udostepnienia przez niego do-
kumentéw na temat wykonywania natozonych na niego obowiazkéw, trybu zycia,
pracy, jak rowniez innych informacji pozwalajacych na dokonanie oceny funkcjo-
nowania skazanego podczas dozoru;

b) zadania powyzszych informacji od rodziny skazanego, jego pracodawcy, otocze-
nia sasiedzkiego i innych podmiotéw, z ktérymi skazany ma kontakt w trakcie wy-
konywania $rodka karnego (np. od pracodawcy, instytucji szkoleniowej, instytucji
wsparcia socjalnego);

c) do udzielenia skazanemu pisemnego upomnienia w przypadku uchylania sie od
dozoru.

Realizujac funkcje edukacyjno-kreujaca, kurator powinien mie¢ prawo m.in. do:

a) wspotpracy z podmiotami pozostajagcymi w interakcji ze skazanym (np. rodzing
skazanego, wychowawca w szkole, na kursie doksztatcajacym, z pracodawcg, insty-
tucjami zajmujacymi sie wsparciem socjalnym);

b) udzielania tym podmiotom wskazéwek i zalecen dotyczacych postepowania ze
skazanym.

W kontekscie proponowanego rozwigzania powstaje do$¢ wazny problem zwigza-
ny z mozliwosciami oddziatywania kuratora sadowego na cztonkéw rodziny skazane-
go, a tym samym realizowania funkgji edukacyjno-kreujacej. Z uwagi na fakt, ze kara
kryminalna ze swojej istoty wymierzana jest wylaczenie sprawcy, a nie jego rodzinie,
cho¢ oczywiscie nie pozostaje bez wptywu na nig, to na gruncie proponowanych roz-
wigzan nie mozna zastosowa¢ podobnego mechanizmu oddziatywania na rodzine
skazanego, jaki istnieje w postepowaniu z nieletnimi. Nalezy jednakze akcentowac ko-
niecznosc scistego kontaktu kuratora z rodzing, w ramach ktérego kurator miatby moz-
liwos¢ ukazywania cztonkom rodziny skazanego jego problemow, ktére mogtyby by¢
réwniez rozwigzywane dzieki zaangazowaniu 0s6b jemu najblizszych. Taka aktywnos¢
kuratora mogtaby rowniez postuzy¢ do préby wyeliminowania tych elementéw funk-
cjonowania rodziny, ktére maja wptyw na negatywne postawy spoteczne skazanego.

W ramach omawianej propozycji otwartag kwestig pozostaje pytanie, czy kurator ten
miatby prawo naktadania na skazanego takich obowigzkoéw, jakie sad moze natozy¢,
np. orzekajac warunkowe umorzenie postepowania karnego lub warunkowe zawie-
szenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wymienione w art. 72 k.k.

Mozna przyja¢, ze w ramach dozoru kuratora jako samoistnego $rodka karnego ku-
rator miatby prawo samodzielnie naktadac na skazanego niektére obowiazki ujete we
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wskazanym przepisie, ktore nie miatyby zabarwienia represyjnego, a bardziej charakter
wychowawczo-resocjalizacyjny. Przyjmujac takie rozwigzanie, kurator moégtby natozy¢
samodzielnie nastepujace obowigzki: informowania o przebiegu wykonywania oma-
wianego $rodka karnego, przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania pracy zarob-
kowej, nauki lub przygotowania sie do zawodu, powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddania sie terapii uzaleznien,
psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edu-
kacyjnych, powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miej-
scach, a takze zobowigza¢ do innego stosownego postepowania w celu zapobiezenia
ponownemu popetnieniu przestepstwa przez skazanego.

Kurator mogtby mie¢ réwniez prawo nakfadania na skazanego obowigzku po-
wstrzymania sie od kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi osobami, czy tez
zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb w przypadku, gdy podopieczny zo-
stat skazany za przestepstwo zwigzane z przemoca domowa.

Z kolei whasciwy do naktadania innych obowigzkéw bytby sad. Ponadto nalezy pa-
mieta¢, ze sad sprawuje nastepcza kontrole nad wykonywaniem kar i srodkéw karnych
(art. 169a k.k.w.). W zwigzku z tym skazanemu przystugiwatoby prawo sktadania zaza-
lenia do sadu na decyzje podjete przez kuratora w omawianym zakresie.

Przyznanie kuratorowi uprawnien w zakresie naktadania na skazanego okreslo-
nych obowiazkéw wydaje sie spdjne z istotg dozoru kuratora jako $rodka karnego.
Kurator, jako organ postepowania wykonawczego odpowiedzialny za resocjalizacje
skazanego, powinien mie¢ pewna swobode w zakresie postepowania ze skazanym.
Kurator musi mie¢ mozliwos¢ elastycznego reagowania na rézne sytuacje mogace
pojawiac sie w czasie wykonywania dozoru. Ponadto nadanie kuratorowi uprawnien
w tym zakresie z jednej strony odciazy sad, a z drugiej — nie bedzie angazowato ska-
zanego w procedury wykonawcze, a przede wszystkim w postepowanie sadowe. Tym
samym, proponowane rozwigzanie odformalizuje w pewnym zakresie wykonywanie
opisywanego $rodka karnego.

5. Prawne skutki uchylania sie skazanego od polecen
naktadanych przez kuratora sadowego

Pomimo ze proponowany srodek karny w swoim zatozeniu miatby sie opiera¢ na
dobrowolnosci poddania sie dozorowi kuratora przez skazanego, to nie mozna wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktérych sprawca po pewnym czasie bedzie sie uchylat od jego reali-
zacji, np. poprzez nierespektowanie nakazoéw lub zakazéw wydanych przez kuratora
w ramach przyznanych mu w tym zakresie kompetencji lub bedzie naruszat porzadek
prawny w inny sposéb niz popetnienie kolejnego przestepstwa. Taka postawa skaza-
nego bedzie skutkowata tym, ze dalsza realizacja omawianego srodka karnego stanie
sie bezcelowa. Dlatego wprowadzenie do katalogu srodkéw karnych nowego srodka
wymaga rowniez uwzglednienia wspomnianych wyzej sytuacji.



Samoistny dozér kuratora sadowego — propozycja nowego srodka karnego 187

W takim przypadku miatyby zastosowanie przepisy obligujace kuratora do udziele-
nia skazanemu pisemnego upomnienia, jak to ma miejsce w sytuacji naruszenia przez
skazanego porzadku prawnego lub uchylania sie od realizacji orzeczonych obowigz-
koéw przy odroczeniu albo przerwie w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (zob.
art. 174 § 3 k.k.w.).

Jednakze taki spos6b motywowania skazanego do respektowania nakazéw i za-
kazéw kuratora moze okazac sie niewystarczajacy. Dlatego w omawianym kontekscie
wydaje sie takze zasadne wprowadzenie nowego przestepstwa do kodeksu karnego
polegajacego na uchylaniu sie skazanego od polecen kuratora.

Kodeks karny penalizuje w art. 244 k.k. niestosowanie sie do nakazéw, obowiazkéw
albo zarzadzen natozonych na skazanego w drodze orzeczenia sagdowego. Z kolei art.
244a k.k. zawiera przestepstwo naruszenia zakazu wstepu na impreze masowa. Jed-
nakze przepisy te, a przede wszystkim art. 244 k.k., nie dajg mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie stosuje sie do zakazéw lub polecen kuratora
sadowego wydawanych w ramach proponowanego srodka karnego, poniewaz inkry-
minowany jest czyn polegajacy na niestosowaniu sie do orzeczenia sadu.

Nalezy zauwazyc¢, ze wysoka szkodliwos¢ spoteczna nierespektowania polecen ku-
ratora przejawia sie w tym, ze takie zachowanie sprawcy godzi w prawidtowe funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, stanowiac jednoczesnie przejaw lekcewazenia
orzeczen sgdu wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a takze kuratorow sa-
dowych jako funkcjonariuszy publicznych wykonujacych zadania w imieniu panstwa
(w tym przypadku wykonujacych orzeczenia sadéw), a tym samym godza w powage
i prestiz instytucji panstwa'®.

Ratio legis dla wprowadzenia do k.k. przepisu okreslajagcego zasady odpowiedzial-
nosci karnej za uchylanie sie od obowigzkéw naktadanych przez kuratora w ramach
postulowanego $rodka karnego jest osiggniecie celu indywidulanoprewencyjnego
i generlanoprewencyjnego. Realizacja pierwszego celu polegataby na tym, ze mozli-
wos¢ poniesienia surowszych konsekwencji prawnych zwigzanych z uchylaniem sie od
wykonywania srodka karnego stanowitaby czynnik motywujacy do przestrzegania po-
lecen kuratora, dzieki czemu miatyby szanse zostac¢ osiggniete cele wynikajace z istoty
dozoru kuratora jako srodka karnego.

Z kolei cel ogélnoprewencyjny wigzatby sie ze skierowaniem do spoteczeristwa
przekazu, ze nierespektowanie polecen kuratoréw sagdowych wykonujacych orzecze-
nie sadu nie pozostaje bez prawnych konsekwencji. Uchylanie sie od nich nie tylko
godzi w powage sadu i kuratora, ale przede wszystkim niweczy duzy potencjat reso-
cjalizacyjny, jaki ten srodek w sobie zawiera.

Dlatego, majac na wzgledzie powyzsze, de lege ferenda przestepstwo niestosowa-
nia sie do polecen wydawanych przez kuratora mogtoby mie¢ nastepujace brzmienie:

6 Por. M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do
art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 399. Zob. takze: K. Wiak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. idem, A. Grzeskowiak, Warszawa 2014, s. 927.
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,Kto nie stosuje sie do nakazéw, obowigzkéw albo zarzadzen zawodowego kura-
tora sgdowego, wydawanych przez niego w ramach orzeczonego $rodka karnego do-
zoru kuratora, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2"

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie nowo proponowanego prze-
stepstwa bedzie mozliwe jedynie wéwczas, gdy wykazane zostanie naruszenie obo-
wigzku lub nakazu w takim zakresie, w jakim éw obowiazek lub nakaz zostat wydany
na podstawie obowigzujacego prawa'’. Tym samym naruszony obowiazek lub zakaz
bedzie musiat by¢ wydany jedynie w zakresie kompetencji zawodowego kuratora sa-
dowego.

Przez razace naruszenie porzadku prawnego nalezy rozumie¢ uporczywe, $wiad-
czace o ztej woli naruszanie przepiséw z réznych dyscyplin prawa (np. dopuszczanie
sie umysinego wykroczenia, naruszanie norm prawa administracyjnego, itp.)'® Przy
ocenie stopnia naruszenia porzadku prawnego istotne znaczenie bedzie miat zwigzek
pomiedzy tym naruszeniem a przestepstwem, za popetnienie ktdrego wobec skazane-
go zostat orzeczony dozér kuratora'.

Zakonczenie

Zaproponowane rozwigzanie nowego srodka karnego w postaci samoistnego do-
zoru kuratora sagdowego moze nie tylko wzbogacic¢ system srodkéw karnych. Stanowic
moze réwniez przyczynek do kontynuowania i pogtebiania badan nad skuteczniej-
szym wykorzystaniem potencjatu kuratora sgdowego w nurcie polityki kryminalnej
odchodzacej od represji na rzecz pomocy sprawcy przestepstwa w skutecznym po-
wrocie do zycia spofecznego.

Przedstawione rozwigzanie uwzglednia bowiem mozliwos¢ wykorzystania poten-
cjatu zawodowych kuratoréw sadowych, cechujacych sie wysokim stopniem profe-
sjonalizacji, o coraz wyzszym statusie zawodowym, aby z wieksza niezaleznoscia, ale
i zarazem z wiekszg odpowiedzialnoscia mogli zaangazowac¢ sie w proces powrotu
przestepcéw do normalnego zycia spotecznego, wykorzystujac przede wszystkim me-
tody i techniki pedagogiczne.

7" Por. M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk [w:] Kodeks..., s. 401.

8 Por. ibidem, s. 323.

% Por. A. Zoll, Komentarz do art. 1-116 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, red. idem, t. 1,
s.1018.
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Streszczenie
Pawet Kobes
Samoistny dozér kuratora sagdowego - propozycja nowego srodka karnego

Zmieniajace sie tendencje w polityce kryminalnej polegajace przede wszystkim na stopniowym
odchodzeniu od represyjnego oddziatywania na sprawcéw przestepstw w kierunku ufatwiania
im powrotu do normalnego zycia spotecznego oraz rosngca pozycja zawodowa kuratoréw sa-
dowych stwarzajg przed tymi ostatnimi nowe mozliwosci postepowania z przestepcami. Jedna
z nich jest stworzenie nowego srodka karnego w postaci samoistnego dozoru kuratora sado-
wego nad przestepca. W ramach takiego dozoru zawodowy kurator sgdowy mégtby przede
wszystkim realizowa¢ dziatania resocjalizacyjne z uwzglednieniem szerokiej autonomii kuratora.
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Summary
Pawet Kobes
Probation officer’s independent supervision - a proposal for a new penal measure

The changing tendencies in criminal policy, consisting primarily of a gradual departure from
repressive measures imposed on perpetrators of crimes towards means facilitating their return
to normal life in society, as well as the growing professional position of probation officers pro-
vide them with new opportunities for dealing with criminals. One of such opportunities is the
introduction of a new penal measure in the form of the in-house supervision of the probation
officer over a criminal. Under such supervision, a professional probation officer could, within
his autonomy, implement resocialisation measures that are necessary for the efficiency of the
resocialization process.

Stowa kluczowe: kurator, polityka kryminalna, srodki karne, resocjalizacja, przestepczosc¢
Keywords: probation officer, criminal policy, penal measures, resocialization, crime



