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Amerykanskie domy poprawy - houses of refuge -
w opisie Alexisa de Tocqueville’a i Gustave’a de Beaumonta

1. Wprowadzenie

Zainteresowanie reforma penitencjarng przeprowadzong w Stanach Zjednoczo-
nych na przetomie XVIII i XIX w. byto zywe i przejawiato sie wizytacjami w wiezieniach
przedstawicieli europejskich rzadéw'. Delegatami z Francji byli Alexis de Tocqueville
i Gustave de Beaumont. W 1831 r. przybyli do USA, by przez kilka kolejnych miesiecy
bada¢ amerykanskie wiezienia dziatajagce wedtug nowego systemu penitencjarnego:
systemu samotnego uwiezienia (Filadelfia) i jego zmodyfikowanego wariantu, czy-
li systemu milczenia (Auburn)2. Zbadali réwniez instytucje stworzone dla nieletnich
przestepcow: houses of refuge — domy poprawy, ktére potraktowali jako element cato-
$ci zmian w postrzeganiu i traktowaniu sankgji karnej w czasie amerykanskich reform.

Najstynniejszym efektem podrézy A. de Tocqueville’ai G. de Beaumonta do USA jest
praca O demokracji w Ameryce A. de Tocqueville'a, w ktérej autor ten wykazat sie nie-
zwykia przenikliwoscig ogladu badanej rzeczywistosci. Refleksje na temat gtéwnego

T Pierwszy polski tekst uwazany za nowozytne rozwazania o reformach wiezien byt inspirowany wta-
$nie podrdézg do Ameryki — Julian Ursyn Niemcewicz w 1796 r. wyemigrowat do Stanéw Zjednoczo-
nych i wizytowat tam wiezienia systemu filadelfijskiego, a wnioski z poczynionych obserwacji opisat;
zob. idem, Memoriat o nowym systemie wiezieri ustanowionym w Stanach Zjednoczonych Ameryki 1807,
oprac. S. Walczak, przekt. idem, W. Stankiewiczowa, ,Biblioteka Przegladu Wieziennictwa’, Warszawa
1962. Wizytacje éwczesnych amerykanskich wieziern odbyto réwniez wielu innych przedstawicieli
europejskich panstw, np. Anglii — Wiliam Crawford w 1835 r. i Charles Dickens w 1842 r., Francji -
Fréderic-Auguste Demetz i Guillaume-Abel Blouet w 1837 r., Niemiec - Nicolaus H. Julius w 1839 r,,
Szwecji — Ksigze Oscar | w 1840 r., Hiszpanii — Paz Saldan w 1853 r. oraz Belgii - Edouard Dupéctiaux
w 1838 r. Zob. J.P. Brodeur, Comparative penology in perspective, ,Crime and justice” 2007, t. 36, s. 57
[za:] N. Johston Introduction to William Crawford [w:] Report on the penitentiaries of the United States,
Montclair 1969 (opublikowano po raz pierwszy w 1835 r.), s. xvii.

2 System filadelfijski (powstaty w 1791 r. w Filadelfii, w stanie Pensylwania w USA) polegat na wykony-
waniu kary w nieprzerwanej samotnosci, zycie wieznia ograniczone byto do przebywania w samotnej
celi. System auburnski (powstaty w 1828 r. w Auburn w stanie Nowy Jork) byt modyfikacja systemu
pensylwanskiego; polegat na samotnym uwiezieniu w czasie nocy i wspdélnym wykonywaniu pracy
w czasie dnia z absolutnym zakazem komunikowania sie.
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celu podrézy po Ameryce (czyli zbadania reformowanych wiezierl) A. de Tocqueville
i G. de Beaumont ukazali w raporcie Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis, et de son
application en France; suivis d’'un appendice sur les colonies pénales et de notes statis-
tiques®.

Rozwoj kary poprawczej w wielu systemach najpierw dotyczyt postepowania
z nieletnimi i mtodocianymi. Zdobyte doswiadczenia stopniowo wykorzystywano
w postepowaniu z dorostymi przestepcami. Szczegdélne znaczenie dla rozwoju syste-
mdw poprawczego postepowania z nieletnimi odegraty rézne inicjatywy organizacji
filantropijnych dziatajacych na rzecz zmarginalizowanych grup: oséb starszych, cho-
rych, czy zebrakéw, jak réwniez dzieci popetniajacych przestepstwa. Pod koniec XVI
w. w Europie powstawaly pierwsze zaktady gromadzace nieletnich przestepcéw’. Na
szerszg skale dziatania te rozwinety sie w erze o$wiecenia, co zwigzane byto zaréwno
z nowymi pradami myslowymi, jak i rozwojem w Europie i w Stanach Zjednoczonych
industrialnego spofeczenstwa. Na przetomie XVIII i XIX w. coraz smielej przedstawia-
no postulat oddzielenia dzieci (zwtaszcza dopuszczajacych sie drobnych przestepstw)
od dorostych wieznidéw. Realizacja tego postulatu dla wielu éwczesnych filantropéw
stafa sie jednym z celéw dziatalnosci dobroczynnej’. Najstynniejszym z nich byt John
Howard. Postulowat on m.in. wprowadzanie klasyfikacji i segregacji wieznidéw, w tym
w szczegolnosci oddzielenie kobiet i dzieci od mezczyzn. Tendencje te prowadzity do
rozwoju od poczatku XIX w. réznych inicjatyw na rzecz odrebnego i zdecydowanie
bardziej wychowawczego traktowania dzieci popetniajacych przestepstwa oraz dzie-
ci zagrozonych wkroczeniem na przestepcza Sciezke. Zmienito sie takze postrzeganie
etiologii przestepczosci dzieci — zaczeto zauwazac wptyw srodowiska wychowawcze-
go i edukacyjno-wychowawczych zaniedban. Uwaza sie, Ze rozwdj dwezesnych insty-
tucji dla nieletnich nastapit najpierw w Anglii i w Niemczech®, a wiec inaczej niz w przy-
padku systemow penitencjarnych, ktérych dziatanie rozpoczeto sie w USA.

3 A.de Tocqueville, G. de Beaumont, Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis, et de son application en
France; suivis d’'un appendice sur les colonies pénales et de notes statistiques, Paris 1833, https://babel.
hathitrust.org/cgi/pt?id=njp.32101068979119&view=1up&seq=5 [dostep: 1.08.2019]. Naukowego
opracowania raportu Tocqueville’a i Beaumonta dokonata Michelle Perrot [w:] eadem, Alexis de Tocqu-
eville Oeuvres Compleétes. Ecrits sur le Systéme Pénitentiare en France et & L'étranger 1; le présent volume
a été établi par Michelle Perrot, t. IV, Paris 1984.

4 D.Ra$, O poprawie winowajcéw w wiezieniach i zaktadach dla nieletnich, Katowice 2007, s. 31.

5 H. Gaillac, Les maisons de correction 18301845, Paris 1991, s. 38.

6 O niemieckich rozwigzaniach dla nieletnich pisat takze Francis Lieber w jednym z komentarzy do-
danych do ttumaczenia pracy Tocqueville'a i Beaumonta, Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis...;
F. Lieber przypomniat tam, ze podobnie dziatajace zaktady dla nieletnich przestepcéw i zdemoralizo-
wanych dzieci istniaty na terenie Niemiec. Zakfady te byly tworzone przez filantropéw badz przez wia-
dze lokalne, pomiedzy druga a trzecig dekada XIX w. Zob. G. de Beaumont, A. de Tocqueville, On the
penitentiary system in the United States, and its application in France; with an appendix on penal colonies
and also statistical Notes translated by Francis Lieber, Philadelphia 1833, przypis ttumacza nas. 108-110.
Nie mozna w tej kwestii pomina¢ takze instytucji powstatych w Europie, faczacych elementy represji
i poprawy, utworzonych dla wtéczegdw, zebrakdw, prostytutek i wtasnie nieletnich przestepcéw. Na-
uka pracy i praca byty w nich gtéwnymi elementami, poprzez ktére miata dokonywac sie poprawa.
Jednak byly to rozwigzania pojedyncze, niepowielane na szersza skale i w literaturze przedmiotu naj-
czesciej wymienia sie jedynie kilka europejskich domoéw pracy przymusowej, m.in.: zatozony w 1553 .
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W tym opracowaniu przedstawie istotny fragment raportu A. de Tocquevillai G. de
Beaumonta z ich wizyty studyjnej w instytucjach penitencjarnych i wychowawczych
w Stanach Zjednoczonych.

W zagranicznej literaturze przedmiotu mozna spotkac wiele prac zawierajacych
omowienie i interpretacje raportu A. de Tocqueville’a i G. de Beaumonta’. Michel
Foucault w Nadzorowac i karac® wymienit ich prace jako jeden z dokumentéw $wiad-
czacych o istnieniu opublikowanych postulatéw ruchu na rzecz reform wieziennictwa,
ktére pojawity sie praktycznie w tym samym momencie, co samo wieziennictwo. By¢
moze ich raport (réwniez rozdziat dotyczacy house of refuge) miat wptyw na rozwdj
rozwigzan dla nieletnich przestepcéw. Piec lat po A. de Tocqueville'u i G. de Beaumon-
cie amerykanskie instytucje odwiedzili Frédéric-Auguste Demetz oraz Guillaume-Abel
Blouet. Zapisali sie oni w historii jako inicjatorzy kolonii Mettray pod Tours we Fran-
¢ji, zatozonej w 1840 r. Omédwione przez A. de Tocquevilla i G. de Beaumonta domy
poprawcze w duzym stopniu odpowiadaty na zarzuty wobec édwczesnych instytucji
dla nieletnich we Francji, ktére byty reformowane wtasnie ze wzgledu na powszechna
ich krytyke, co byto podstawa m.in. ufundowania Mettray'®. Warte uwagi moze okaza¢

w Bridewell, w 1595 r. w Amsterdamie, czy tez zatozony p6zniej na wzér amsterdamski zaktad w Lu-
bece (1613 r.), w Hamburgu (1622 r.), Gdansku (1629 r.). Odnotowania takze wymaga zatozony we Flo-
rencji w 1667 r. przytutek Casapia di rifugio, ktory wprowadzit system odosobnienia dla mtodziencow,
opisany przez Jeana Mabillona w Reflexions sur des Ordes religieux (wyd. w 1724 r.). Przyktady te po-
twierdzaja teze, ze idee dotyczace poprawczego traktowania dorostych wieznidw, jak i tych nieletnich
powstaty w Europie, a w Ameryce zostaty wdrozone w zycie i rozstawione na szeroka, transatlantycka
skale; zob. A. Barczyk, P.P. Barczyk, Wybrane zagadnienia historii resocjalizacji, Krakéw 2009, s. 84-87.
Francis Lieber (1800-1872) byt amerykanskim akademikiem niemieckiego pochodzenia, ktéry byt tak-
ze przewodnikiem Tocqueville’a i Beaumonta po amerykanskich wiezieniach podczas ich podrézy po
Ameryce. Zywo zainteresowany tematem Lieber rozpoczat wiasne badania na temat amerykanskiej
reformy penitencjarnej, czego gtéwnym efektem jest praca: idem, A popular Essay on Subjects of Penal
Law and on Uninterrupted Solitary Confinement at Labor as Contra distinguished to Solitary Confinement
at Night and Joint Labor by Day, in a Letter to John Bacon Esquire, President of the Philadelphia Society
for Alleviating the Miseries of Public Prisons, Philadelphia 1838. Lieber uznawany jest za twérce pojecia
~penologia”; zob. K. Catkowska, Penologia u Zrddta. Francis Lieber [w:] Kara kryminalna. Perspektywa
historyczna i penologiczna, red. T. Maciejewski, W. Zalewski, Gdarsk 2019. Lieber byt takze ttumaczem
raportu Tocqueville'a i Beaumonta na jezyk angielski. Raport zostat opublikowany w tym samym roku,
co francuskojezyczny oryginat pod wspomnianym juz wyzej tytutem On the penitentiary system in the
United States...

7" Np. R. Avramenko, R. Gingerich Democratic dystopia: Tocqueville and the American penitentiary sys-
tem, ,Polity” 2014, t. 46, nr 1, s. 56-80; J.H. Cary France looks to Pennsylvania: the eastern penitentiary
as a symbol of reform, ,The Pennsylvania magazine of history and biography” 1958, t. 82, s. 186-203;
J. Schwartz, The Penitentiary and perfectibility in Tocqueville, ,The Western political quarterly” 1985, nr 1,
s. 7-26; R. Boesche, The Prison: Tocqueville’s model for despotism, , The Western Political Quarterly” 1980,
nr 4, s. 550-563; E.K. Ferkaluk, Tocqueville’s moderate penal reform, OH, USA, 2018.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢, przekt. T. Komendant, Warszawa 1998.

9 Zob. M. Gibson, I. Poerio, Modern Europe, 1750-1950 [w:] A global history of convicts and penal colo-
nies, red. C. Anderson, Bloomsbury, New York — London 2018, s. 344. M. Sztuka, Anachronizm i aktual-
nos¢: Idea resocjalizacji w sporze o nowoczesnos¢, Krakow 2013, s. 66.

19 Mettray to os$rodek zatozony dla nieletnich przestepcéw, ktéry miat zastapi¢ niedostatki natural-
nego $rodowiska rodzinnego (podopieczni taczeni byli w grupy-rodziny), z nauka zawodu oraz dys-
cypling, ktérej zadaniem byto ujarzmiac i ksztattowaé podopiecznego; zob. M. Sztuka, Anachronizm
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sie to, czy doswiadczenie F.A. Demetza i G.A. Bloueta z 1837 r. mogto mie¢ wpltyw na
zaprojektowanie tej kolonii. Michel Foucault natomiast szczegdlnie podkreslit znacze-
nie Mettray w procesie formowania sie procesu karceralnego''. Mettray stanowito wzér
do powotywania podobnych jednostek (pdzniej jednak zmienito charakter na bardziej
represyjny), dla M. Foucaulta byto réwniez elementem ugruntowania w spoteczen-
stwie ,archipelagu” instytucji karnych. W tym momencie nasuwa sie pytanie (warte
samodzielnej analizy), czy F.A. Demetz i G.A. Blouet, lub raczej - w jakim stopniu —
byli zaznajomieni z efektami podrézy po amerykanskich instytucjach penitencjarnych
A. de Tocqueville’ai G. de Beaumonta.

Opisane przez A. de Tocqueville'a i G. de Beumonta amerykanskie houses of refuge
powstaty jednak kilkanascie lat wczedniej. Zarébwno amerykanskie, jak i europejskie
instytucje dla nieletnich, opisywane jako wzorcowe (w tym przypadku na przykfa-
dzie opisu A. de Tocqueville'a i G. de Beaumonta), byly raczej wyjatkami na tle wielu
placéwek dla nieletnich przestepcéw, w ktérych to placéwkach los dzieci byt o wie-
le gorszy. Z tego wzgledu wielu filantropéw nawotywato wowczas do pochylenia sie
nad sprawg i przygotowania reformy, co faczyto sie réwniez z ewolucjg postrzega-
nia przyczyn przestepczosci dzieci i charakteru tej przestepczosci. Dokonana przez
A. de Tocqueville’a i G. de Beaumonta analiza charakteru przestepczosci nieletnich
wpisuje sie w wydzwiek postulatéw przedstawianych przez éwczesnych filantropdw.

2. Opis rzeczywistosci domow poprawy

Autorzy rozpoczeli omoéwienie domoéw poprawy — houses of refuge (znajdujacych
sie w Nowym Jorku, Filadelfii i Bostonie) — od krétkiego ukazania historii powstania
tych amerykanskich instytucji. Podali informacje, ze pierwszy house of refuge zostat
ustanowiony w Nowym Jorku w 1825 r., w Bostonie podazono za nowojorskim roz-
wigzaniem i otworzono dom poprawy w 1826 r., a w Filadelfii w 1828 r. Pomyst domdw
poprawy pochodzit z rozwigzan zapoczatkowanych przez prywatnych filantropéw i or-
ganizacji dobroczynnych, autorzy podkreslili jednak, ze ich finansowanie w omawia-
nych przypadkach zostato przejete przez wladze stanowe, ktére jednak nie ingerowaty
w sposéb ich prowadzenia.

W kolejnych akapitach A. de Tocqueville i G. de Beaumont oméwili, kto mégt tra-
fi¢ do domu poprawy: ,(...) przyjmowani sg do nich mtodzi ludzie obojga ptci ponizej
dwudziestego roku zycia skazani za przestepstwa; a takze ci, ktérzy sg tam postani
z ostroznosci, nie realizujac w ten sposéb zadnego skazania ani wyroku”'®. Oznacza to,

i aktualnosc: Idea resocjalizacji w sporze..., H. Galliac, Les maisons de correction..., s. 85; M. Foucault,
Nadzorowac..., s. 289-292.

" M. Foucault, Nadzorowac..., s. 289-292.

12 A. de Tocqueville, G. de Beaumont, On the penitentiary system..., s. 108-110.

3 Autorzy nie wspominajg o dolnej granicy wiekowej, a jest podkreslone, ze im przyjete do domu
poprawy dziecko jest mfodsze, tym wieksza jest szansa na jego resocjalizacje; ibidem, s. 111.
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ze houses of refuge gromadzity w swoich murach osoby, ktére rozpoczety juz swoja ka-
riere przestepcza razem z mtodymi ludZmi zagrozonymi demoralizacja. Wysytane byty
tam tez osoby, jak to okredlili autorzy raportu, pozostajace w niebezpiecznej pozycji
dla siebie i otoczenia: sieroty, ktére przez nedze staty sie wtdczegami, lub dzieci porzu-
cone przez rodzicow™.

Wedtug autoréw raportu, instytucje dla mtodych ludzi nie powinny by¢ nazywane
wiezieniami, bo wiezieniami w rzeczywistosci nie sa. Tocqueville i Beaumont podkre-
$lili: dom poprawy jest sSrodkiem pomiedzy szkotg a wiezieniem'. Przyjete tam osoby
nie miaty oznaczonego czasu pobytu - jesli wychowawcy i kierownik nie stwierdzili
zasadnosci wczesniejszego opuszczenia placéwki, wychowanek opuszczat dom po-
prawy w momencie ukonczenia pewnego okreslonego w regulaminie wieku's. Auto-
rzy poruszyli rbwniez temat kontrowersji dotyczacej nieoznaczonej dtugosci pobytu.
Juz wéwczas pojawiaty sie gtosy o mozliwosci wystepowania naduzy¢ zwigzanych
z tak duza wtadza wychowawcéw nad podopiecznymi. Autorzy jednak podkreslili, ze
spotecznos¢ zauwazyta gtownie pozytywne skutki dziatalnosci house of refuge, kté-
ry — mimo ze pozbawiat wolnosci skierowanych tam mtodych ludzi — jednak zapobie-
gat bezsprzecznie gorszemu losowi: nedzy i nieuniknionej przestepczosci. Zdaniem
A. de Tocqueville’a i G. de Beaumonta, czas pobytu w zreformowanym domu popra-
wy nie powinien by¢ z géry ustalany przez sad, a zalezny od postepéw wychowanka
w nauce i poprawie. Po wyjsciu nadzér nad wychowankiem byt kontynuowany, a w ra-
zie ponownego wejscia,na zig sciezke” placdwka ponownie przyjmowata go pod swo-
je skrzydfa i wznawiata dziatania®.

Chtopcy i dziewczeta byli rozdzieleni. Przyjeci do domu poprawy miodzi ludzie nie
mogli go swobodnie opuszcza¢, musieli takze przestrzegac restrykcyjnego planu za-
je¢. W ciggu dnia osiem godzin byto przeznaczonych na prace w warsztatach. Rodzaj
wykonywanego zajecia réznit sie w zaleznosci od ptci. Chtopcy zajmowali sie szyciem
ubran i butéw oraz stolarstwem. Przebywajace w damskich placéwkach dziewczeta
praty, naprawiaty ubrania, zajmowaty sie kuchnia. Cztery godziny byly przeznaczo-
ne na nauke, péttorej godziny na positki, a dziewie¢ godzin na odpoczynek. Dbano
takze o organizacje zabawy i ¢wiczen gimnastycznych dla podopiecznych. Zwtaszcza
w bostonskim domu poprawy ktadziono nacisk na rekreacje i sport swoich podopiecz-
nych, przeznaczajac na ten cel ponad dwie godziny'® z codziennego rozktadu zajec.

% Ibidem.

> Ibidem,s. 112.

16 Ibidem.

7 A. de Tocqueville, G. de Beaumont, On the penitentiary system..., s. 113.

8 W przypadku doktadnego uregulowania dotyczacego wymiaru czasu poéwieconego na zaba-
we wystepuje niespdjnosé. Autorzy opisuja porzadek dnia, ktory zostat wyzej przytoczony - zob.
A. de Tocqueville, G. de Beaumont, On the penitentiary system..., s. 115-116. Pojawia sie informacja
0 2 godzinach i 15 minutach poswieconych na zabawe w bostoriskim domu poprawy. Natomiast
w przytoczonym w zatgczniku regulaminie tego samego domu poprawy w pkt 1 artykutu ,Podziat
czasu i zajecia w ciggu dnia” (ibidem, s. 217) pojawia sie informacja, ze na zabawe przeznaczone jest
po 75 minut, trzykrotnie kazdego dnia. By¢ moze przyczyna tej rozbieznosci jest to, ze wymiar czasu
poswiecanego na rézne aktywnosci w ciggu dnia mégt by¢ zmieniany, cho¢by w zaleznosci od pory
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W Bostonie praca trwata piec i pét godziny, nauka - cztery godziny, nauka religijna —
jedna godzine. We wszystkich placéwkach w szkole uczono pisania, czytania, arytme-
tyki. Wychowankowie mieli do dyspozycji biblioteke. Za wykonang prace podopieczni
nie otrzymywali wynagrodzenia; gtéwnym celem byto wyrobienie nawyku pracowito-
sci'.

Duza wage przyktadano réwniez do higieny — podopieczni musieli dbac¢ o czystos¢
ciafa i swojego ubrania. Jak podkredlili autorzy, warunki domu poprawy byty o wiele
lepsze niz wiezienne, podopieczni takze lepiej jedli i mieli do dyspozycji lepsze wypo-
sazenie pomieszczen mieszkalnych; wiekszy nacisk ktadziono na ich dostep do edu-
kacji. To wszystko generowato wyzsze koszty utrzymania placéwki w poréwnaniu do
kosztéw utrzymania zaktadéw penitencjarnych®.

Juz w momencie przybycia do domu poprawy przyporzadkowywano podopiecz-
nego do odpowiedniej klasy. Po okresie wstepnego pobytu dziecka w placéwce wy-
chowankowie na podstawie zachowania sie,nowego”decydowali poprzez gtosowanie,
czy chca przyjac go do swojej grupy, czy tez nie. Grupy te stanowity rodzaj wspdlnoty
podopiecznych, a ich cztonkowie byli zakwalifikowani do réznych klas negatywnych
badz pozytywnych. Gradacja obejmowata trzy klasy pozytywne i trzy negatywne. To,
w jakiej klasie znalazt sie wychowanek, zalezato od jego zachowania, przestrzegania
regulaminu i motywacji do przestrzegania zasad. Opis kazdej z klas (zawarty w orygi-
nalnym regulaminie bostoriskiego domu poprawy, ktéry A. de Tocqueville i G. de Beau-
mont dotaczyli do raportu) rozpoczynat sie od okreslenia, jak bardzo zakwalifikowana
do niej osoba jest sktonna do tamania regulaminu i intencjonalnego naruszania zasad.
Osoby zakwalifikowane do pierwszej klasy pozytywnej (1. bon grade) byty charakte-
ryzowane jako ,ci, ktérzy podejmuja zdecydowane, regularne i nieprzerwane wysitki,
aby postepowac wihasciwie”?'. Natomiast osoby zakwalifikowane do (najgorszej) klasy
3 negatywnej (3. mal grade) w regulaminie zostaty scharakteryzowane jako ,ci, ktérzy
sg zdecydowanie, regularnie i nieustannie sktonni do czynienia zta. Ich przewinienia to
czesto popetniane btedy moralne lub przypadek popetnienia zta, bez Zadnego innego
motywu niz mito$¢ do zta"?.

Dwie podstawowe zasady domu poprawy brzmiaty:,nie ktam”i,staraj sie zachowy-
wac najlepiej, jak potrafisz”. Zachowanie podopiecznych podlegato codziennej ocenie.
Przywileje lub obostrzenia byly wprowadzane jako konsekwencja dobrego lub ztego
zachowania i wynikaty z zakwalifikowania do jednej z trzech klas, zarbwno pozytyw-
nej, jak i negatywnej kategorii. Za popetnienie szczegétowo okreslonego w regulami-
nie zabronionego czynu podopieczny byt degradowany do nizszej kategorii, za dobre

roku (méwi o tym pkt 2 tego samego artykutu). Autorzy raportu mogli zebra¢ informacje na ten temat
wiasnie pomiedzy przeprowadzeniem takiej zmiany, i mozliwe, ze obie informacje sa prawdziwe. Jed-
nak réwnie prawdopodobne jest, ze doszto w tym miejscu do zwyktej pomytki.

9" Ibidem, s. 115-118.

2 Ibidem, s. 117.

21 Ibidem, s. 219.

22 Zob. ibidem, s. 221, Regulamin domu poprawy w Bostonie.
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zachowanie i podporzadkowanie sie regulaminowi podopieczny awansowat i mogt
cieszyc sie z przywilejow?.

Celem dziatania systemu gradacji byto wzbudzenie motywacji do zachowania
zgodnego z regulaminem. Awans do wyzszej klasy miat dostarcza¢ wychowankowi
prestizu w oczach grupy — np. poprzez powierzenie zadania nadzorowania wycho-
wankow z nizszych klas czy innych odpowiedzialnych zadan (np. opieki nad kluczami
do sal) i dopuszczenia do biernego i czynnego uczestnictwa w wyborach na funkcje
sprawowane przez wychowankoéw. Z awansem i przynaleznoscia do wyzszej klasy po-
zytywnej faczyt sie szereg przywilejéw, np. mozliwos¢ dowolnego korzystania z biblio-
teki, Swietowanie dnia urodzin, mozliwos¢ spedzania wiekszej ilosci czasu na rekreacji,
swobodne przemieszczanie sie po budynku i korzystanie z podworza.

Wychowankowie zawsze na koniec dnia dokonywali samooceny swojego zacho-
wania. Jesli samoocena byfa uznana przez wychowawcéw za odpowiednig, tzn. jesli
wychowanek przyznat sobie uzasadniong dobrg ocene, na jego konto trafiata odpo-
wiednia liczba punktéw dodatnich. Za zachowanie naganne przyznawane byty punkty
ujemne (mozliwe byto réwniez zachowanie neutralne, ktére nie dostarczato ani do-
datnich, ani ujemnych punktéw). Kazdy z wychowankéw posiadat wtasne konto tych
punktow bedacych widocznym efektem jego zachowania. Bilans punktow byt rozli-
czany raz w tygodniu, w kazdg sobote wieczorem?*. Zebranie kilku ujemnych punk-
tow oznaczato zdegradowanie o jedng lub wiecej klas. Gromadzone dodatnie punkty
mozna byto wymieni¢ na wyjscie do miasta, kupno ksigzek badz innych atrakcyjnych
dla wychowankoéw przedmiotéw (regulamin wymienia np. otéwki, papier, chusteczki
do nosa, grzebienie). Istniat wiec zorganizowany i jasno okreslony system kar i nagréd,
a zwigzane z nim degradacje i awanse przynosity ze sobg tak dobrane elementy, aby
mogty skutecznie motywowac do dobrego zachowania. Wydaje sig, ze przywileje, ta-
kie jak swobodne poruszanie sie po wszystkich salach placéwki, dowolne korzystanie
z biblioteki i bawialni czy tez objecie waznego stanowiska (stanowiska nadzorcze byty
podzielone wedtug réznego rodzaju zadan, np.,nadzorujacy gtéwny” pilnowat porzad-
ku, gdy nie byto na sali wychowawcéw, ,nadzorujacy garderoby” byt odpowiedzialny
za dopilnowanie schludnosci i odpowiednie przygotowanie odzienia podopiecznych,
»nadzorujacy izb” sprawowat piecze nad kluczami do sal), co oddziatywato wychowaw-
czo poprzez okazanie zaufania podopiecznemu. Bezposrednie korzysci - mogtoby sie
wydawac drobne - ale zapewne bardzo wazne dla dzieci, takie jak kupione na wta-
snos¢ ksigzki czy otéwki, rowniez stanowity bezposredniag zachete do przestrzegania
zasad, byly namacalnym efektem tego, ze optacato sie dobrze zachowywac?.

W regulaminie przewidziane byty réwniez kary dla podopiecznych w razie wyjatko-
wo nagannego zachowania. Co ciekawe, jest w nim podkreslone, ze kara ma oddzia-
tywac na dusze wychowanka, a nie na jego ciato. Do dyspozycji wychowawcéw byty:
natozenie zakazu rekreacji, izolacja w samotnej celi, zredukowanie wyzywienia do

23 Ibidem, s. 118-120.
24 Ibidem, s. 120.
2 |bidem, s. 218.
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chleba i wody. W ostatecznosci, przy popetnieniu najciezszych uchybien, dozwolone
byto uzycie kary cielesnej w postaci chtosty?® (chtosty nie stosowano tylko w boston-
skim house of refuge). Wychowankowi grozito réwniez wydalenie ze wspélnoty wycho-
wankow za wyjatkowo powazne przewinienie, do ktérej to wspdlnoty mdgt powrdcic¢
jedynie po odpowiednio dtugim okresie préby?’.

W poszczegdlnych placéwkach autorzy raportu doszukali sie pewnych réznic
w dziataniu, mimo Ze opierato sie ono na tych samych zatozeniach i zasadach. Wspo-
mnieli tu np. opisana wyzej réznice w czasie wykonywania pracy w ciaggu doby (Bo-
ston: pie¢ godzin, Nowy Jork i Filadelfia: osiem godzin); zwrdcili uwage, ze w Bostonie
podopieczni spali we wspdlnych salach, podczas gdy w Nowym Jorku i Filadelfii spe-
dzali noce samotnie w oddzielnych, pojedynczych pomieszczeniach. Tocqueville i Be-
aumont stwierdzili takze, ze sposéb funkcjonowania, w tym rowniez i sukces doméw
poprawy, zalezat gtéwnie od ich zarzadcéw?.

Wychowankowie, zgodnie z przepisami, mogli pozosta¢ w domu poprawy mak-
symalnie — w przypadku chtopcéw — do ukonczenia dwudziestego roku zycia®, za$
w przypadku dziewczat — do osiemnastego roku zycia. Gdy wychowawcy stwierdzili,
ze byto to zasadne, podopieczny mogt opusci¢ mury placéwki przed czasem. Warun-
kiem wyjscia z placéwki byta dokonana w wychowanku poprawa, ale rowniez zdoby-
cie umiejetnosci wykonywania zawodu wyuczonego podczas pobytu oraz nabranie
nawyku pracy. Kierownik domu poprawy zapewniat wychowankowi po wyjsciu miej-
sce, gdzie mogt zarabiac na zycie w sposéb uczciwy®. W razie opuszczenia przydzie-
lonego mu miejsca na wolnosci, wychowanek wracat do domu poprawy. Te wszystkie
dziatania podejmowano w trosce o podopiecznego, jak podkreslili A. de Tocqueville
i G. de Beaumont, ,bo c6z stato by sie z nim w swiecie, catkowicie samemu, bez zad-
nego wsparcia, nieznanemu nikomu? Odnalaztby sie w tej samej sytuacji, w ktérej byt
przed wejsciem do domu poprawy3'". Wedtug nich rozwiagzanie to byto stuszne - au-
torzy raportu uwazali, ze to kierownik i wychowawcy takiej placéwki powinni decydo-
wac 0 momencie wypuszczenia mtodego cztowieka na wolnosc.

3. Opinia A. de Tocqueville’a i G. de Beaumonta

Autorzy przedstawili swoja opinie na temat wizytowanych zakltadéw w Bostonie,
Nowym Jorku i Filadelfii. Wydaje sie, ze najbardziej dogtebnie poznali zycie house of
refuge w Bostonie. Wielokrotnie ilustrowali swoje opinie przyktadami pochodzacymi

2O karach wychowawczych, w szczegélnosci fizycznych, pisat Tadeusz Pilch, zob. idem, Kara w wy-
chowaniu [w:] Kara w nauce i kulturze, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2009, s. 89-97.

27 A.de Tocqueville, G. de Beaumont, On the penitentiary system..., s. 118.

B |bidem, s. 212.

2 Francis Lieber (ttumacz anglojezycznej wersji raportu) twierdzit, ze maksymalny wiek, do ktérego
chtopcy moga przebywac w placdéwece to 21 lat; ibidem, s. 112, przypis.

30 Jpidem, s. 122.

31 Ibidem.
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wiasnie z tego zaktadu. W konkluzjach doszli do wniosku, ze zaktad w Bostonie rzeczy-
wiscie realizowat swoja poprawcza funkcje. Gdy omawiali podziat doby na rézne czyn-
nosci, podkreslili jego racjonalnos$¢. Nawet piszac o czasie przeznaczonym na zabawe,
wskazali na jego zasadnosc¢ i to, ze ten czas nie jest zmarnowany. W czasie zabawy,
w ktérej uczestniczyli wychowawcy, réwniez zachodzit pozytywny efekt zaréwno dla
zdrowia fizycznego wychowankéw (poniewaz zabawa sktadata sie gtéwnie z ¢wiczen
fizycznych), jak réwniez dla ich sfery ,duchowej’, ktéra korzysta na budowanej w cza-
sie zabawy wiezi z wychowawca. Tocqueville i Beaumont podkreslili, ze dzieki temu
wychowawca mogt nawet w trakcie rozrywki emanowac przyktadem i wskazéwkami
moralnymi®2. Autorzy chwalili takze statutowy zakaz donoszenia na kolegéw?* oraz za-
korzenione w zasadach dziatania instytucji przekonanie na temat elementéw, ktére
dziecku nalezy dostarczy¢, aby nie wrécito na,zta droge”

Dobra ocena sposobu funkcjonowania domoéw poprawy byta scisle zwigzana z opi-
nig autoréw na temat gtéwnych przyczyn rozwoju przestepczosci nieletnich. Wedtug
nich, dziecko nie moze by¢ z natury zte, a powoddéw popetnienia czynu zabronionego
lub niemoralnego nalezy szukac gtéwnie w jego Srodowisku. Okolicznosci, ktore kie-
rujg dziecko na sciezke przestepstwa to braki wychowawcze (czesto powigzane z pro-
blemami w rodzinie, byciu sierota lub dzieckiem porzuconym), braki edukacyjne, ,brak
doswiadczenia”**, czyli sytuacje wplatania sie w niebezpieczne dla dziecka warunki.
Tak wiec zdaniem autoréw, to srodowisko spoteczne przede wszystkim determinuje
wejscie dziecka na droge przestepstwa czy niemoralnosci, i pod tym wzgledem byli
zgodni z twdrcami idei oddziatywan wychowawczych dla nieletnich przestepcéw.

Wsrdd okolicznosci kierujgcych dziecko na droge przestepstwa autorzy wymienili
takze ,zwyczajne namietnosci” prowadzace do popetnienia ztych czynéw. Idac dalej
tym tokiem myslenia, podkreslili, ze w odpowiednio mtodym wieku mozliwa jest ko-
rekta charakteru mtodego cztowieka na tyle, by nawyki zwigzane z ww. okolicznoscia-
mi nie zostaty na trwate ugruntowane. Nawyk jest wtasnie tym, co odréznia dorostego
przestepce od mtodego. Z wiekiem wigza sie réwniez szanse resocjalizacji, ktére sa
tym wieksze, im miodsze jest dziecko w momencie wejscia w progi domu poprawy.

Oprocz dziatan, takich jak nauka, religia, zatrudnienie i wyuczenie zawodu, pod-
stawa wypracowania poprawy u mtodych ludzi byta, zdaniem A. de Tocqueville’a i G.
de Beaumonta, praca nadzorcéw i wychowawcédw house of refuge. Autorzy byli petni
podziwu, z jakim powodzeniem tacza oni tworzenie zyczliwej wiezi z wychowankiem
z ograniczeniami wynikajacymi z - badz co badz - represyjnego charakteru instytu-
cji. Podkreslili np. prace nad poczuciem wartosci wychowankdédw oraz wiary w siebie
i swoje sity. Autorzy takze twierdzili, ze trwata poprawa nastapi, gdy dziecko uwierzy,
ze moze odnie$¢ sukces.

32 Ibidem, s. 116.
3 Ibidem, s. 119.
3 Autorzy uzywaja dostownie tego wyrazenia; ibidem, s. 123.
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Tocqueville i Beaumont mieli zastrzezenia do jednego elementu bostorskiego
domu poprawy: byli przeciwnikami spania w wieloosobowych sypialniach®. Widzieli
w takim rozwigzaniu wiele zagrozen i zalecali spedzanie nocy przez wychowankéw
w samotnosci. Byli pod tym wzgledem konsekwentni, poniewaz podobne rozwigza-
nie zalecali w systemie penitencjarnym, rekomendujac auburnski model wiezienny?.
Zarzut ten dotyczyt tylko bostoriskiego house of refuge, poniewaz w znajdujacych sie
w Filadelfii i Nowym Jorku placéwkach wychowankowie spali w pojedynczych sypial-
niach. Autorzy przyznali jednak, ze do tej pory zadne negatywne konsekwencje spania
razem nie ukazaty sie w praktyce dziatania bostoriskiego domu poprawy. Uwazali, ze to
jest szczegdlna zastuga kierownika tej placéwki, ktory posiadat, ich zdaniem, nadzwy-
czajna umiejetnos¢ utrzymania zdrowej, niezbyt surowej, lecz skutecznej dyscypliny.

Temat amerykanskich domoéw poprawy (jako elementu postepowej reformy syste-
mu penitencjarnego i nowego postrzegania celdw i roli kary kryminalnej) interesowat
takze F. Liebera, ktdry przez pewien czas zajmowat sie réwniez pedagogika, co zapew-
ne spowodowato, ze zainteresowat sie tematem postepowania z nieletnimi. W przygo-
towanym anglojezycznym ttumaczeniu raportu A. de Tocqueville’a i G. de Beaumonta®”
szczegdtowo zweryfikowat informacje o domach poprawy. Podobnie jak oni, uwazat,
ze im mtodsze dziecko, tym wieksze szanse na odniesienie sukcesu w dziataniach po-
prawczych i zawrdcenie go ze ztej drogi. Podzielat takze opinie A. de Tocqueville'a i G.
de Beaumonta na temat odpowiedzialnosci dzieci, uwazajac, ze mtody cztowiek nie
jest winny temu, iz los rzucit go w srodowisko bez opieki i szansy na edukacje. Dostrze-
zenie uwarunkowan srodowiskowych zachowan dzieci w konsekwencji prowadzito
do zwrdcenia uwagi na znaczenie dostarczenia mozliwosci nadrobienia zaniedbanej
edukacji oraz wytworzenia w mtodym cztowieku nawykéw uczciwej pracy i zasad mo-
ralnych?. Co ciekawe, F. Lieber, ktéry byt zagorzatym przeciwnikiem kary chtosty sto-
sowanej w auburnskim systemie penitencjarnym, nie potepit jej w przypadku domoéw
poprawy. Jak wynika z jego innej pracy*®, wychowawcze bicie dzieci byto dla niego
prawidtowym wyrazem zdrowego stawiania granic i pokazywania dziecku co jest do-
bre, a co zte*. Tocqueville i Beaumont w raporcie nie przedstawili Zzadnej wiasnej opinii

% Ibidem,s. 114.

36 A.deTocqueville kilka lat p6zniej zmienit zdanie i stat sie zwolennikiem systemu pensylwanskiego,
polegajacego na catkowitym odosobnieniu w ciggu dnia i w nocy — zob. K. Lithner, Pioneers in crimi-
nology: Karl Roeder — a forgotten prison reformer, ,The Journal of criminal law, criminology and police
science” 1968, nr 2, s. 222.

37 Anglojezyczny przektad jest ciekawym dokumentem ukazujacym przyktad dyskusji na temat
kontrowersyjnych systemoéw penitencjarnych (systemu pensylwanskiego i auburnskiego), poniewaz
Lieber dodat do niego duzo wiasnej tresci (gtéwnie pod postacig przypiséw), w ktérej komentowat
to, co przedstawili A. de Tocqueville i G. de Beaumont; uzupetniat informacje i przedstawiat wtasne
argumenty.

38 G.de Beaumont, A. de Tocqueville, On the penitentiary system in the United States..., s. 103-124.

39 Zob.F. Lieber, Remarks on the Relation between Education and Crime, published by the,Order of the
Philadelphia Society for Alleviating the Miseries of Public Prisons’, Philadelphia 1835.

40 F. Lieber napisat w przypisie odnoszacym sie do informacji o karze fizycznej w domu poprawy, ze
musi podkredli¢, iz caty system dyscypliny jest egzekwowany z niezwykta zyczliwoscia. G. de Beau-
mont, A. de Tocqueville, On the penitentiary system in the United States..., s. 118.
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na ten temat, najprawdopodobniej chtosta nie stanowita dla nich az takiego problemu
etycznego jak dla Liebera, poniewaz takze w przypadku chtosty w auburnskim wiezie-
niu nie wyrazili jasno ani jej potepienia, ani pochwaty. Wspotwystepowanie komenta-
rzy F. Liebera przy tekscie A. de Tocqueville'a i G. de Beaumonta jest ciekawym polem
do zaobserwowania dwéch narracji na ptaszczyznie jednego tekstu*'.

4. Poprawa w amerykanskich houses of refuge
oraz zalecenia dotyczace reformy we Frangji

W ostatnich akapitach raportu autorzy starali sie oceni¢ wptyw przedstawionego
funkcjonowania zaktadéw na realizacje ich najwazniejszego zadania, czyli poprawy
podopiecznych. Przywotali zdania ustyszane podczas rozméw z ludZzmi pracujacymi
w tych instytucjach. Pracownicy placéwek twierdzili, ze szanse na poprawe maleja,
gdy przybyte dziecko jest juz w pewnym wieku; w przypadku chtopcédw — gdy ma szes-
nascie lat, w przypadku dziewczat - gdy ma juz lat czternascie. Z doswiadczenia prak-
tykéw wynikato takze, ze prawie niemozliwa byta resocjalizacja oséb, ktére swoje po-
przednie zycie prowadzity w konkretny sposéb: w przypadku chtopcéw - gdy trudnili
sie kradziezami, w przypadku dziewczat — gdy zajmowaly sie prostytucja. Tocqueville
i Beaumont podkreslili rowniez, ze im dziecko jest mtodsze, a ,nawyki wtéczegostwa
lub prézniactwa” nie sg jeszcze w nim mocno ugruntowane, tym bardziej edukacja,
nauki religijne i wyuczenie zawodu sg efektywne i przynosza sukces w poprawie*.

We Francji réwniez przewidziane byto odrebne (od tego dla dorostych) postepowa-
nie z nieletnimi przestepcami czy dzie¢mi zagrozonymi wstapieniem na droge prze-
stepstwa. Istnialy domy poprawy, nazwane (w anglojezycznej wersji raportu) houses
of correction. Tocqueville i Beaumont ocenili Zle ich dziatanie w praktyce i wskazali na
szereg przyktadéw potwierdzajacych te ocene®.

Autorzy raportu wskazali, ze sposobem na rozwigzanie problemoéw house of correc-
tion, jest skorzystanie z doswiadczerh amerykanskich i wprowadzenie elementéw in-
stytucji house of refuge. Byli oni przekonani o zaletach, jakie to rozwigzanie przyniosto-
by réwniez na gruncie francuskim*. Tocqueville i Beaumont nie postulowali catkowitej
zmiany istniejgcego systemu house of correction. Wskazali jedynie na warte powielenia
elementy modelu amerykanskiego, ktére — wedtug nich — polepszytyby efektywnos¢
francuskich doméw poprawy.

41 M.in. wtaénie dlatego zdecydowatam sie podczas analizy tekstu korzysta¢ z anglojezycznej wersji
raportu, pochodzacej z 1833 r,, przygotowanej przez F. Liebera. Jest bardzo prawdopodobne, ze od-
powiedzi, jakie ustyszeli A. de Tocqueville i G. de Beaumont byly sformutowane w jezyku angielskim,
a F. Lieber, towarzyszac w badaniach, zapewne styszat je rowniez bezposrednio i osobiscie. Tym bar-
dziej jest prawdopodobne, ze przygotowane przez niego ttumaczenie zawiera frazy, ktére oryginalnie
padty z ust badanych respondentéw.

42 G. de Beaumont, A. de Tocqueville, On the penitentiary system in the United States..., s. 123-124.

3 Ibidem, s. 127-129.

4 Ibidem, s. 125-126.
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Tocqueville i Beaumont zaproponowali przede wszystkim zmiany wzmacniajace
pozycje kierownika placéwki i jego wtadzy nad podopiecznymi. Mocna, ugruntowana
prawnie pozycja osoby zarzadzajacej instytucjg dostarczytaby odpowiednich narzedzi
do utrzymania dyscypliny, a takze do dostosowania oddziatywan i czasu przebywania
w placéwce do konkretnego przypadku. Réwniez zabezpieczenie losu wychowankdéw
po wyjsciu zdomu poprawy, zdaniem autoréw, bytoby skuteczniejsze, gdyby kierow-
nictwo zyskato wieksze uprawnienia. Tocqueville i Beaumont uzasadnili ten postulat
amerykanskimi doswiadczeniami. W USA zauwazyli, jak duzy wptyw na cate dziatanie
placéwki ma osoba jej kierownika. W houses of refuge autorzy przekonali sie, ze mocna
pozycja i szerokie uprawnienia kierownika placéwki sg korzystne dla jej wychowan-
kow.

Badacze doméw poprawy proponowali ponadto zmiane we francuskiej ustawie
karnej, tak aby to nie sedzia, tylko wychowawcy i kierownik placowki decydowali
o dtugosci pobytu dziecka w domu poprawy*. Taka zmiana, ich zdaniem, rozwigzata-
by wiele probleméw oraz pozwolitaby lepiej dostosowac¢ dtugos¢ oddziatywania po-
prawczego do indywidualnego przypadku. Tocqueville i Beaumont stwierdzili, ze tylko
wychowawcy i kierownik placéwki sa w stanie zdoby¢ wiedze o wychowanku, ktéra
pozwoli okresli¢, jak dtugo powinien on zosta¢ w placéwce, by byto to dla niego naj-
korzystniejsze. To oni widzg jego postepy, stopien jego edukacyjno-wychowawczych
brakéw, to oni przebywajg z nim na co dzien. Sedzia, nawet majgc szczegétowe wska-
zowki w przepisach prawa co do przestanek okreslenia dtugosci pobytu dziecka, nie
posiada przeciez wszystkich informacji niezbednych do okreslenia optymalnego czasu
przebywania podopiecznego w placéwce, dlatego przepis, ktory naktada na sedzie-
go obowiazek okreslenia czasu pobytu dziecka w zakfadzie, zdaniem autoréw, nalezy
zmienic.

Tocqueville i Beaumont zalecili réwniez dobudowanie jednoosobowych izb, w kté-
rych wychowankowie spedzaliby noce bez mozliwosci komunikowania sie. Zaznaczyli
takze, ze zreformowane houses of correction powinny faczy¢ surowos¢ z komfortem
i instrukcjg moralna. Na koncu podkreslili, ze niezbedne jest rozpoczecie dyskusji we
Francji, w wyniku ktérej kompetentne osoby przy uwzglednieniu oczekiwan spote-
czenstwa francuskiego okresla szczegétowo wszystkie elementy reformy.

Formutujac zalecenia dla Francji, Tocqueville i Beaumont wskazali na jeden wazny
fakt: nawet najlepszego systemu nie mozna bezmysinie skopiowa¢. Cos moze dziata¢
w taki, a nie inny sposéb tylko w takich, a nie innych warunkach. Bezmysine kopiowa-
nie mogtoby wywota¢, ich zdaniem, porazke systemu, dlatego przeanalizowali realia
francuskie i sformutowali dostosowane do nich zalecenia.

4 Autorzy wskazuja na art. 66 dwczesnego francuskiego kodeksu karnego; ibidem, s. 127.
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Zakonczenie

Tocqueville i Beaumont w ramach raportu penitencjarnego przedstawili niezwykle
ciekawe amerykanskie rozwigzania dotyczace postepowania z nieletnimi przestepca-
mi i miodzieza zagrozona wkroczeniem na $ciezke przestepstwa. To wiasnie praktyka
ich dziatania zrobita na Tocqueville’'u i Beaumoncie wrazenie. Rozwigzania te, podob-
nie jak w przypadku éwczesnych zreformowanych amerykanskich systeméw peniten-
cjarnych, zostaty w Europie przedstawione jako wzory, mimo ze ich zatozenia ideowe
wywodzity sie ze Starego Kontynentu.

Ciekawe jest to, jak bardzo postrzeganie procesu poprawy (czy resocjalizacji, jak
bysmy to okredlili dzisiaj) réznito sie w zaleznosci od tego, czy dotyczyto ono nielet-
nich, czy tez dorostych przestepcéw. W catym raporcie Tocqueville’a i Beaumonta wi-
dac doskonale ten kontrast i zupetnie inne podejscie do tego, co w zreformowanym
systemie miato poprawe wywotac u dzieci (wiez z wychowankami, nadrabianie wy-
chowawczych i edukacyjnych zalegtosci, budowanie motywacji przez gradacje oraz
system kar i nagréd), a co u dorostych przestepcéw (samotnos¢, modlitwa, naucza-
nie gtéwnie religijne, praca). Podobnie réznice te ukazuje podejscie do dyscyplinarnej
kary fizycznej. Mimo pewnych podobienstw (np. wyrobienie nawyku uczciwej pracy)
system penitencjarny i system domoéw poprawy byly bytami oddzielnymi i zupetnie
inaczej postrzegano sens ich dziatania. Tak jak to podkreslili Tocqueville i Beaumont,
domy poprawy nie byly wiezieniami, bez wzgledu na to, ze obie te instytucje taczyt
podobny cel.

W ten sposob francuscy wizytatorzy przedstawili rzeczywistos¢ doméw poprawy,
jaka zastali podczas podrézy po USA w 1831 r. Przy okazji przedstawili ciekawe spo-
strzezenia dotyczace przyczyn przestepczosci dzieci — jako reprezentujacy klase wyz-
szg wizytatorzy z zupetnie innego kraju.
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Streszczenie
Karolina Catkowska-Krawczyk

Amerykanskie domy poprawy - houses of refuge -
w opisie Alexisa de Tocqueville’a i Gustave’a de Beaumonta

Artykut zawiera opis amerykanskich doméw poprawy dokonany przez Alexisa de Tocqueville’a
i Gustave’a de Beaumonta. Przedstawiono w nim ich wtasne opinie i komentarze, z ktérych wy-
czyta¢ mozna zdanie badaczy na temat przyczyn przestepczosci dzieci i mtodziezy, charakter
tej przestepczosci, oglad na szanse resocjalizacji oraz zasadnos¢ recepcji na gruncie francuskim
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metod resocjalizacji z amerykanskich domoéw poprawy. Tocqueville i Beaumont w 1831 r. od-
byli dziewieciomiesieczng podréz do Stanéw Zjednoczonych. Gtéwnym celem ich wizyty byto
zbadanie systemow penitencjarnych: systemu pensylwanskiego i auburnskiego, jednak swoja
uwage skierowali réwniez na system postepowania z nieletnimi przestepcami. Domy poprawy —
houses of refuge — byly instytucjami, ktére w swoim dziataniu faczyty nauke i prace, dyscypline
budowanga takze poprzez wiez z wychowankami, progresywna klasyfikacje oraz rozwigzania za-
bezpieczajace sytuacje podopiecznych po wyjsciu z instytucji.

Summary
Karolina Catkowska-Krawczyk

American houses of refuge in the description of Alexis de Tocqueville
and Gustave de Beaumont

The article is devoted to the Alexis de Tocqueville’s and Gustave de Beaumont’s descriptions
of the houses of refuge. It also presents their comments on the rules of the house of refuge
and their views on the causes of crimes committed by children and youths, the nature of these
crimes, the opportunities for social rehabilitation and its reception in France. Tocqueville and
Beaumont made a nine-month journey to the United States in 1831. The main purpose of their
visit was to study penitentiary systems, the Pennsylvanian and Auburn systems, but they also
turned their attention to the system of dealing with juvenile offenders. Houses of refuge were
institutions that combined learning and work, a discipline built through a bond with pupils,
progressive classification of children and solutions securing the situation of children after leav-
ing the institution.

Stowa kluczowe: amerykanska reforma penitencjarna, domy poprawy, ,houses of refuge’, prze-
stepczos¢ nieletnich, resocjalizacja nieletnich
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