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Glosa

W komentowanym wyroku' Sad Najwyzszy (SN), przy udziale prokuratora Proku-
ratury Krajowej, w sprawie Z.T. skazanego za przestepstwo z art. 156 & 1 pkt 2 k.k.2
w zw. z art. 25 § 2 k.k.,, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedli-
wosci — Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanego, od wyroku Sagdu Rejonowego
w L. z dnia 4 lipca 2014 r., uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie
skierowat do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w L. W badanym przy-
padku prokurator oskarzyt Z.T. o spowodowanie choroby realnie zagrazajacej zyciu
D.Z. na skutek ugodzenia go przynajmniej trzykrotnie nozem z ostrzem o dtugosci
6 cm w okolice przedniej i tylnej powierzchni klatki piersiowej, co spowodowato, ze
pokrzywdzony doznat obrazen ciata w formie rany ktutej przedniej powierzchni klat-
ki piersiowej po stronie lewej na wysokosci dziewigtego Zzebra wraz z uszkodzeniem

T Wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 4 lipca 2018 r., lll KK 430/17, Baza Orzeczeh Sadu
Najwyzszego, www.sn.pl [dostep: 17.01.2019].

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 1950 ze zm.; dalej:
k.k., kodeks karny z 1997 r.).
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miesnia sercowego, worka osierdziowego oraz rozlegtym krwawieniem lewej jamy
optucnowej, a takze powierzchownej rany ktutej bez penetracji do jamy optucnowej
tylnej prawej powierzchni klatki piersiowej. Prokurator uwazat, ze oskarzony Z.T. czy-
nu dopuscit sie, przekraczajac granice podjetej przez siebie obrony koniecznej przed
bezprawnym, bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie, dziatajac jednak
poza zamiarem obrony, jak réwniez w celu samowoli prawnej, a wiec o przestepstwo
zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. Sad Rejonowy w L., uwzgledniajac ztozony
przez oskarzonego Z.T. na rozprawie w trybie art. 387 § 1 k.p.k.> wniosek o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego, w dniu 4 lip-
ca 2014 r. wydat wyrok, w ktérym uznat Z.T. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu w pkt | aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25
§ 2 k.k., i na podstawie art. 25 § 2 k.k. odstapit od wymierzenia oskarzonemu kary oraz
na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2014 r. bez postepowania odwotawczego;
uzasadnienie wyroku na pismie nie zostato przez sad sporzadzone. Nastepnie kasacje
od tego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
Lrazace i majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa kar-
nego procesowego, tj. art. 387 § 2 k.p.k. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obo-
wigzujacym do 30 czerwca 2015 r.), w konsekwencji skutkujace naruszeniem art. 25
§ 2 k.k. poprzez przyjecie, ze Z.T. dopuscit sie przekroczenia granic obrony koniecznej
W rozumieniu tego przepisu prawa karnego materialnego, polegajace na uwzgled-
nieniu wniosku oskarzonego, ktéremu nie sprzeciwili sie prokurator i pokrzywdzony,
o wydanie wyroku skazujacego za zarzucany mu w pkt | aktu oskarzenia, popetniony
na szkode D.Z. czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i o odstgpienie od
wymierzenia mu kary za ten wystepek oraz orzeczenie srodka karnego w postaci prze-
padku dowodu rzeczowego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w sy-
tuacji, kiedy w Swietle ujetego w opisie czynu jego zachowania, okreslonego sformu-
towaniem: »przy czym czynu tego dopuscit sie przekraczajac granice podjetej obrony
koniecznej przed bezprawnym, bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie,
dziatajac przy tym poza zamiarem obrony, réwniez w celu samowoli prawnej, a takze
zawartej w uzasadnieniu aktu oskarzenia argumentacji, uzasadniajgcej niemoznosc
potraktowania tego zachowania jako podjete w warunkach art. 25 § 1 k.k., jak réwniez
dowoddéw zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego do przeprowadzenia na
rozprawie, ujawnionych przez Sad w trybie art. 387 § 4 k.p.k., zarébwno przekroczenie
przez Z.T. granic obrony koniecznej, jak rowniez przyjeta przez prokuratora kwalifika-
Cja prawna zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. budzity
uzasadnione watpliwosci, co nakazywato skierowanie sprawy do rozpoznania na zasa-
dach ogélnych celem stwierdzenia, czy Z.T. istotnie dziatat w warunkach okreslonych
w tym ostatnim przepisie, czy tez w warunkach kontratypu obrony koniecznej, prze-
widzianych w art. 25 § 1 k.k” Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 ., poz. 30
ze zm,; dalej: k.p.k.).
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o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz uniewinnienie oskarzonego Z.T. od po-
petnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k.

Analizujac kasacje, SN musiat skoncentrowac sie na warunkach postepowania
w ramach kontratypu obrony koniecznej z art. 25 k.k. w odniesieniu do sprawy karnej
Z.T. Ostatecznie SN doszedt do stusznego wniosku, ze ,dla uznania, iz osoba (uczest-
nik zdarzenia) dziata w obronie koniecznej, jest niezbedne ustalenie, ze okreslone za-
chowanie podjeta w zamiarze odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro chronione prawem, jednak dodatkowy, akceptowalny spotecznie
motyw takiego zachowania, np. che¢ doprowadzenia do ujecia napastnika, nie wy-
klucza uznania, iz sg spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 25 § 1 k.k” Stanowisko
zajete przez SN jest tym bardziej cenne, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie
instytucja obrony koniecznej czesto budzita rozbiezne poglady*. Obrona konieczna
stanowi jedna z gtéwnych okolicznosci wytaczajacych kryminalng bezprawnos¢ czynu
i jako taka poddawana byta wielokrotnie badaniom przez teoretykéw prawa karnego®.
Co wazne - to fakt, ze obrona konieczna nie jest ostatecznoscia, ale catkowicie legal-
na, prawnie i spotecznie akceptowana®, forma reakcji na bezprawny zamach dokonany
przez sprawce na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

W kodeksie karnym z 1997 r. ustawodawca uregulowat kwestie obrony koniecznej
w art. 25. Zgodnie z § 1 nie popetnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej od-
piera bezposredni i bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Za-
pis odnoszacy sie do obrony koniecznej ma wiec charakter syntetyczny, a jej przestanki
zostaty wyrazone zwieZle, ale precyzyjnie. Do ustawowych znamion obrony koniecz-
nej nalezy zatem: a) koniecznos$¢; b) odpierania; ¢) bezposredniego; d) bezprawnego;
e) zamachu; f) na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Jak trafnie wskazuje Jaro-
staw Warylewski, ,czesto pomijanym znamieniem jest koniecznos$¢ obrony, co wynika
z traktowania stéw »w obronie koniecznej« jako czesci definiendum™. Osoba dziatajgca

4 Zob. A. Krukowski, Obrona konieczna na tle prawa polskiego, Warszawa 1965; A. Zoll, Czynnik psy-
chiczny w obronie koniecznej, NP 1965, nr 12; W. Radecki, Ocena wspétmiernosci sposobu obrony i nie-
bezpieczeristwa zamachu obrony koniecznej, NP 1977, nr 6; A. Marek, Obrona konieczna w prawie
karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1979; M. Szczepaniec, Uregulowania
obrony koniecznej w kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, CzPKiNP 1999, nr 1; W. Zalewski, Czy mam prawo sie bronic¢? Kontrower-
sje wokot obrony koniecznej, ,Edukacja Prawnicza” 2004, nr 11; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 maja
1997 r., Il AKa 94/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998, nr 5, poz. 20; wyrok SN zdnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96,
Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 7-8, poz. 1; wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973,
2.5, poz. 69.

5 Zob. M. Konieczny, Obrona konieczna a udziat w béjce, NP 1962, nr 2; K. Buchata, Granice obrony
koniecznej, ,Palestra” 1974, nr 5; K. Daszkiewicz, Obrona konieczna przed zamachem chuligariskim,
,Gazeta Prawnicza” 1972, nr 4; L. Gardocki, Granice obrony koniecznej, ,Palestra” 1993, nr 7-8; P. Hof-
manski, W sprawie nowelizacji przepiséw o obronie koniecznej [w:] Z problematyki prawa karnego, red.
idem, Biatystok 1994; B. Kolasinski, Szczegdiny wypadek przekroczenia obrony koniecznej (art. 25 § 3),
Prok.iPr.2000, nr 1; A. Krukowski, Weztowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 nowego kodeksu
karnego, ,Palestra” 1971, nr 1; H. Poptawski, Obrona konieczna w béjce, NP 1979, nr 7-8.

 W. Radecki, Pojecie obrony koniecznej w $wietle prawa i moralnosci, NP 1976, nr 7-8.

7 ). Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogéina, Warszawa 2015, s. 264.
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w ramach obrony koniecznej musi odpiera¢ zamach. Owo odpieranie musi by¢ swia-
dome, a takze celowe?®, co oznacza, ze osoba, ktdra sie broni — wie, ze odpiera bezpo-
sredni i bezprawny zamach ze strony innej osoby. Odpieranie oznacza zastosowanie
sity w celu zmuszenia do odstgpienia od zamachu.

Obrona musi by¢ konieczna, a wiec niezbedna. Niestety w przypadku tego zna-
mienia brak w przepisie oraz w judykaturze i doktrynie wyraznie sformutowanych
przestanek, co sprawia, ze kazdy przypadek obrony koniecznej musi by¢ rozpatrywany
indywidualnie przez sad wtasnie pod katem wymaganej,koniecznosci” obrony. Nalezy
przyja¢, ze prawo do obrony koniecznej przystuguje cztowiekowi zawsze, i nie ma zna-
czenia, czy mégt on zamachu uniknaé np. poprzez ucieczke czy ukrycie sie przed na-
pastnikiem, albo wezwanie na pomoc osoby trzeciej. Wynika to z przyjetej zasady we
wspoétczesnym prawie karnym, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem,
a broniacy sie ma prawo odpiera¢ zamach wszystkimi dostepnymi mu $rodkami, jakie
sq w danych okolicznosciach konieczne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od
kontynuowania zamachu - a wiec do jego skutecznego odparcia®. W przypadku obro-
ny koniecznej, inaczej niz przy stanie wyzszej koniecznosci z art. 26 k.k., nie obowia-
zuje zasada proporcjonalnosci wartosci débr. Ponadto, zwykle przy obronie koniecz-
nej trudno wymagac absolutnie racjonalnego wyboru stosowanych srodkéw obrony,
a takze miarkowania stopnia ich stosowania adekwatnie do zamachu. Przede wszyst-
kim obrona musi by¢ konieczna, to znaczy wystarczajaca do odparcia zamachu w cza-
sie jego trwania przy uwzglednieniu srodkéw, jakimi dysponuje osoba broniaca sie.
Granice koniecznosci zakresla odparcie zamachu, nie zas szkoda poniesiona przez na-
pastnika. Sprawca zamachu, podejmujgc zamach, musi sie liczy¢ z tym, ze zostanie
mu stawiony opor wtasnie w formie obrony koniecznej. Andrzej Wasek definiowat owa
~koniecznos¢” obrony koniecznej w rozumieniu czynnosciowym:,(...) bez wzgledu na
rodzaj i rozmiar nieumyslnie naruszonego dobra napastnika; obrona bedzie uwazana
za konieczna, gdy dziatanie bronigcego sie — biorgc pod uwage catoksztatt okoliczno-
$ci — byto konieczne do odparcia zamachu (...)"™.

W ramach obrony koniecznej odpierany jest zamach, a wiec odpierane jest zacho-
wanie cztowieka, ktére moze polegac albo na dziataniu, albo na zaniechaniu dziatania
(w szczegdlnosci, kiedy na sprawcy zamachu cigzyt szczegdlny, prawny obowigzek
zapobiezenia skutkowi w rozumieniu ustawy karnej)''. Zamach oznacza atak, wysta-
pienie przeciwko komus lub czemus, targniecie sie na kogos$ lub na co$. Zamach musi
by¢ bezposredni i bezprawny. Zamach bezposredni to taki, ktéry dzieje sie juz teraz
albo zaraz - w najblizszej przysztosci. Kluczowy jest tutaj tzw. temporis vivinitas, czyli
relacja czasowa pomiedzy zamachem a obrong przed nim. Sprawca zamachu musi
bezposrednio juz zmierza¢ do naruszenia dobra prawnego; samo przygotowanie do

8 A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 174.

 Zob. A. Wasek [w:] idem, O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitkowski et al., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk
2002/2003, s. 294.

0 A Wasek, Problematyka kontratypdw przy przestepstwach nieumysinych, ,Palestra” 1988, nr 10, s. 68.
" A.Wasek, Zaniechanie i obrona konieczna w prawie karnym, Annales UMCS, Lublin 1972, nr 19,
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zamachu nie bedzie stanowito podstawy do zastosowania obrony koniecznej'?. Z kolei
wiasnie usitowanie — a wiec bezposrednie zmierzanie do dokonania danego czynu,
uzasadnia odwofanie sie do obrony koniecznej. Przyjac nalezy, ze ocena bezposred-
niosci powinna mie¢ charakter obiektywny. Warto tez pamieta¢, ze naruszenia przez
sprawce danego dobra prawnego, a nastepnie utrzymywanie przez niego bezpraw-
nego stanu rowniez stanowi podstawe do zastosowania obrony koniecznej (np. gdy
ztodziej ucieka ze skradzionym przedmiotem). Ponadto, zamach musi by¢ bezprawny,
€O 0znacza, ze narusza on obowigzujaca norme prawna z jakiejkolwiek gatezi prawa,
niekoniecznie karnego (cho¢ najczesciej to bedzie whasnie ta gataz prawa), poniewaz
przepis nie wymaga kryminalnej bezprawnosci. Dodatkowo — zamach wcale nie musi
mie¢ charakteru przestepstwa, co wynika z tego, ze przeciez moze by¢ dokonywany
przez osobe niepoczytalna albo nieletnig (nie obowiagzuje tu koniecznos¢ przypisania
zawinienia sprawcy zamachu)'3. Bezposredni i bezprawny zamach musi by¢ skierowa-
ny na jakiekolwiek dobro prawne, moze to by¢ dobro prawne wtasne osoby broniacej
sie albo dobro cudze, czy tez o charakterze spotecznym. Obrona konieczna dotyczy
jakiegokolwiek dobra prawnego, w zadnym wypadku nie mozna jej ogranicza¢ wy-
tacznie do zycia i zdrowia cztowieka.

Warunkiem sine qua non obrony koniecznej jest, aby zachowanie podjete w jej ra-
mach odbywato sie w zamiarze odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na
jakiekolwiek dobro prawne. Ta Swiadomos¢ po stronie bronigcego musi wystapi¢, aby
uznac, ze dziatat on Swiadomie w ramach obrony koniecznej'*. Wynika to z tresci prze-
pisu art. 25 § 1 k.k. — ,kto w obronie koniecznej odpiera” - co oznacza, ze bronigcy od
samego poczatku zdaje sobie sprawe, ze odpiera bezposredni i bezprawny zamach'™.
Brak tej Swiadomosci wytgcza mozliwos¢ zastosowania przepisu o obronie koniecznej.
Rozpatrujac wniesiong kasacje, SN wskazat, ze szczegétowo zaprezentowano w niej
przebieg zdarzenia podlegajacego osgdowi, akcentujac dowody — zwtaszcza wyjasnie-
nia oskarzonego Z.T. - $wiadczace o tym, ze w nocy 23 listopada 2013 r. zostat zaata-
kowany przez D.Z., ktéry usitowat dokonac na nim rozboju. | bronigc sie przed tym
zamachem, oskarzony Z.T. posiadanym nozem zadat napastnikowi kilka cioséw, skut-
kujacych u napastnika ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, uregulowanym w art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. Sad Najwyzszy, nie dysponujac pisemnym uzasadnieniem wyroku sadu
rejonowego, opart sie na przypuszczeniu, ze sad rejonowy, uznajac Z.T. za winnego za-
rzucanego mu czynu, podzielit opinie prokuratora przedstawiong w akcie oskarzenia,
ze zachowanie Z.T. nie kwalifikowato sie do uznania za wypetniajace znamiona z art. 25
§ 1 k.k. Wynikato to, zdaniem prokuratora, z wyjasnien oskarzonego, ktéry twierdzit, ze
powodujac uszkodzenia ciata pokrzywdzonego D.Z., dziatat nie tylko urzeczywistnia-
jac wole obrony przez zamachem z jego strony, ale réwniez w innym celu. Oskarzony
Z.T. wyjasnial, ze chciat, aby napastnik nie uniknat odpowiedzialnosci, i réwniez z tego

12 Zob. J. Lachowski, Rozdziat lll. Wytqczenie odpowiedzialnosci karnej [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogéina.
Komentarz do artykutéw 1-31, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. 1, Warszawa 2010, s. 762-763.

3 M. Surkont, Prawo karne, Sopot 1998, s. 67.

). Lachowski, Rozdziat lll. Wytqczenie..., s. 774-775.

15 Zob. M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. idem, Zakamycze 2006, s. 70-71.
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powodu uderzyt go nozem: ,zeby sie nie wywinat’, ,zeby go ztapac’, ponadto chciat
go ,zaznaczy¢, zeby go potem znalez¢, znalez¢ go do ukarania’, ze ,jak dostanie no-
zem, to w koricu go dopadnag, bo zostanie skaleczony i trafi do lekarza, taka byta moja
nadzieja" Jednoczesnie oskarzony Z.T. wyjasniat, ze uzywajac noza dziatat w ramach
obrony koniecznej - ,ja uzywajac noza chciatem sie broni¢ [poniewaz] to byt jedyny
méj srodek obrony”. Bazujac na takich wyjasnieniach oskarzonego, prokurator uznat,
ze ,dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dziatanie wyfgcznie
w celu obrony i nie stanowi obrony koniecznej dziatanie motywowane innym celem,
np. odwetu, zemsty, samosadu, chuliganstwa, zatatwienia osobistych porachunkéw.
(...) Wobec powyzszego zasadnym byto uzna¢, ze podejrzany swojego czynu dopuscit
sie w warunkach opisanych w art. 25 § 2 k.k., tj. przekraczajac granice podjetej obrony
koniecznej przed bezprawnym, bezposrednim zamachem na swoje zdrowie i mienie,
dziatajac przy tym poza zamiarem obrony, réwniez w celu samowoli prawnej”. Z tymi
uwagami nie zgodzit sie wnoszacy kasacje Prokurator Generalny, a jego zdanie po-
dzielit SN, uznajac, ze Z.T.,(...) konsekwentnie tez deklarowat dziatanie w celu obrony
przed napastnikiem, ktérego nie wyklucza, ani nie umniejsza dodatkowy motyw pod-
jetych przez niego czynnosci”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ niezwykle cenne uwagi poczynione przez prof.
A. Waska, ktory badat zagadnienie kontratypdw przy przestepstwach nieumysinych
i doszedt do przekonania, ze w przypadku przekroczenia przez sprawce granic kon-
tratypu obrony koniecznej (art. 22 § 3 k.k. z 1969 r.'®) skazanie moze nastapic takze za
przestepstwo z winy nieumyslnej (art. 152, art. 155 § 2, art. 156 § 3 k.k. z 1969 r.) lub
zwiny kombinowanej (art. 157 § 1 zdanie drugie, art. 157 § 2 k.k.z 1969 r.). Andrzej Wa-
sek uznawat, ze w przypadku kontratypu obrony koniecznej sprawca musiat mie¢,(...)
$wiadomos¢ i wole tego, ze dziata w ramach kontratypu. Warunek ten okresla podmio-
towe znamie (podmiotowa strone) kazdego kontratypu”'’. Ponadto, A. Wasek wska-
zywat, ze chociaz w przeciwienstwie do art. 23 k.k. z 1969 r., gdzie ustawodawca pod-
miotowe znamie stanu wyzszej koniecznosci zawart w stowie ,w celu’, a w przypadku
obrony koniecznej zabrakto w tresci przepisu zblizonego okreslenia, to nie stanowito
to przeszkody w uznaniu przez dwczesng doktryne i orzecznictwo SN'® istnienia wa-
runku subiektywnego znamienia przy kontratypie obrony koniecznej, gdyz ,warunek
taki wyptywa niejako z »istoty rzeczy« kontratypu”'. Natomiast uznanie, ze do cech
ustawowych kontratypu obrony koniecznej przynalezy réwniez znamie subiektywne,
nie powoduje — zdaniem A. Waska — uznania za niemozliwe wystapienia kontratypu
obrony koniecznej przy nieumysinych czynach sprawcy, poniewaz sytuacja taka wy-
stepowac moze w praktyce, np. gdy,,0soba A w obronie przed zamachem na swe zycie
ze strony osoby B uderza silnie reka w twarz B; B przewraca sie, doznaje ztamania kosci

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94; dalej: k.k.z 1969 r.).

7" A.Wasek, Problematyka kontratypéw..., s. 62.

18 Zob. wyroki SN: z dnia 30 grudnia 1972 r,, RW 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69; z dnia 19 marca
1982r., Il KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142.

YA Wasek, Problematyka kontratypdw..., s. 62; zob. tez A. Gubinski, Wytqczenie bezprawnosci czynu,
Warszawa 1961, s. 20-21.
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podstawy czaszki i umiera. Dziatanie A, stanowigce umyslne naruszenie nietykalnosci
cielesnej B i jednoczesnie nieumysine pozbawienie zycia tegoz B, nalezatoby ostatecz-
nie ocenic jako przestepstwo z art. 152 k.k., gdyby nie to, Zze zostato ono dokonane
w ramach kontratypu obrony koniecznej. Nic tu bowiem nie stoi na przeszkodzie przy-
jeciu tego kontratypu. Odwota¢ sie tu mozna do rozumowania typu per analogiam
lub a fortiori: jesli sprawca dziatajgcy w ramach obrony koniecznej uprawniony jest do
umyslnego (...) naruszenia dobra napastnika, to tym samym lub nawet tym bardziej
wolno mu to dobro naruszy¢ nieumysinie (...)"%.

Uwzgledniajac powyzsze, powstaje pytanie — czy w ramach obrony koniecznej
faktycznie nie moze po stronie bronigcego wystapi¢ zaden dodatkowy inny zamiar
opréocz zamiaru odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro prawne?'? Wydaje sie, ze takie stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy w L.
(i prokuratora) jest btedne, poniewaz nie wynika to w zadnej mierze z normy zawar-
tej w art. 25 § 1 k.k., ktéry wymaga, zeby osoba dziatajgca w ramach obrony koniecz-
nej robita to w zamiarze odparcia zamachu, ale jednoczesnie nigdzie nie ogranicza
zamiaru sprawcy wylacznie do tego jednego celu. Sprawca musi dziata¢ w ramach
obrony koniecznej — mie¢ Swiadomos¢, ze odpiera zamach, ale tej Swiadomosci moze
towarzyszy¢ takze zamiar dodatkowy, np. taki jak wskazywat oskarzony Z.T. -, zeby sie
nie wywinat’, ,zeby go ztapac”. Przeciez wspotczesnie, w demokratycznym panstwie
prawnym wiasciwa jest raczej wyktadnia rozszerzajgca odnoszaca sie do obrony ko-
niecznej, a nie jg zawezajaca, w zakresie ustawowych znamion. Oczywiscie judykatura
akcentuje motywacje osoby broniacej sie, podkreslajac zarazem, ze nie bedzie dziata-
niem w obronie koniecznej takie odpieranie zamachu, ktére motywowane jest zemstg,
chuliganstwem czy samosgdem badz rewanzem. Z drugiej strony, jak stusznie pod-
kresla Witold Zontek, ,nie mozna jednak przesadza¢, ze motywacja obrony musi mie¢
wylacznie pozytywne zabarwienie etyczne. Nie ma przeszkdd, by uznac¢ za dziatanie
w ramach kontratypu zachowania motywowanego takze spodziewana gratyfikacja
finansowa, pochwatami, uznaniem, czy nawet wywotaniem poczucia wdziecznosci
i potrzeby oddania przystugi w przysztosci, o ile gtdwnym motorem reakgji jest wciaz
wola obrony dobra prawnego”?. Przy opisie strony podmiotowe]j obrony koniecznej
ustawodawca w dyspozycji art. 25 § 1 k.k. nie zawart expressis verbis wymogu, ze na-
padniety badzZ osoba powotujaca sie na obrone konieczng winni swa $wiadomoscia
obejmowac istnienie zamachu i jego cechy, a takze ze niezbedne jest intencjonalne
podjecie akcji obronnej. A jednak gdy uwzgledni sie czynno$¢ umieszczong w tym
przepisie, ktéra polega¢ ma na odpieraniu zamachu, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze
w przypadku obrony koniecznej niezbedna jest swiadomos¢ istnienia zamachu i bez-
posredniego zagrozenia débr. Przeciez,odpiera¢”znaczy zwalczac cos, przeciwstawiac

20 A.Wasek, Problematyka kontratypéw..., s. 64-65.

21 Zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 1997 ., IV KKK 292/96, Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, poz. 1; por. rdwniez
wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r,, Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69.

22 \W. Zontek, Przestanki podmiotowe obrony koniecznej [w:] red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, komentarz do art. 25 k.k., pkt llL.E, Legalis.
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sie czemus. A zatem - aby co$ odpiera¢, nalezy mie¢ Swiadomos¢, czym to jest?. | jak
podkresla J. Lachowski: ,(...) sprzezenie, ktére wystepuje w konstrukcji obrony ko-
niecznej, polegajace na tym, ze obrona pozostaje w $cistym zwigzku przyczynowym
z zamachem i stanowi w istocie odpowiedz na zamach, réwniez prowadzi do wniosku
o koniecznosci objecia swiadomoscig bezposredniego i bezprawnego zamachu (...).
Sama obrona moze natomiast by¢ podjeta instynktownie, bez namystu, co najczesciej
ma miejsce z powodu dynamiki zamachu"*.

Za zupetnie btedne nalezy uzna¢ przyjecie przez Sad Rejonowy w L., ze Z.T., dziata-
jac w ramach obrony koniecznej z zamiarem odparcia zamachu, a jednoczesnie dziata-
jac przy tym zinnym zamiarem (,w celu samowoli prawnej”), wypetnit znamiona art. 25
§ 2 kk,, tj. ze dopuscit sie tym samym przekroczenia granic obrony koniecznej. Takie
stanowisko przeczy przyjetej w doktrynie i orzecznictwie wykfadni art. 25 § 2 k.k.®
Mianowicie za przekroczenie granic obrony koniecznej — wskazane w tym przepisie —
uznaje sie eksces intensywny, gdy zastosowany zostat sposéb obrony niewspdtmierny
do niebezpieczenstwa zamachu oraz eksces ekstensywny, kiedy brak jest wymaganej
zgodnosci czasowej miedzy zamachem a obrong przed nim (czyli gdy obrona jest
przedwczesna albo spdézniona). Nie bardzo mozna tutaj wpasowac uznanie, ze zamiar
po stronie bronigcego sie wykraczat poza odparcie zamachu. Przekroczenie granic
obrony koniecznej oznacza, ze kryminalna bezprawnos¢ czynu nie zostaje wytaczona,
a wobec sprawcy przestepstwa sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary
albo odstapic¢ od jej wymierzenia. W art. 25 § 2 k.k. wskazano, ze przekroczenie granic
obrony koniecznej zachodzi w szczegdlnosci wtedy, gdy sprawca zastosowat sposob
obrony niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu (tzw. eksces intensywny)?.
Powszechnie przyjmuje sie, ze z przekroczeniem granic obrony koniecznej mamy do
czynienia réwniez wtedy, gdy nie jest spetniony warunek bezposredniosci zamachu,
tzn. brak jest koniecznej koincydencji czasowej miedzy zamachem a obrong (tzw. eks-
ces ekstensywny). W sytuacji przekroczenia obrony koniecznej dochodzi do popetnie-
nia przestepstwa przez bronigcego sie.

Z powodu nieprzeprowadzenia przez sad rejonowy postepowania dowodowego
na rozprawie, SN uznat za przedwczesne postgpienie zgodnie z wnioskiem kasacji,
tj. uniewinnienie oskarzonego. Zaznaczyt zarazem, ze jest to mozliwe po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy w L., ,ktéry bedzie zobowigzany szczegé-
towo rozwazy¢ wszystkie okolicznosci zdarzenia, w tym jakimi intencjami kierowat
sie oskarzony, zadajac ciosy nozem D.Z.” Jednoczesnie SN zaznaczyt, ze dodatkowy

23 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 r,, Il AKa 124/15, LEX nr 1965312.

24 ). Lachowski, Art. 25 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el.; zob. wyrok SA
w Warszawie z dnia 2 marca 2015 r., Il AKa 14/15, LEX nr 1665870.

%5 Zob. M. Szafraniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym, Krakéw
2004; M. Szczepaniec, Przekroczenie granic obrony koniecznej motywowane strachem lub wzburze-
niem usprawiedliwionym okolicznosciami zamachu, Prok. i Pr. 2000, nr 9; J. Wojciechowski, Szeroki
zakres obrony koniecznej, M. Praw. 1998, nr 6; A. Zelga, Odpowiedzialnos¢ karna za udziat w bdjce lub
pobiciu, NP 1970, nr 4.

26| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 123.
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motyw zachowania, np. zamiar doprowadzenia do ujecia napastnika, nie moze powo-
dowac wykluczenia przyjecia, ze spetnione zostaty warunki z art. 25 § 1 k.k.?

Na koniec nalezy wskaza¢, ze jezeli uznag, iz oskarzony Z.T. w rzeczywistosci dziatat
wytacznie z zamiarem innym niz zamiar obrony przed zamachem, to przeciez w ogéle
nie mozna uzna¢, ze dziatat on w ramach obrony koniecznej, czyli - tym bardziej nie
mogt on przekroczy¢ granic takiej obrony. Swiadomos¢ zamachu oraz wola stanowia
niezbedne warunki podmiotowe obrony koniecznej?. Bronigcy musi wiedzie¢, ze od-
piera bezprawny zamach. Obrona konieczna musi by¢ podjeta swiadomie, natomiast
nieswiadome zachowanie nie bedzie stanowi¢ obrony koniecznej. Wynika to z faktu,
ze kazdy kontratyp charakteryzuje sie elementami subiektywnymi, ktére okreslaja sto-
sunek psychiczny dziatajagcego w ramach kontratypu - do jego czynu. W przypadku
okolicznosci wyfaczajacej kryminalng bezprawnos¢ czynu, jaka jest wtasnie obrona
konieczna, znamieniem tego kontratypu jest ,oparty na Swiadomosci znamion okre-
$lajacych warunki podjecia dziatarh obronnych zamiar odparcia zamachu, a wiec za-
miar poswiecenia w tym celu dobra napastnika”?. Za wykluczong tak pojeciowo, jak
i na podstawie obowigzujacego prawa, uzna¢ nalezy nieumysing obrone konieczng®.
W przypadku obrony koniecznej istnie¢ musi dziatanie motywowane odparciem za-
machu, i takie tez stanowisko przyjete zostato powszechnie w orzecznictwie?®'. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. stwierdzit: W Swietle art. 25 § 1 k.k. wy-
starczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, jest usta-
lenie, ze Swiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek
dobro chronione prawem, zamach ten odpierat, stosujac sposdb obrony wspdtmierny
do niebezpieczenistwa; nie jest wiec konieczne ustalenie, ze dziatat pod wptywem stra-
chu o czyjekolwiek bezpieczenstwo. Strach jest natomiast istotny w razie ustalenia,
ze sprawca przekroczyt granice obrony koniecznej, skoro do tej okolicznosci wprost
nawigzuje art. 25 § 3 k.k"*2.

7 Inaczej te kwestie widzi np. R. Hatas, zdaniem ktérego: ,W granicach obrony koniecznej mieszcza
sie tylko takie zachowania, ktérych motywem jest wylacznie odparcie zamachu i oddalenie stanu za-
grozenia dla dobra prawnego” - idem [w:] Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2009, s. 114.

28 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2006 r., Il AKa 339/06, Prok. i Pr.-
-wkt. 2008, nr 4, poz. 9.

29 A. Zoll, Art. 25 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-52, red. idem, W. Wrébel, LEX/el.
30" Zob. wyrok SA w todzi z dnia 20 maja 2008 r., Il AKa 79/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 5, poz. 30.

31 SNw wyroku z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69, stwierdzit: ,Nie-
zbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikta ze
Swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byta wola obrony”. Podobnie wyroki SN: z dnia
19 marca 1982 r., lll KR 31/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 142; z dnia 14 czerwca 1984 r.,, | KR 123/84,
OSNPG 1985, nr 4, poz. 51; z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 7-8, poz. 1.
Réwniez SA w Katowicach w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., Il AKa 200/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005, nr 6,
poz. 12, uznat, ze: ,Dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dziatanie wytacznie
w celu obrony, a nie dla zatatwienia osobistych porachunkéw”. Zob. tez wyrok SA w Katowicach z dnia
18 marca 2004 r., Il AKa 531/03, KZS 2004, z. 9, poz. 46.

32 Wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 ., IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24.
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Streszczenie
Pawet Petasz
Warunki dziatania w ramach obrony koniecznejz art. 25§ 1 k.k.z 1997 r.

Przedmiotem glosy do wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 4 lipca 2018 r., Il KK
430/17, jest teza sadu dotyczaca warunku dziatania w ramach obrony koniecznejzart. 25 § 1 k.k.
z 1997 r. Stanowisko SN zostato w glosie zaakceptowane.

Summary
Pawet Petasz

Conditions of acting in necessary self-defense under art. 25 § 1
of the Criminal Code of 1997

The commentary to the judgement of the Supreme Court — Criminal Chamber of 4 July 2018,
case reference number lll KK 430/17, is devoted to the thesis of the Court regarding the condi-
tion of acting in the framework of the necessary self-defense under art. 25 § 1 of the Criminal
Code of 1997. The position of the Supreme Court has been approved by the author.

Stowa kluczowe: obrona konieczna, zamiar bezposredni, dobro chronione prawem, granice
obrony koniecznej, bezprawny bezposredni zamach, kontratyp, okoliczno$¢ wytaczajaca krymi-
nalng bezprawnosc¢ czynu

Keywords: necessary self-defense, direct intention, legal good, limits of self-defense, unlawful
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