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W sytuacji gdy niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, zas opi-
nie bieglych poddane ocenie organéw maja diametralnie ré6zne konkluzje, obo-
wigzkiem organodw jest skonfrontowanie biegtych bedacych autorami tych opinii,
przy jednoczesnym zapewnieniu stronom mozliwosci zadawania pytan — stosow-
nie do dyspozycji art. 10 w zw. z art. 79 § 1 i 2 k.p.a. W tym celu konieczne wydaje
sie przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.
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Glosa

Glosowane orzeczenie' i sformutowana w nim teza odnoszg sie do konfrontacji bie-
gtych — zagadnienia o duzym znaczeniu praktycznym, niezwykle istotnego dla prze-
biegu i wyniku postepowania administracyjnego. Wartos¢ pogladu przyjetego przez
Naczelny Sad Administracyjny (NSA) nie wyraza sie w jego kontrowersyjnosci czy tez
w przetamaniu lub utrwaleniu okreslonej linii orzeczniczej, lecz w tym, ze dotyczy on
instytucji, ktéra - jezeli chodzi o ogdlne postepowanie administracyjne — nie zosta-
ta przez ustawodawce w ogdle uregulowana. Wigze sie to z ogdlng cechga polskiego
kodeksu postepowania administracyjnego?, charakteryzujacg akt ten od momen-
tu jego uchwalenia 60 lat temu. Juz w tekscie pierwotnym? kodeks charakteryzowat

T Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 r,, Il OSK 1217/19, LEX nr 2759117.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22020, poz. 256; dalej: k.p.a.).

3 Zob.Dz.U.z 1960 r. Nr 30, poz. 168.
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sie znaczna lakonicznoscig, widoczng szczegdlnie w porédwnaniu z przyjetymi w tym
samym okresie ustawami regulujgcymi postepowanie cywilne* i karne®. Lapidarnos¢
k.p.a. jest szczegdlnie zauwazalna w zakresie przepiséw regulujacych postepowanie
dowodowe, w tym udziat biegtego w postepowaniu administracyjnym®. Zatem tym
bardziej nalezy sie pochyli¢ nad wyrokiem NSA z dnia 17 pazdziernika 2019 .
Glosowane orzeczenie NSA zapadfo w nastepujacym stanie faktycznym. Decyzja
z czerwca 2018 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. uchylito w catosci decyzje
wojta gminy K. z kwietnia 2018 r. oraz nakazato Generalnej Dyrekcji Drég i Autostrad
(GDDKIiA) oddziat w W. wykonanie w terminie do listopada 2018 r. odwodnienia linio-
wego na zjezdzie z kostki brukowej w bezposrednim sasiedztwie z brama zjazdowa i na
pétnoc od niej oraz na linii korytek z profili betonowych biegnacych wzdtuz pétnocne-
go jej ogrodzenia. W toku postepowania poprzedzajacego wydanie wskazanych decy-
zji pieciokrotnie orzekaty w sprawie organy obu instancji, a Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny (WSA) w Lublinie wydat cztery wyroki’. W toku postepowania, na przestrzeni
kilku lat, zebrano materiat dowodowy, w sktad ktérego wchodzito m.in. osiem opinii
biegtych. Czes¢ z tych opinii zostata sporzadzona na zlecenie organu prowadzacego
postepowanie administracyjne lub na zlecenie GDDKIA, ale w toku tego postepowa-
nia, jak réwniez w toku prowadzonego réwnolegle postepowania przed Sadem Okre-
gowym | Wydziat Cywilny w L. opinie te zostaty przez organ pierwszej instancji (wojta
gminy K.) wtagczone do materiatu rozpoznawanej sprawy. W wyroku z dnia 23 maja
2017 r. WSA w Lublinie wskazat na bfagd organéw, polegajacy na pominieciu niektorych
(sporzadzonych na wczesniejszym etapie postepowania) opinii biegtych oraz na ko-
niecznos¢ poddania ich ocenie. Z uwagi na diametralnie rézne wnioski formutowane
w opiniach, WSA zaakcentowat koniecznos¢ dokonania konfrontacji biegtych beda-
cych autorami tych opinii. Z uwagi na potrzebe zapewnienia udziatu stron w tej kon-
frontacji, sad uznat za konieczne przeprowadzenie rozprawy administracyjnej®.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296).

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96). Kodeks
postepowania karnego z 1969 r. zostat uchylony przez art. 3 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556, ze zm.).

6 W tekécie pierwotnym k.p.a. dowodom poséwiecone byly przepisy art. 70-81 (obecnie sg to
art. 75-88a), natomiast dowdd z opinii biegtego byt regulowany przez art. 78 (obecnie art. 84). Z ko-
lei w kodeksie postepowania cywilnego, zaréwno w jego tekscie pierwotnym, jak i obecnie obowia-
zujacym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,, poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), dowodom poswiecone zostaty
przepisy art. 227-315, w tym art. 278-289 dotyczace biegtego i jego opinii. Natomiast w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. dowody byly uregulowane w przepisach art. 152-204, z czego do
opinii biegtego odnosity sie przepisy art. 176-184. Lakonicznos¢ k.p.a. jest jeszcze bardziej widoczna
w zestawieniu z obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), w ktérej dowodom poswiecono przepisy
art. 167-242 (dowodu z opinii biegtego dotycza przepisy art. 193-203).

7 Wyroki WSA w Lublinie z dnia: 3 kwietnia 2012 r., Il SA/Lu 45/12, LEX nr 2878986; 3 grudnia 2013 r.,
Il SA/Lu 351/13, LEX nr 1407083; 13 sierpnia 2015 r., Il SA/Lu 1089/14, LEX nr 2835139 oraz 23 maja
2017 r., I SA/Lu 1134/16, LEX nr 2342075.

8 Zwréci¢ nalezy uwage, ze wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2017 r,, Il SA/Lu 1134/16, jako
orzeczenie prawomocne, jest wigzacy, zgodnie z trescig przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
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W skardze do sagdu administracyjnego na decyzje z czerwca 2018 r. skarzaca za-
rzucita organom naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.a,, art. 77 § 1 k.p.a,, art. 80 k.p.a., art. 107 § 3
k.p.a. W wyroku® z dnia 4 grudnia 2018 r., WSA w Lublinie orzekt o oddaleniu skargi.
W jego ocenie organ pierwszej instancji podjat wiasciwe kroki w zakresie konfrontacji
biegtych, w tym przeprowadzit dwie rozprawy administracyjne, na ktére wezwani zo-
stali wszyscy biegli. Stanowisko WSA w Lublinie podzielit NSA i glosowanym wyrokiem
oddalit skarge kasacyjna.

Stanowisko NSA przedstawione w komentowanym orzeczeniu, odnoszace sie do
obowiazku przeprowadzenia przez organ prowadzacy postepowanie administracyj-
ne konfrontacji biegtych w przypadku istotnych rozbieznosci pomiedzy ich opiniami,
zastuguje na aprobate. Zastrzec nalezy jednak, ze o ile w stanie faktycznym, w ktérym
zapadto orzeczenie, konfrontacja byta konieczna, o tyle nie zawsze rozbieznos¢ pomie-
dzy opiniami biegtych bedzie jednoznaczna z obowiagzkiem skonfrontowania biegtych.
Podobnie podzieli¢ nalezy poglad sadu o koniecznosci przeprowadzenia rozprawy
w celu dokonania konfrontacji oraz zapewnienia stronie udziatu w przeprowadzonej
czynnosci. W tym miejscu poczynic nalezy jednak pewnga uwage natury ogdlnej, odno-
szacg sie do samego charakteru biegtego oraz jego opinii. Za biegtego w rozumieniu
art. 84 k.p.a. moze zostac¢ uznana jedynie osoba, ktéra zostata powotana w tym charak-
terze przez organ administracji publicznej i tylko opinia takiej osoby stanowi dowdd
z opinii biegtego w swietle wskazanego przepisu. Natomiast nie wszystkie opinie, do
ktorych odnosit sie NSA w komentowanym orzeczeniu, powstaty na zlecenie organu
administracji publicznej. Nie zmienia to jednak faktu, ze mozliwe jest, jak to przyjat
sad, skonfrontowanie ze sobg autoréw wszystkich opinii przygotowanych w sprawie.

Konfrontacja stanowi specyficzng forme przestuchania biegtych, polegajaca na
bezposrednim i jednoczesnym przestuchiwaniu co najmniej dwéch biegtych na te
samg okolicznos¢, w celu wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy wydanymi przez nich

poz. 2325, ze zm.), nie tylko dla strony i sadu, ktéry go wydat, lecz réwniez dla innych sagdéw i innych
organéw panstwowych, a w przypadkach przewidzianych w ustawie - takze dla innych oséb. Naczel-
ny Sad Administracyjny, wydajac komentowane orzeczenie, podobnie jak sad orzekajacy w pierwszej
instancji, nie mogt zatem abstrahowa¢ od sformutowanych we wskazanym wyroku wskazan co do
dalszego postepowania. Obowiagzkiem sagdéw obu instancji byto odniesienie sie do tego, czy organy
administracji publicznej prawidtowo wykonaty te wskazania, gdyz byty one dla nich wigzace, na co
wprost wskazuje przepis art. 153 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze oceniajac zgodnosc¢ z prawem ,nowych” decyzji, wydanych na podstawie wska-
zan sformutowanych w wyroku WSA w Lublinie z dnia 23 maja 2017 r., sady administracyjne, pierwszej
i drugiej instancji, mogty formutowac wtasne oceny co do tego, jakie dziatania powinien podjac organ
w przypadku dysponowania kilkoma opiniami biegtych o diametralnie r6znych konkluzjach. W zwiaz-
ku z tym teza przyjeta przez NSA w glosowanym orzeczeniu pomimo tego, ze jest zbiezna z pogladem
wyrazonym przez WSA w Lublinie w wyroku z dnia 23 maja 2017 r., nie moze by¢ traktowana jedynie
jako jego mechaniczne powtdrzenie. Zbieznos¢ ta ma jednak to znaczenie, ze sformutowane w glosie
uwagi dotyczace tezy komentowanego orzeczenia NSA mozna réwniez odnie$¢ do pogladu wyarty-
kutowanego przez WSA w Lublinie w wyroku z dnia 23 maja 2017 r., Il SA/Lu 1134/16.

° Wyrok WSA w Lublinie z dnia 4 grudnia 2018 r., Il SA/Lu 715/18, LEX nr 2629070.
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uprzednio opiniami'. Do konfrontacji powinno dochodzi¢, jak zauwazyta Justyna Zy-
linska, woéwczas ,gdy ocenie organu poddane zostaty dwie (lub wiecej) opinie, z kté-
rych kazda analizowana oddzielnie ma, wedtug oceny organu procesowego, przymiot
jasnosci, zupetnosci i jest logiczna, a mimo to zachodzi rozbiezno$¢ miedzy istotnymi
elementami poréwnywanych opinii. Organowi w tej sytuacji trudno jest sprecyzo-
wac istote sprzecznosci”'. Konfrontacje uznaje sie, zaleznie od sytuacji dowodowe;j,
za optymalne narzedzie stuzace wyjasnieniu zaistniatych sprzecznosci, a tym samym
dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych'. Na niezwykle wazne jej aspekty zwro-
cili uwage Grzegorz Kopczynski i tukasz Cora. Pierwszy z Autoréw wskazat, ze jednym
z celéw konfrontacji jest,,umozliwienie stronom na zasadzie kontradyktoryjnosci kon-
troli dowodu z opinii biegtych”'3. tukasz Cora podkreslit z kolei, ze celowosc jej prze-
prowadzenia ,jest szczegdlnie uzasadniona w dowodowo ztozonych i skomplikowa-
nych sprawach”".

Zalety konfrontacji biegtych trafnie wyeksponowat Tadeusz Tomaszewski. W jego
ocenie, po pierwsze, moze ona,doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowisk biegtych czy
nawet uznania przez jednego z nich racji drugiego eksperta, co na ogét jest mozliwe
tylko w wyniku ich osobistego kontaktu. Praktyka dowodzi jednak, ze biegli nie zawsze
moga lub potrafig uzgodni¢ swoje poglady albo nawet przyznac sie do btedu w opi-
niowaniu”. Po drugie, przy uzasadnionym podtrzymaniu przez biegtych swoich stano-
wisk konfrontacja moze ,umozliwi¢ organowi procesowemu — w ramach swobodnej
oceny dowoddw, przez poréwnanie uzytych argumentdéw i stopnia kategorycznosci
prezentowanych w przestuchaniu wnioskéw — okreslenie wiarygodnosci kazdej z opi-
nii. Konfrontacja zatem moze pozwoli¢ na wyeliminowanie koniecznosci powotania
nowego biegtego w celu przeprowadzenia ponownej ekspertyzy”'>. Wymienione zale-
ty wystepuja niezaleznie od tego, w jakim postepowaniu — sgdowym czy administra-
cyjnym, instytucja ta jest wykorzystywana.

Mozliwos¢ prowadzenia konfrontacji przewiduja expressis verbis przepisy kodek-
su postepowania karnego oraz kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z trescia
art. 172 k.p.k.: ,Osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane w celu wyjasnienia
sprzecznosci. Konfrontacja nie jest dopuszczalna w wypadku okreslonym w art. 184",

10 G. Kopczynski, Konfrontacja bieglych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 107-108. W dok-
trynie postepowania karnego przyjmuje sie przewaznie, ze w konfrontacji, co do zasady, powinny
uczestniczy¢ jedynie dwie osoby. Przeprowadzenie konfrontacji grupowej dopuszcza sie jednak
w przypadku konfrontowania biegtych; por. D. Jagietto, Glosa do wyroku s.apel. z dnia 3 paZdziernika
2012r., Il AKa 260/12,,lus Novum” 2013, nr 4, s. 152. Podkresla sie, ze jest to spowodowane potrzebami
praktyki, poniewaz niejednokrotnie powotuje sie trzech lub wiecej biegtych, ktérych opinie sg ze soba
sprzeczne; zob. T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000, s. 97.

" ). Zylinska, Przestanki konfrontagji, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 157.

2. D, Orkiszewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il KK 204/14, Prok. i Pr. 2016,
nr2,s.187.

3 G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych...,s. 113-114.

4 t. Cora, Charakter prawny czynnosci kontrolujgcych dowody, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 11-12,
s. 76.

5 T.Tomaszewski, Dowdd z opinii..., s. 95.
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Abstrahujac od tresci art. 184 k.p.k., ktéry odnosi sie do swiadkéw anonimowych, za-
znaczy¢ nalezy, ze do kategorii 0séb przestuchiwanych naleza takze powotani w spra-
wie biegli's. Natomiast w postepowaniu cywilnym przepis art. 272 k.p.c. wskazuje:
,Swiadkowie, ktérych zeznania przecza sobie wzajemnie, moga by¢ konfrontowani”
Przepis ten wprawdzie nie odnosi sie wprost do biegtych, jednakze sagd moze na jego
podstawie przeprowadzi¢ konfrontacje pomiedzy biegtymi, ktérych opinie ,przecza
sobie wzajemnie’, ze wzgledu na odestanie zawarte w art. 289 k.p.c. (,Do wezwania
i przestuchania biegtych stosuje sie ponadto odpowiednio przepisy o swiadkach, z wy-
jatkiem przepiséw o przymusowym sprowadzeniu”).

Jak zauwazyta J. Zylinska, pomimo tego, ze ,konfrontacja stanowi szczegdlng
forme przestuchania, ustawodawca nadat jej odpowiedniag range przez uregulowa-
nie w odrebnej podstawie prawnej — art. 172 k.p.k.""”. Podobnie polski prawodawca
uczynit w odniesieniu do konfrontacji w postepowania cywilnym. Zabiegu takiego
nie dokonat wprawdzie w odniesieniu do kodeksu postepowania administracyjnego,
jednakze w zadnym razie nie mozna negowac¢ mozliwosci przeprowadzenia konfron-
tacji w ogélnym postepowaniu administracyjnym, a jej znaczenia dla wynikéw tego
postepowania — bagatelizowac.

Odnoszac sie do prowadzenia konfrontacji biegtych w postepowaniu administra-
cyjnym, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 84 § 1. k.p.a. wyraznie
dopuszcza mozliwosc zwrdcenia sie przez organ o wydanie opinii nie tylko do jednego
biegtego, lecz réwniez do kilku biegtych (formuta: ,moze zwrdcic sie do biegtego lub
biegtych o wydanie opinii”). Powotujgc w sprawie co najmniej dwoch biegtych, organ
moze zleci¢ im przygotowanie opinii fgcznej (wspdlnie)'® badz tez zleci¢ kazdemu
przygotowanie osobnej opinii, nawet jezeli miataby ona dotyczy¢ tego samego zagad-
nienia. W takim wtasnie przypadku, jezeli organ zleca przygotowanie odrebnych opinii
kilku biegtym, a ich zakres i przedmiot przynajmniej w czesci s tozsame, dojs¢ moze
pomiedzy nimi do rozbieznosci. R6znice pomiedzy opiniami moga by¢ spowodowane
m.in. dysponowaniem przez biegtych ré6znym materiatem badawczym, stosowaniem
odmiennych metod badawczych, przeprowadzaniem badan w réznych warunkach,
reprezentowaniem odmiennych szkét naukowych, przeprowadzaniem badan w réz-
nym okresie od momentu zaistnienia zdarzenia, r6znym zakresem dostepu do doku-
mentacji potrzebnej do przeprowadzenia badan, r6zng interpretacja uzyskanych wy-
nikéw oraz réznica w stosowanej przez biegtych terminologii®®.

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, pozwalajac na powotanie
w sprawie kilku biegtych, nie przewidujg wprost instrumentéw umozliwiajacych

16 LK. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424, red. idem, Warszawa
2013, s. 586.

7). Zylinska, Konfrontacja bieglych jako metoda wyjasnienia sprzecznosci miedzy réznymi opiniami
w tej samej sprawie, PiP 2013, z. 10, s. 75.

18 Zdaniem Filipa Elzanowskiego, brak jest mozliwosci sporzadzenia przez biegtych opinii tacznej,
zob. idem [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2018, s. 670.

19 ), Zylihska, Konfrontacja biegtych..., s. 76.
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wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy ich opiniami. Nie oznacza to jednak, ze nie daja
zadnej podstawy do rozwigzania wskazanej sytuacji. Po pierwsze, przepisy k.p.a. prze-
widujg mozliwos¢ przestuchania biegtego (art. 67 § 2 pkt 2 k.p.a., art. 77 § 3 k.p.a., art.
79§ 1i2k.p.a.). Nie ma zadnego powodu wynikajacego z przepiséw prawnych, a tym
bardziej zadnych argumentdw natury praktycznej, ktére uzasadniatyby brak mozliwo-
$ci przestuchania w tym samym miejscu i czasie wiekszej liczby biegtych. Po drugie,
jedna z przestanek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej jest potrzeba ,wyja-
$nienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin” (art. 89
§ 2 k.p.a.). Tym samym rozprawa moze zosta¢ przeprowadzona w sytuacji zaistnienia
potrzeby wyjasniania sprawy z udziatem biegtych i ich przestuchania.

Przestuchanie biegtych moze przybra¢ forme konfrontacji, nawet jezeli nie wyni-
ka ona wprost z przepiséw k.p.a. Zaakcentowania wymaga, ze przyjecie takiego po-
gladu w zadnym stopniu nie oznacza natozenia bez podstawy prawnej dodatkowego
obowigzku na osobe powotang w charakterze biegtego. Obowiazek przedstawienia
opinii na wezwanie organu administracji publicznej wynika z art. 84 § 2 zdanie dru-
gie k.p.a., zgodnie z ktérym ,do biegtych stosuje sie przepisy dotyczace przestuchania
$wiadkow’, w zwiagzku z art. 83 § 1 k.p.a., ktéry wskazuje, ze nikt — oprocz wyliczonych
W przepisie 0s6b - nie ma prawa odméwic¢ zeznan w charakterze $wiadka. W zwiazku
z tres$cig wskazanych przepisow przyjac nalezy, ze nikt nie ma prawa, z wyjatkiem $cisle
okreslonych os6b?*, odmoéwic¢ wydania opinii w charakterze biegtego, jezeli zwraca sie
do niego o to organ administracji publicznej. Ponadto, osoba wezwana na przestucha-
nie, ktéra moze byc¢ rowniez biegty, obowigzana jest do osobistego stawienia sie w ob-
rebie gminy lub miasta, w ktérym zamieszkuje albo przebywa (art. 51 § 1 k.p.a.) oraz
w sgsiedniej gminie albo miescie (art. 51 § 2 k.p.a.). Dodatkowo, jezeli charakter sprawy
lub czynnosci wymaga dokonania czynnosci przed organem administracji publicznej
prowadzacym postepowanie, to ograniczenia wskazanego w art. 51 k.p.a. nie stosuje
sie?’. Dodac nalezy, ze — zgodnie z trescia przepisu art. 88 § 1 k.p.a. — biegty, ktéry mimo
prawidtowego wezwania nie stawit sie bez uzasadnionej przyczyny lub bezzasadnie
odmowit wydania opinii albo udziatu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany
grzywna do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie do wezwania — grzywnga
do 200 zt.

Organ administracji publicznej powinien siegna¢ po forme konfrontacji, jezeli
bedzie to niezbedne do prawidtowego wyjasnienia sprawy. Chodzi o takie sytuacje,
w ktérych nie bedzie on zdolny do samodzielnego rozstrzygniecia watpliwosci wy-
niktych na tle rozbieznych opinii biegtych. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 7 k.p.a.

20 Na marginesie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze osoby, ktére posiadaja prawo do odmowy wydania
opinii, na podstawie art. 84 § 2 zdanie drugie k.p.a. w zwiazku z art. 83 § 1 k.p.a., podlegaja jedno-
czesnie wytaczeniu od udziatu w sprawie na podstawie art. 84 § 2 zdanie pierwsze k.p.a. w zwiazku
zart.24§ 1 pkt2i3 kp.a.

21 Przyja¢ nalezy, ze w przypadku konfrontacji biegtych, przeprowadzanej przez organ prowadzacy
postepowanie administracyjne, charakter czynnosci uzasadnia zastosowanie art. 53 k.p.a. Biegty be-
dzie w takiej sytuacji zobowigzany do osobistego stawiennictwa, niezaleznie od miejsca zamieszkania
lub miejsca pobytu.
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zobowigzuje organ do podejmowania w toku postepowania wszelkich czynnosci nie-
zbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.
Jezeli wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy opiniami biegtych wymaga skonfrontowa-
nia ze soba autoréw tych opinii, organ obowigzany jest dokona¢ przestuchania bie-
gtych w formie konfrontacji.

Do stanu faktycznego, w jakim zapadto komentowane orzeczenie NSA, odnies¢
mozna przywofany juz w pracy poglad . Cory, zgodnie z ktérym szczegélnie uzasad-
nione jest przeprowadzenie konfrontacji w dowodowo ztozonych i skomplikowanych
sprawach?. Wprawdzie zacytowana opinia odnosi sie wprost do konfrontacji w poste-
powaniu karnym, jednakze nalezy nada¢ jej znaczenie uniwersalne. Sprawe, w ktérej
organy administracji publicznej na okreslonym etapie postepowania dysponowaty
o$mioma réznymi opiniami biegtych, ktére dodatkowo miaty diametralnie ré6zne kon-
kluzje, mozna niewatpliwe uzna¢ za skomplikowana. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze
w sprawie, w ktorej wydane zostaty opinie, pieciokrotnie orzekaty organy obu instan-
¢ji, a czterokrotnie wypowiadat sie sad administracyjny.

Doprecyzowac nalezy, w odniesieniu do obowigzku przeprowadzenia konfronta-
cji biegtych, ze nie zawsze w przypadku otrzymania przez organ dwdch lub wiecej
sprzecznych opinii celowe bedzie przeprowadzenie takiej konfrontacji. Odnoszac sie
do tresci art. 172 k.p.k., Sad Najwyzszy (SN) stwierdzit?®, ze przepis ten nie nakfada na
sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji sSwiadkéw w kazdym wypadku sprzecz-
nosci w ich zeznaniach, lecz jedynie w sytuacji, gdy moze to sie przyczyni¢ do prawi-
dtowego ustalenia stanu faktycznego. Podobnie, w wyroku? z 2004 r. SN przyjat, ze
konfrontacja osob przestuchiwanych, wskazana w art. 172 k.p.k., nie jest czynnoscia
obligatoryjna. Ma ona na celu, w ocenie sadu, ewentualne wyjasnienie sprzecznosci
w oswiadczeniach oséb przestuchiwanych, dla ustalenia wiarygodnosci poszczegdl-
nych osobowych zrédet dowodowych. W glosie do pierwszego ze wskazanych wyzej
orzeczen Jozef Gurgul stwierdzit, ze ,kryterium sprzecznosci jako przestanka zarza-
dzenia konfrontacji nie jest na tyle jednoznaczne, zeby mogto dziata¢ mechanicznie.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze werbalna niezgodnos$¢ zeznan (wyja-
$nien, opinii biegtych) jest efektem wielu przyczyn. Na przyktad, niekiedy wynika ona
z pomytki, a kiedy indziej znowu z celowego kfamstwa jednego lub obu swiadkow
(podejrzanych, biegtych). Przeciwstawnos¢ relacji to takze skutek btednego spostrze-
gania, zapamietywania lub odtwarzania, przy czym wnioski co do zachowan organu
procesowego w kazdym z tych przypadkdéw rozbieznosci musza by¢ indywidualizo-
wane"?, Trafnie przyjat SN w postanowieniu? z 2006 r., ze prowadzenie konfrontacji
bedzie niepotrzebne ,w sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w sposéb niebudzacy za-
strzezenia zdyskwalifikowana. Sprzecznos¢ pomiedzy opiniami biegtych uzasadniac

22 . Cora, Charakter prawny..., s. 76.

3 Ppostanowienie SN z dnia 27 lutego 2001 r,, Il KKN 484/99, LEX nr 48854.

24 Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il KK 198/03, LEX nr 109498,

% J. Gurgul, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2001 r., Ill KKN 484/99, Prok. i Pr. 2002, nr 2,
s. 121.

% Ppostanowienie z dnia 3 kwietnia 2006 r., lll KK 294/05, LEX nr 182990.
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moze konieczno$¢ ponownego wezwania tych samych lub nowych biegtych tylko
wtedy, gdy owe sprzecznosci uniemozliwiajg sadowi orzekajagcemu zajecie stanowiska
w kwestiach bedacych przedmiotem opinii i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy”. Wprawdzie przywotane poglady odnosity sie do przepisow kodeksu poste-
powania karnego, nie ma jednak zadnych powodéw, aby rozwazaniom na temat ce-
lowosci przeprowadzenia konfrontacji nie mozna byto nada¢ znaczenia uniwersalne-
go, wspodlnego dla réznych procedur. Podkreslenia wymaga, ze w stanie faktycznym,
w jakim wydane zostato komentowane orzeczenie, przeprowadzenie konfrontacji
byto warunkiem prawidtowej oceny opinii sporzadzonych w toku sprawy.

Niezwykle interesujacym watkiem podniesionym w komentowanym orzeczeniu,
wykraczajagcym w ocenie autora glosy poza sam problem konfrontacji biegtych, jest
stosowanie w postepowaniu administracyjnym przepiséw procedury karnej lub cywil-
nej. Jak podkreslit NSA w uzasadnieniu do wyroku:,Btedne jest tym samym stanowisko
autora skargi kasacyjnej o nienalezytym wykonaniu przez organ obowigzku skonfron-
towania biegtych w drodze rozprawy administracyjnej. Odnoszac sie za$ do argumen-
tacji o koniecznosci siegniecia w tym zakresie do innych procedur cywilnej (art. 289
k.p.c., art. 262-265 k.p.c., art. 271-273 k.p.c.) i karnej (art. 172 k.p.k.), stwierdzi¢ trzeba,
ze autor skargi kasacyjnej nie wskazat, ktéry konkretnie przepis - jego zdaniem - za-
wiera odestanie do stosowania przepisoéw k.p.c. i k.p.k., w trakcie rozprawy administra-
cyjnej, powotujgc sie ogdlnie w tym zakresie na »analogie«. W szczegélnosci trudno
upatrywac takiej podstawy w sformutowanych w tresci zarzutu przepisach art. 84 § 1
i art. 89 § 2 k.p.a”" Odnoszac sie do wskazanego fragmentu uzasadnienia orzeczenia
NSA, zaznaczy¢ nalezy, ze faktycznie zaden z przepiséw k.p.a. nie naklada na organ
administracji publicznej obowigzku stosowania przepiséw k.p.c. i k.p.k. w tych przy-
padkach, w ktérych k.p.a. danej kwestii nie reguluje. Jak juz w pracy zaznaczono, k.p.a.
cechuje sie w poréwnaniu z k.p.c. i k.p.k. wyrazng lapidarnoscia. Przepisy k.p.a., ina-
czej niz przepisy ustaw regulujacych postepowania karne i cywilne, m.in. nie okreslaja
formy, w jakiej powinna zosta¢ przedstawiona przez biegtego opinia oraz elementéw
jej tresci, nie normuja zagadnienia opinii uzupetniajacej oraz opinii instytutu nauko-
wego, naukowo-badawczego lub innej specjalistycznej instytucji. Nie zmienia to
jednak faktu, ze bez przepisu odsytajacego nie moze organ administracji publicznej
stosowac przepiséw procedury innej niz administracyjna, a strona nie moze skutecz-
nie podnosi¢ wobec niego zarzutéw niestosowania tych przepiséw. Nie oznacza to
jednak, ze prowadzac postepowanie administracyjne, organ nie moze korzysta¢, np.
w zakresie konfrontacji biegtych, z pewnych rozwigzan przyjetych w przepisach k.p.c.
lub k.p.k., w kwestiach, ktérych przepisy k.p.a. nie reguluja. Ponadto zaznaczy¢ nalezy,
ze niezwykle istotny jest dla prowadzenia postepowania administracyjnego dorobek
judykatury i doktryny, ktéry pozwala na skompensowanie niedoskonatosci przepiséw
reqgulujgcych ogdlne postepowanie administracyjne. Pojeciem ,dorobku judykatury
i doktryny” obja¢ nalezy nie tylko poglady sagdéw administracyjnych i doktryny po-
stepowania administracyjnego, lecz réwniez orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz
osiggniecia nauki postepowania karnego i cywilnego. Konstrukcja dowodu z opinii
biegtego jest w procedurach sadowych oraz administracyjnej zblizona, w zwigzku
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z tym przy rozstrzyganiu probleméw wyniktych na tle postepowania administracyjne-
go za dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne, uznac nalezy sieganie do pogladéw
przyjetych w doktrynie postepowania cywilnego i karnego. Jest to szczegdlnie istotne
w tych obszarach, w ktérych nie ma szczegétowej regulacji k.p.a., takich wiasnie jak
konfrontacja biegtych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ze konfrontacja biegtych
powinna zosta¢ przeprowadzona w zaistniatym stanie faktycznym na rozprawie admi-
nistracyjnej. Zwréci¢ nalezy jednoczesnie uwage, ze postugujac sie sformutowaniem
~wydaje sie”, NSA nie nadat swojemu stanowisku charakteru wypowiedzi kategorycznej
(podobnie uczynit WSA w Lublinie w przywotanym juz wyroku z dnia 23 maja 2017 r.).
Poniewaz obowiagzek przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w sytuacji, w ktérej
istnieje potrzeba przestuchania w sprawie co najmniej dwéch biegtych, nie jest w Swie-
tle tresci przepisu art. 89 § 2 k.p.a. jednoznaczny, zgodzi¢ nalezy sie z NSA réwniez
w kwestii sposobu samego sformutowania pogladu zaprezentowanego w orzeczeniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 89 § 2 k.p.a., organ powinien przeprowadzi¢ roz-
prawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzeb-
ne do wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogle-
dzin. W doktrynie postepowania administracyjnego nie ma zgody co do tego, czy
w przypadku zaistnienia potrzeby wykorzystania srodkéw dowodowych wskazanych
w art. 89 § 2 k.p.a. rozprawa jest obligatoryjna forma prowadzenia postepowania wy-
jasniajacego. Zgodnie z jednym z pogladoéw, przyjetym przez Wactawa Dawidowicza,
w przypadku wyjasniania sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze
ogledzin, organ prowadzacy postepowanie obowiagzany jest zawsze postuzyc sie for-
ma rozprawy?’. W doktrynie poglad ten poddany zostat krytyce. Zbigniew Janowicz®
oraz Andrzej Wrébel® uznali, ze wykfadnia przepisu art. 89 & 2 k.p.a. nie prowadzi do
whniosku, ze przeprowadzenie rozprawy jest obligatoryjne w kazdym przypadku wyja-
$niania sprawy przy udziale swiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin. Wskazani
autorzy podzielili poglad sformutowany przez Emanuela Iserzona, ktéry zwrdcit uwage
na dodatkowy warunek przeprowadzenia rozprawy, poza warunkiem udziatu $wiad-
kow, biegtych lub dokonania ogledzin - ,warunek potrzeby rozprawy”. Jak zaznaczyt
E. Iserzon, ,jezeli np. nalezy zbada¢ dwéch swiadkéw, potrzeba rozprawy — w Swie-
tle intencji autoréw k.p.a. uzewnetrznionej w catosci redakgcji art. 82 [obecnie art. 89
k.p.a. - przyp. A.B.] - wydaje sie watpliwa"*. Jak zauwazyt Grzegorz taszczyca, cel, ja-
kim jest wyjasnienie sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych albo w drodze ogle-
dzin, moze zostac osiggniety takze w postepowaniu gabinetowym?'.

%7 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 164.

28 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 257.

29 A.Wrébel [w:] idem, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 508.

30 E.Iserzon [w:] idem, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego: komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 183.

31 G. taszczyca, Rozprawa administracyjna w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2008, s. 58.
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Poglad, zgodnie z ktérym przestuchanie biegtych jest mozliwe réwniez poza roz-
prawg administracyjng, zastuguje na uwzglednienie. Pamietac przy tym nalezy jednak
o korzysciach, jakie niesie ze soba rozprawa administracyjna. Jest ona niewatpliwie
doskonalsza forma postepowania wyjasniajgcego, ktéra sprzyja koncentracji w poste-
powaniu $rodkéw dowodowych. Organ administracji publicznej powinien rozwazy¢
prowadzenie postepowania wyjasniajagcego w formie rozprawy, jezeli korzysta z do-
wodu ze $wiadkéw lub biegtych, albo z dowodu z ogledzin, niezaleznie od braku obo-
wigzku przeprowadzenia rozprawy. Jak trafnie przyjat E. Iserzon: ,Praktyczne wzgledy
przemawiaja za zaleceniem, by organ w watpliwych w $wietle art. 82 [obecnie art. 89
k.p.a. — przyp. A.B.] wypadkach przeprowadzit rozprawe wobec jej wyzszosci nad »ka-
meralna« postacia postepowania dowodowego”*2.

Odnoszac zaprezentowane poglady do stanu faktycznego, w ktérym wydane zo-
stalo komentowane orzeczenie NSA, zaakcentowac¢ nalezy istnienie ,potrzeby roz-
prawy”. W sytuacji, gdy konieczne jest jednoczesne przestuchiwanie o$miu biegtych
w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy opiniami, niewatpliwie wyjasnienie sprawy
bedzie mozliwe przy przeprowadzeniu rozprawy. W przypadku tym bowiem koniecz-
na jest koncentracja srodkéw dowodowych, a umozliwia ja wiasnie rozprawa,

Wydaje sie, ze wiekszego komentarza nie wymaga podkreslenie przez NSA, ze przy
konfrontacji biegtych nalezy zapewni¢ stronom mozliwosci zadawania biegtym pytan,
stosownie do dyspozycji art. 10 w zw. z art. 79 § 1i 2 k.p.a. Przypomnie¢ w tym miej-
scu nalezy, ze waznym celem konfrontacji jest, co wynika z przywofanego juz pogladu
G. Kopczynskigo, umozliwienie stronom kontroli dowodu z opinii biegtych34. Ponadto
tres¢ przepiséw art. 79 & 11i 2 k.p.a. nie pozostawia watpliwosci co do prawa strony do
czynnego udziatu w czynnosci przestuchania biegtego. Dodatkowo prawo strony do
zadawania bieglym pytan wynika posrednio z przepisu art. 95 § 2 k.p.a.3* Uniemoz-
liwienie stronie udziatu w istotnych czynnosciach postepowania wyjasniajacego na-
lezy uznac za wyczerpanie przestanki wznowienia postepowania administracyjnego,
wskazanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (,strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w po-
stepowaniu”)*. Niewatpliwie przeprowadzenie konfrontacji biegtych stanowi istotna
czynnos$¢ postepowania wyjasniajagcego.

32 E.Iserzon [w:] idem, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania..., s. 183.

3 Przepis art. 89 § 2 k.p.a. powinien znalez¢ zastosowanie, jak zaznaczyt NSA w wyroku z dnia 22
listopada 2007 r., | OSK 1635/06, LEX nr 417729: ,Wtedy, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intere-
séw stron oraz gdy przeprowadzenie rozprawy jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale
swiadkow, biegtych albo w drodze ogledzin, a zwlaszcza gdy konieczne jest przestuchanie wiecej niz
jednego swiadka, kilku biegtych. Rozprawa zapewnia bowiem mozliwos¢ ich konfrontacji”.

3 G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych..., s. 113-114.

35 Przepis art. 95 § 2 k.p.a. przyznaje kierujgcemu rozprawa kompetencje do uchylania zadawanych
swiadkom, biegtym i stronom pytan, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Na zadanie
strony osnowa tresci uchylonego pytania powinna zosta¢ zamieszczona w protokole.

36 Zob. W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 232;
B. Adamiak [w:] eadem, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2016, s.661.
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W kontekscie stanu faktycznego, w ktérym zostato wydane komentowane orze-
czenie NSA, rozwazenia wymaga dopuszczalnos$¢ przeprowadzenia w postepowaniu
administracyjnym tzw. konfrontacji posredniej, polegajacej na skonfrontowaniu ze-
znan lub wyjasnien jednej osoby z protokotem przestuchania innej osoby*’. W nauce
prawa karnego procesowego przeprowadzanie takiej konfrontacji poddane zostato
krytyce. Podkresla sie, ze w jej miejsce organ powinien dazy¢ do bezposredniego prze-
stuchania biegtych lub spowodowania ich réwnoczesnego przestuchania®. Wydaje
sie, ze w postepowaniu administracyjnym, w ktérym obowigzuje zasada pisemnosci
postepowania (art. 14 k.p.a.), a podstawowa forma postepowania wyjasniajacego jest
postepowanie gabinetowe, prowadzenie konfrontacji posredniej moze by¢ w niektd-
rych sytuacjach uzasadnione. Nie chodzi jednak o takie przypadki, w ktérych istnieje
potrzeba jednoczesnego przestuchania kilku biegtych, a zarazem zachodzi ,potrzeba
rozprawy” wynikajaca z koniecznosci koncentracji srodkéw dowodowych. Prowadze-
nie konfrontacji posredniej nalezy natomiast dopusci¢ wéwczas, gdy organ dysponuje
w sprawie jedng opinig biegtego i dokonuje w toku rozpatrywania tej sprawy czynno-
$ci przestuchania innego biegtego. W takiej sytuacji nie ma przeszkdd, aby podczas
przestuchania organ zwrécit sie do biegtego o ustosunkowanie sie do tresci opinii, kté-
rej ten nie jest autorem. Konfrontacja posrednia moze by¢ takze prowadzona w przy-
padku, gdy jednoczesne przestuchanie biegtych jest z jakiegos powodu utrudnione
lub niemozliwe (np. z powodu uchylania sie biegtego, pomimo zastosowania srodkow
przymusu, od udziatu w przestuchaniu lub z powodu jego choroby). Podkreslenia wy-
maga, ze w stanie faktycznym, w ktérym zapadto komentowane orzeczenie NSA, ze
wzgledu na liczbe opinii, ktérymi dysponowaty organy administracji publicznej, jak
rowniez potrzebe zapewnienia stronie udziatu w postepowaniu dowodowym, organ
zobowigzany byt do skorzystania z formy konfrontacji bezposredniej, czyli jednocze-
snego przestuchania autoréw sprzecznych ze sobg opinii. Zwréci¢ nalezy jednak uwa-
ge, ze w analizowanej sprawie, pomimo wezwania na rozprawe wszystkich biegtych,
dwach z nich nie stawito sie na wezwanie. Z uzasadnienia komentowanego orzeczenia
NSA wynika, ze do tych biegtych, ktérzy byli obecni na rozprawie, zwrécono sie o usto-
sunkowanie sie do opinii jednego z nieobecnych biegtych. Zatem organ prowadzacy
postepowanie skorzystat rowniez w pewnym zakresie z formy konfrontacji posred-
niej. Ponadto, do nieobecnego biegtego, na jego wniosek, organ skierowat na pismie
pytania, ktére dotyczyty réwniez oceny innych opinii*®. Takie dziatania organu uznac
nalezy za prawidtowe, poniewaz nie miaty one na celu unikniecia bezposredniej kon-
frontacji biegtych, lecz umozliwienie — w przypadku gdy bezposrednie skonfrontowa-
nie wszystkich biegtych byto niemozliwe — kompleksowej oceny wydanych w sprawie
opinii, a tym samym prawidtowego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

37 ). Widacki [w:] Kryminalistyka, red. idem, Warszawa 2008, s. 142.

38 G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych..., s. 107.

39 Qstatecznie, jak wynika z uzasadnienia glosowanego wyroku NSA, biegty w swojej pisemnej od-
powiedzi na pytania organu stwierdzit, ze ,ocena innych opinii moze zostac przezen przeprowadzona
na podstawie dodatkowego zlecenia za stosownym wynagrodzeniem”.



162 Adam Bochentyn

Reasumujac rozwazania podjete w glosie, po pierwsze, podkresli¢ nalezy trafnosc¢
przyjetej przez NSA tezy — co do samej potrzeby przeprowadzenia konfrontacji bie-
gtych, gdy ich opinie maja diametralnie ré6zne konkluzje, co do rozprawy jako wiasci-
wej formy przeprowadzenia konfrontacji, jak réwniez co do koniecznosci respektowa-
nia uprawnien procesowych strony. Po drugie, doceni¢ nalezy orzeczenie NSA z tego
powodu, ze jest ono doskonatym przyktadem na to, jak orzecznictwo sagdéw admini-
stracyjnych kompensowac moze pewne mankamenty wynikajace z lapidarnosci prze-
piséw kodeksu postepowania administracyjnego.

Literatura

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016.

Cora t., Charakter prawny czynnosci kontrolujgcych dowody, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 11-12.

Dawidowicz W., Ogéine postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962.

Dawidowicz W., Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983.

Gurgul J., Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2001 r., lll KKN 484/99, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 2.

Iserzon E., Starosciak J., Kodeks postepowania administracyjnego: komentarz, teksty, wzory i formu-
larze, Warszawa 1970.

Jagietto D., Glosa do wyroku s.apel. z dnia 3 paZdziernika 2012 r,, Il AKa 260/12, ,lus Novum” 2013,
nr4.

Janowicz Z., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999.

Jaskowska M., Wroébel A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2016.

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa
2018.

Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424, red. LK. Paprzycki, Warszawa 2013.

Kopczynski G., Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008.

Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa 2008.

taszczyca G., Rozprawa administracyjna w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2008.

Orkiszewska D., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il KK 204/14, ,Prokuratura
i Prawo” 2016, nr 2.

Tomaszewski T., Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 2000.

Zylinska J., Konfrontacja bieglych jako metoda wyjasnienia sprzecznosci miedzy réznymi opiniami
w tej samej sprawie, ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 10.

Zylinska J., Przestanki konfrontagji, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 2.



Obowiazek przeprowadzenia przez organ administracji publicznej konfrontacji... 163

Streszczenie
Adam Bochentyn

Obowiazek przeprowadzenia przez organ administracji publicznej
konfrontacji biegtych w przypadku istotnych rozbieznosci pomiedzy ich opiniami

W komentowanym wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 ., 1 OSK 1217/19, Naczelny Sad Admini-
stracyjny odniost sie do konfrontacji biegtych, ktérzy w tej samej sprawie wydali opinie o diame-
tralnie r6znych konkluzjach. W ocenie sadu, w przypadku uzyskania takich opinii, obowiazkiem
organu jest przeprowadzenie konfrontacji biegtych, podczas ktérej stronie nalezy zapewnic
mozliwo$¢ zadawania biegtym pytan. Konfrontacja powinna zosta¢ przeprowadzona na rozpra-
wie. Autor glosy, podzielajac poglad przedstawiony przez NSA, przytacza argumenty potwier-
dzajace jego trafnos¢. Akcentuje réwniez znaczenie komentowanego orzeczenia ze wzgledu na
brak regulacji k.p.a. w zakresie konfrontacji biegtych.

Summary
Adam Bochentyn

Obligation of the public authority to confront experts in the case of significant differences
between their opinions

In the commented judgment of 17 October 2019, Il OSK 1217/19, the Supreme Administrative
Court referred to the confrontation between experts who, in the same case, delivered opinions
with diametrically different conclusions. According to the Court, in the case of obtaining such
opinions, the authority is obliged to confront the experts and provide the party with the op-
portunity to ask them questions during the confrontation. The confrontation should be held at
the administrative hearing. The author, sharing the opinion expressed by the Supreme Admin-
istrative Court, presents arguments confirming its accuracy. He also emphasizes the importance
of the commented judgment because of the lack of regulation in the Code of Administrative
Procedure regarding the confrontation of experts.

Stowa kluczowe: biegty, konfrontacja biegtych, postepowanie dowodowe, rozprawa admini-
stracyjna, udziat strony w przestuchaniu biegtego

Keywords: expert, confrontation of experts, evidentiary process, administrative hearing, partici-
pation of a party in the hearing of an expert






