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Glosa

1. Szes$édziesigta rocznica uchwalenia kodeksu postepowania administracyjnego’
sktania do refleksji przede wszystkim nad tymi koncepcjami i problemami prawnymi,
z ktérymi przez te lata sie musiaty — i wcigz musza — mierzy¢ nauka i praktyka postepo-
wania administracyjnego. Idzie tu zatem o zagadnienia pierwszorzedne, niezmiennie
potwierdzajace swojg aktualnosé. Do nich nalezy niewatpliwie kwestia kwalifikowania
danego fenomenu, bedacego przejawem dziatania administracji publicznej, jako de-
cyzji administracyjnej. Wyznacza bowiem zakres przedmiotowy normowania kodek-
su postepowania administracyjnego, zgodnie z jego art. 1 pkt 1 i 2. Mimo uptywu lat
i znaczacego dorobku doktryny i judykatury na tym gruncie - brak jest wcigz w tym
obszarze konsensusu, ktory bytby konsekwentnie realizowany w praktyce. Symptoma-
tyczne dla tego stanu rzeczy jest wiasnie orzeczenie bedgce przedmiotem niniejszej
glosy. Omawiany wyrok? Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) jest przy tym in-
teresujacy z jeszcze jednego wzgledu - stwarza mianowicie przyczynek do rozwazenia

T Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22020, poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.).

2 Wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 ., 1 OSK 1222/17, Centralna Baza Orzeczer Sagdéw Administracyj-
nych (CBOSA).
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dopuszczalnosci modyfikowania lub wytgczania przepiséw k.p.a. przez przepisy pod-
ustawowe, w $wietle przyjetych w teorii prawa regut kolizyjnych.

2. Glosowane orzeczenie miato za przedmiot akt prawa miejscowego — uchwate
rady gminy w sprawie zasad i trybu przyznawania oraz pozbawiania stypendiéw spor-
towych - jednak w zwiazku z nig sad poczynit uwagi dotyczace formy rozstrzygniecia,
w jakiej jednostki samorzadu terytorialnego przyznaja stypendia, nagrody i wyrdznie-
nia sportowe. W tym przypadku NSA przyjat, ze dziatanie to nie przybiera formy decyzji
administracyjne;j.

Sad podnidst, ze skoro w art. 32 ust. 5 ustawy o sporcie® prawodawca wprost posta-
nowit, ze ,przyznanie, wstrzymanie oraz pozbawienie stypendium sportowego przez
ministra wtasciwego do spraw sportu nastepuje w drodze decyzji’, za$ takiej regulacji
nie zawiera art. 31 tej ustawy, przewidujacy mozliwo$¢ przyznawania stypendidw, na-
gréd i wyrdznien przez jednostki samorzadu terytorialnego, to przyznanie ich nie na-
stepuje w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 k.p.a. Jak dodat NSA,
Lustawa nie przewiduje takze stosowania przepiséw K.p.a." Sagd odnotowat, ze w mysl|
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie w przypadku powziecia zamiaru przyznawania takich
stypendiéw, nagréd i wyrdéznien, organ stanowigcy jednostki samorzadu okresla tryb
ich przyznawania w uchwale. Tym samym w ocenie NSA, to jednostkom samorzadu
terytorialnego przyznano kompetencje do okreslenia procedury zwigzanej z przyzna-
niem stypendium. Sad ten spostrzegt koricowo, ze ,okreslenie rozstrzygniecia organu
wykonawczego mianem decyzji nie oznacza, ze jest to decyzja w rozumieniu K.p.a., akt
zatatwiajacy w sposob wiadczy sprawe administracyjna, podlegajacy rygorom proce-
dury administracyjnej, w tym trybom zaskarzania i kontroli sgdowe;j".

3. Rozwazania na temat przedmiotowego orzeczenia przychodzi rozpocza¢ od
oceny, czy zasadnie NSA wykluczyt uznanie za decyzje administracyjna rozstrzygniecia
w sprawie samorzadowego stypendium sportowego.

Doktryna decyzji administracyjnej jest w swych zatozeniach prosta, by nie rzec -
banalna. Zostata ona ukuta juz u zarania odtworzonego sadownictwa administracyj-
nego w Polsce®. ZwieZle ujat ja Sad Najwyzszy (SN) stwierdzajac®, iz, powszechnie uzna-
na dyrektywa interpretacyjna przyjmuje, ze o kwalifikowaniu danego aktu prawnego
jako decyzji nie decyduje nazwa wystepujaca w przepisie prawnym czy w nagtéwku
pisma, lecz wytacznie jego tres¢ i wynikajacy z niej merytoryczny charakter aktu®.
Kryterium kwalifikujacym dany akt organu jako decyzje jest wiadcze i jednostronne

3 Ustawa o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,, poz. 1468 ze zm.; dalej:
ustawa o sporcie).

4 Nie znaczy to jednak, ze wéwczas byta bezsporna. Przeglad stanowisk prezentuje W. Taras [w:] idem,
Glosa do wyroku SN z dnia 28 listopada 1990 r., lll ARN 30/90, OSP 1992, z. 5, s. 237-239. Rzecz jasna,
doktryna ta bazuje na funkcjonujacych juz wczesniej w nauce koncepcjach.

> Uchwata SN zdnia 5 lutego 1988 r, lll AZP 1/88, OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59.

6 Jak stwierdzit SN w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1985 r., Il CR 320/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 158,
uzycie tej czy innej nazwy nie ma znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu jako decyzji, jezeli
jest to zgodnie z art. 104 k.p.a. akt rozstrzygajacy merytorycznie indywidualng sprawe nalezaca do
wiasciwosci organu administracji parstwowej. Podobnie NSA w postanowieniu zdnia 11 lipca 1984 .,
SA/Wr 309/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 61.
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rozstrzygniecie ksztattujace indywidualng sytuacje prawng jednostki, niepodporzad-
kowanej organowi badz poprzez przyznanie lub odmowe przyznania jej uprawnien,
badZ natozenie obowiazkéw badz stwierdzenie istnienia prawnego uprawnienia lub
obowiazku w sferze prawa administracyjnego czy finansowego’. Te generalng dyrek-
tywe nalezy takze odnie$¢ do tych przypadkdw, w ktérych ustawodawca nie sprecyzo-
wat formy prawnej zatatwienia indywidualnych spraw”®. Wywéd ten stanowi w istocie
rozwiniecie mysli wyrazonej przez NSA juz w wyroku® z 1983 r,, ze jezeli strona posiada-
jaca w tym interes prawny wystapita do organu administracji panstwowej o zatatwie-
nie sprawy indywidualnej, a majace w niej zastosowanie normy s3 normami prawa
administracyjnego, to ustalenie ich wigzacych konsekwencji wzgledem indywidual-
nie okreslonych podmiotéw w konkretnej sprawie powinno odbywac sie w formach
prawnych wiasciwych dla dziatan tych organéw. Skoro za$ przepis prawa materialnego
nie okresla takiej formy konkretyzacji sytuacji prawnej obywatela, to wéwczas organ
powinien dokonac jej w formie decyzji administracyjnej, ktéra umozliwiajac instan-
cyjng i ewentualnie sadowoadministracyjng kontrole rozstrzygniecia, najlepiej chroni
wystepujace w sprawie interesy: indywidualny i spoteczny™.

Ten - oparty na weryfikacji cech badanego aktu — sposéb ustalenia bytu decyzji
administracyjnej znalazt potwierdzenie w orzecznictwie NSA w weztowym wyroku
z 1994 1."" Podkreslono w nim, ze o istocie aktu prawnego przesadza jego tres¢, a nie
forma, wobec czego pismo niemajgce formy decyzji jest decyzjg administracyjna, jezeli
pochodzi od organu administracji, skierowane jest na zewnatrz i w sposéb wiadczy roz-
strzyga o prawach lub obowiagzkach prawnych oséb (fizycznych lub prawnych) w spra-
wie indywidualnej, choc¢by dla rozstrzygniecia takiego brak byto podstawy prawne;j.

Réwniez doktryna od dziesiecioleci przyjmuje, ze decyzja administracyjna jest ze-
wnetrznym aktem wiadczym (jednostronnym) organu administracji publicznej (orga-
nu,administrujgcego”), skierowanym na wywotanie skutkdéw prawnych, okreslajacym
sytuacje prawna konkretnie oznaczonego podmiotu prawnego w konkretnie ozna-
czonej sytuacji (sprawie)'?; rozstrzyga sprawe administracyjng lub konczy jg w danej

7 Stanowisko to potwierdzit SN w uchwale z dnia 18 listopada 1992 r., lll AZP 20/92, OSNCP 1993, nr 3,
poz. 27, w ktdrej jest juz mowa o jednolitym orzecznictwie na gruncie wskazanej koncepcji.

8 Brak wyraznego okreélenia prawnej formy zatatwienia sprawy (...) nie moze przesadza¢ o tym,
Ze sprawa ta nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej” - zob. uchwata NSA z dnia
28 maja 2001 r., OPK 10/01, ONSA 2001, nr 4, poz. 159.

® Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 1983 r., SAB/Wr 6/83, PiP 1984, 2.8, s. 150 n., z glosa J. Grabowskiego.
9 Materiaty do nauki prawa administracyjnego, red. M. Kulesza, Warszawa 1985, s. 244-249. Zob. tez
NSA w wyroku z dnia 13 lipca 1983 r., I SA 983/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 57; wyrok NSA z dnia 31 sierp-
nia 1984 r., SA/Wr 430/84, OSP 1986, z. 9-10, poz. 176, z glosa S. Biernata.

" Wyrok z dnia 21 lutego 1994 r,, | SAB 54/93, OSP 1995, z. 11, poz. 221, z glosa B. Adamiak i J. Bor-
kowskiego.

12 Por. R. Orzechowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, War-
szawa 1985, s. 24; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa-Poznan
1987, s. 30; M. Bogusz, Zaskarzenie decyzji administracyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 1997, s. 79; C. Martysz [w:] idem, G. taszczyca, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-104, Warszawa 2010, s. 30-31; K. Klonowski [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, s. 44-45.
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instancji'®. Nie dziwi zatem, ze definicje decyzji, proponowana w projekcie przepiséw
0golnych prawa administracyjnego z 2008 r."* jako ,jednostronny, wiadczy akt organu
administracji publicznej rozstrzygajacy konkretng sprawe indywidualnego podmiotu
nie wynikajaca z organizacyjnego lub stuzbowego podporzadkowania organowi, kté-
ry go wydat, niezaleznie od nazwy nadanej w przepisach temu aktowi” (art. 5 ust. 1
pkt 1) - Zbigniew Kmieciak okre$la mianem syntezujacej poglady doktryny.

Niekiedy dodaje sie — jako cechy decyzji administracyjnej — wydanie jej na pod-
stawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego i z zachowaniem wymaganej
prawem procedury'é, co trudno jednak uznac¢ za elementy konstytutywne (material-
ne) pojecia; wszak niezgodna z prawem decyzja administracyjna zachowuje swdj
charakter, wymagajac ewentualnie eliminacji z obrotu prawnego. Gdyby przestawata
by¢ z tego tytutu decyzjg administracyjna, konsekwentnie nieuzasadnione bytoby jej
weryfikowanie przez pryzmat przepiséw okreslajacych te forme, co prowadzitoby ad
absurdum'. Odnotowac mozna réwniez definicje okreslajagce decyzje administracyjna
jako ,oswiadczenie woli” lub jako rozstrzygniecie o wigzacych konsekwencjach normy
prawa administracyjnego'®. To pierwsze jest o tyle mylace, ze zwlaszcza w przypad-
ku decyzji zwigzanych trudno jest méwic o jakiejkolwiek ,woli” organu', z kolei ce-
cha w postaci konkretyzacji norm prawnych nazbyt zaweza pojecie decyzji, wylacza
bowiem poza jego nawias istniejace przeciez decyzje administracyjne nieposiadajace
podstawy prawnej, o ktdrych mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a zatem pozbawione
normy, ktéra mogtyby konkretyzowac.

Materialna koncepcja decyzji administracyjnej urzeczywistnia zasade prawa do
procesu na drodze administracyjnej oraz wynikajacego z niego domniemania zata-
twiania spraw administracyjnych w formie decyzji administracyjnej. Barbara Adamiak
wywodzi je z art. 2 Konstytucji®®. Zasada prawa do procesu polega na przyznaniu
jednostce prawa do obrony interesu prawnego w unormowanym przepisami prawa

3 Zob. E. Iserzon [w:] idem, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 1961, s. 136.

% https://www.rpo.gov.pl/pliki/12059280660.pdf

15 Z. Kmieciak [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. idem, W. Chréscielewski,
Warszawa 2019, s. 38.

16 ). Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 29; R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 38, s. 618;
A. Wrébel [w:] idem, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 71; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1987,
s. 30. Por. tez J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 92.

7" Na kwestie te zwracat juz uwage M. Bogusz, Zaskarzenie..., s. 83-84.

'8 Zob. C. Martysz [w:] idem, G. taszczyca, A. Matan, Kodeks..., s. 30-31.

9 Por. J. Borkowski, Decyzja administracyjna, £6dz - Zielona Géra 1998, s. 19-20.

20 B, Adamiak, Prawo do procesu w $wietle requlacji prawa procesowego administracyjnego [w:] Sys-
tem Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2017, s. 110. Krytyczny wobec tych koncepdji jest Z. Kmieciak, zob. idem, W po-
szukiwaniu modelu postepowania odpowiadajgcego naturze administracji publicznej, PiP 2015, nr 11,
s. 10-12.
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procesowego postepowaniu?', w tym za pomocg $rodkéw zaskarzenia??, z zagwaran-
towaniem prawa do wystuchania i czynnego udziatu w ustaleniu stanu faktycznego?®.
Stad w razie gdy norma prawa materialnego wymaga autorytatywnej konkretyzacji,
a przepis prawa nie ksztattuje stosunku materialnoprawnego za pomocg innej formy
dziatania, obowigzywac ma zasada domniemania formy decyzji administracyjnej?.

Koncepcja materialna decyzji administracyjnej w istocie zdeterminowata w ostat-
nich dziesiecioleciach zakres stosowania kodeksu postepowania administracyjnego,
wyznaczany jedynie ogdlnie i niesamodzielnie przez jego przepisy poczatkowe. Sze$¢-
dziesigta rocznica uchwalenia kodeksu rodzi¢ moze pytania o zasadnos¢ przyjmowa-
nia wskazanej idei, ktorg zdaje sie podwaza¢ nie tylko glosowany wyrok, ale i cze$¢
doktryny. W tej ostatniej odnotowac nalezy gtosy, ze zaktadanie formy decyzji admi-
nistracyjnej nie jest juz potrzebne czy celowe, a to z uwagi na poszerzenie wiasciwo-
$ci rzeczowej sadoéw administracyjnych?. Argumentacje te mozna by byto podzieli¢,
gdyby ustawodawca stworzyt forme alternatywa wzgledem decyzji administracyjnej,
ktdrej procedura stosowania bytaby odpowiednio zupetna i zapewniata gwarancje wy-
magane przez wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci procesowej. Tak
sie jednak dotychczas nie stato, zatem odstepowanie od formy decyzji administracyj-
nej na rzecz blizej niedookreslonej formy innego aktu czy czynnosci rodzi¢ moze wat-
pliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnymi wymaganiami panstwa prawnego. Brak
bowiem dostatecznego okreslenia procedury formutowania tych innych aktéw czy
czynnosci pozbawia sad administracyjny wzorcéw kontroli, wedtug ktérych mogtby
oceni¢ proceduralng legalnos¢ dziatania organu. W takim przypadku prawo do sadu
staje sie iluzoryczne. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na zjawisko, ktére mozna
okresli¢ jako ,efekt bumerangu” - aby wyeliminowac opisany brak, sady stwierdzaja,
ze gwarancje wynikajace z zasad ogolnych k.p.a.,,stanowia w istocie odbicie panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji)”*, a w konsekwencji i tak uznaja je za pewien wzorzec
kontroli legalnosciowej rowniez aktéw czy czynnosci, w ktorych przepisy k.p.a. maja
nie mie¢ zastosowania. Nie mozna tez poming¢ probleméw dos¢ prozaicznych, np.
zwigzanych z doreczaniem innych niz wydawane w trybie k.p.a. aktow.

21 B, Adamiak, Prawo do procesu w swietle..., s. 109.

22 B, Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej jako gwarancja realizacji zasady demokra-
tycznego panistwa prawnego [w:] Instytucje procesu administracyjnego i sqdowoadministracyjnego. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Prof. nadzw. dr hab. Ludwikowi Zukowskiemu, red. J. Postuszny, Z. Czarnik,
R. Sawuta, Przemys$l-Rzeszéw 2009, s. 29.

2 B, Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej [w:] Podmioty administracji
publiczneji prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z Konferencji Naukowej Poswieconej Jubileuszo-
wi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torur 2005, s. 16.

24 B, Adamiak, Prawo do procesu na drodze administracyjnej..., s. 33; eadem, Prawo do procesu w $wie-
tle...,s. 112.

% Por. J.P. Tarno, Glosa do uchwaty NSA z 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, ZNSA 2006, nr 1, s. 150-151;
Z. Kmieciak [w:] Kodeks..., s. 39-40. Por. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks..., s. 20.

26 7ob. postanowienie NSA z dnia 28 czerwca 2016 r., | OSK 1328/16, OSP 2017, z. 4, poz. 37 z glosa
W. Czerwinskiego.
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Rewersem stanowiska materialnego jest wcigz aktualna?’ koncepcja formalna,
zgodnie z ktéra o decyzji administracyjnej mozna méwi¢, jezeli pismo posiada ozna-
czenie organu administracji wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie
o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administracji®. Jak wskazat
SN, brak niektorych sktadnikéw decyzji w danym rozstrzygnieciu powzietym przez
upowazniony organ, a okreslonych w art. 107 § 1-3 k.p.a., nie uzasadnia traktowania
takiego rozstrzygniecia jako innej formy dziatania administracji, gdyz ,w wypadkach
spornych nalezy przyja¢ ogélne domniemanie dziatania w formie decyzji”. Koncepcja
materialna i formalna dopetniajg sie wzajemnie®, jednak ta pierwsza — jako zasadniczo
szersza — powinna miec role wiodaca.

Akt, jakim jest decyzja administracyjna, odrézni¢ nalezy materialnie od czynno-
$ci, zwlaszcza materialno-technicznych. Dystynkcja opiera sie nie na formie®', lecz na
kwestii nakierowania bezposrednio na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych32
Ceche te posiadaja akty, brak jej zas w przypadku czynnosci. Ponadto za decyzje admi-
nistracyjna z woli ustawodawcy nie moze by¢ uznany rezultat milczacego zatatwienia
sprawy przez organ®.

Majac na uwadze powyzsze, mozna skonstruowac ,test decyzji administracyjnej”.
Sprowadza sie on do odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) czy przedmiot testu pochodzi od organu administracji publicznej, cho¢by w zna-
czeniu funkcjonalnym (podmiotu wykonujacego pozasadowe i pozaprawodawcze
zadania publiczne)?

2) czy przedmiot testu jednostronnie rozstrzyga o sytuacji prawnej (obowigzkach,
uprawnieniach lub ich braku) innego podmiotu (tj. czy jest wtadczy)?

3) czy rozstrzygniecie to wynika samo przez sie (wywotuje skutki bezposrednio)
z przedmiotu testu (jest on aktem), a nie wskutek niego (nie jest czynnosciag mate-
rialno-techniczna) lub uptywu czasu (nie jest tzw. milczacym zatatwieniem)?

27 Zob. postanowienie NSA z dnia 14 lutego 2017 1., 1 OSK 211/17, CBOSA.

28 7ob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r.,, SA 1163/81, OSPiKA 1982, z. 9-10, poz. 169, z glosa J. Bor-
kowskiego; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 1982 r., Il SA 969/82, ONSA 1982, nr 2, poz. 94; P. Gota-
szewski, K. Wasowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierz-
bowski, Warszawa 2018, s. 14-15.

29 Wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., Il ARN 30/90, OSP 1992, z. 5, poz. 116.

30 A, Wrébel [w:] idem, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2016,s.72.

31 ). Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 3, red. T. Rabska, J. tetowski, Wroctaw 1978, s. 109.

32 Zob. uchwata NSA z dnia 26 czerwca 2014 r., | OPS 14/13, ONSAIWSA 2015, nr 1, poz.2.Por.K. Ziem-
ski, Indywidualny akt administracyjny - jego istota [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 5, Prawne
formy dziatania administracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2013, s. 175;
K.M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan
2005, s. 100-107. J. Starosciak twierdzit z kolei, ze czynnosci ksztattuja nowe stosunki prawne przez
fakty, a akty administracyjne przez bezposrednie tworzenie nowej normy obwiazujacego porzadku
prawnego - idem, Prawne formy..., s. 109-110. Szerzej przeglad stanowisk na czynnos¢ jako prawng
forme przedstawia £.M. Wyszomirski [w:] idem, Sqdowa kontrola innych niz decyzje i postanowienia ak-
téw i czynnosci zakresu administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 51-64.

3 Por. Z. Kmieciak [w:] Kodeks..., s. 37.
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4) czy rozstrzygniecie to dotyczy istoty (art. 104 § 1 k.p.a.) konkretnej (niehipotetycz-
nej, istniejacej) sytuacji adresata?

5) czy podmiot, o ktérego sytuacji prawnej akt rozstrzyga (adresat aktu), jest mozliwy
do okreslenia indywidualnie?

Odpowiedz twierdzaca na wszystkie powyzsze pytania oznacza, ze ma sie do czy-
nienia z decyzjg administracyjna.

Zwréci¢ warto uwage na dwa elementy powyzszego testu. Po pierwsze, dla uzna-
nia przedmiotu testu za decyzje administracyjna nie musi by¢ on sformutowany zgod-
nie z przepisami prawa czy na ich podstawie. Legalnos¢ czy nielegalno$¢ przedmiotu
testu jest irrelewantna dla jego kwalifikacji jako decyzji administracyjnej. Kwestia ta
bedzie dopiero determinowata rezultat ewentualnej kontroli decyzji. Dla wyniku testu
nie ma tez znaczenia, czy ustawodawca wykluczyt w danej kategorii spraw stosowanie
k.p.a. W istocie wytaczenie takie bedzie dodatkowo potwierdzato wynik testu, gdyby
bowiem przedmiot testu nie byt decyzjg administracyjna, wéwczas wytaczenie k.p.a.
bytoby zbedne, bezprzedmiotowe, a tak materialnie przedmiot testu jest decyzjg ad-
ministracyjna, jednak ustawodawca wytgcza stosowanie art. 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.a.
przepisem szczegdélnym. Po wtére, opisany test nie wymaga dla uznania jego przed-
miotu za decyzje administracyjna, aby 6w przedmiot byt fizycznie zmaterializowany.
Dopuszcza zatem decyzje administracyjng, ktéra nie bedzie ujeta na zadnym nosni-
ku, lecz ktérg stwierdza¢ bedziemy konkludentnie przez jej skutki. Godzi sie wszak
zauwazyc¢, ze sam k.p.a. dopuszcza decyzje administracyjne wydawane ustnie®, bez
uzasadnienia, jedynie z adnotacjg w aktach sprawy (zob. art. 14§ 2 w zw. z art. 107 §
4 k.p.a.). Nieutrwalenie decyzji administracyjnej moze by¢ ocenione jako daleko idace
naruszenie prawa, ale oznacza to, ze musimy przedtem stwierdzi¢, iz w ogéle ma sie do
czynienia z decyzja administracyjna niezaleznie od jej ujecia fizycznego.

Aby potwierdzi¢, ze do tak ustalonej decyzji administracyjnej stosuje sie przepisy
k.p.a., nalezy dodac¢ jeszcze jeden element testu, wynikajacy z art. 3 k.p.a., w postaci
pytania:

6) czy sytuacja prawna, o ktérej akt rozstrzyga, nie odnosi sie do relacji podlegtosci
stuzbowej lub organizacyjnej miedzy organem administracji publicznej albo in-
nej, w ktoérej ustawodawca wyklucza wyraznie przepisem szczegdélnym stosowa-
nie k.p.a.?

Sprébujmy zatem zastosowac proponowany test do przypadku glosowanej spra-
wy.

Potwierdzi¢ mozna, ze przedmiot testu pochodzi od organu administracji publicz-
nej, niewatpliwie organy jednostek samorzadu terytorialnego sie bowiem do nich zali-
czaja (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.). Rozstrzyga on o tym, czy danemu podmiotowi przystuguje
czy nie przystuguje uprawnienie do otrzymania stypendium, bez potrzeby uzyskania
zwrotnej zgody tego podmiotu ani bez czynienia go dysponentem tego prawa, zatem
jest to akt wtadczy i jednostronny. Przedmiot testu jest nakierowany na przyznanie lub
odmowe przyznania stypendium, nie dochodzi zas do tego jedynie wtérnie wskutek

34 Akt administracyjny moze by¢ bowiem aktem ustnym — zob. J. Starociak, Prawne formy..., s. 63.
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niego czy uptywu czasu - jest zatem aktem. Dotyczy on istoty sprawy przyznania sty-
pendium, nie za$ kwestii wpadkowych, i odnosi sie do konkretnej sytuacji wyznaczonej
osiggnieciami danego - okreslonego indywidualnie — podmiotu (adresata). Jednocze-
$nie kwestia stypendium sportowego dla niego nie jest materig z zakresu podlegtosci
stuzbowej lub organizacyjnej wzgledem organu rozstrzygajacego sprawe. Oznacza to,
ze prawidtowa jest odpowiedz twierdzaca na wszystkie pytania testu.

Tym samym rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania samorzadowego stypen-
dium sportowego jest decyzja administracyjna. Tak tez byto kwalifilkowane w poprze-
dzajacym glosowany wyrok orzecznictwie nie tylko wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych?®, ale tez i samego Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wskazywat, ze
sprawa w przedmiocie przyznania, jak i odmowy przyznania stypendium sportowego
dla oséb fizycznych za osiggniete wyniki sportowe na podstawie przepisu aktu prawa
miejscowego, wydanego na podstawie szczegétowego upowaznienienia zawartego
w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, stanowi indywidualna sprawe administracyjna, ktorej
rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej®. Te linie orzecz-
nicza NSA obecnie zreszta wyraznie kontynuuje wbrew tezie komentowanego wyro-
ku®’. Przedstawione stanowisko nie budzito tez watpliwosci doktryny?2,

Podniesiony w glosowanym wyroku argument systemowy z poréwnania art. 32
ust. 5 — okreslajacego jednoznacznie forme przyznania, wstrzymania oraz pozba-
wienia stypendium sportowego przez ministra — z art. 31 ustawy o sporcie, ktérego
przepisy takiej formy wprost nie podaja, nie wydaje sie trafny. Skoro bowiem nie ma
materialnej réznicy miedzy decyzjg o przyznaniu stypendium sportowego przez mi-
nistra i aktem w tym przedmiocie wydawanym przez organ jednostki samorzadu te-
rytorialnego — oba, jak wykazano, wtadczo rozstrzygaja o istocie konkretnej sprawy
przyznania stypendium sportowego indywidualnemu podmiotowi — to nie ma powo-
déw do przypisywania im odmiennych form. Te kwestie mozna skwitowa¢ znanym
rozumowaniem abdukcyjnym: If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like
a duck, then it probably is a duck (ang.)*. Jezeli akt ma wszystkie cechy decyzji admi-
nistracyjnej (a te mozna juz wywies¢, ustalajac cechy decyzji stypendialnej ministra,
bedacej niewatpliwie decyzja administracyjng), to najprawdopodobniej jest decyzja

35 Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 wrzesnia 2011 r., Il SA/Lu 579/11, CBOSA; wyroki WSA w Bia-
tymstoku z dnia: 14 kwietnia 2016 r., Il SA/Bk 134/16, CBOSA; 24 maja 2016 r., Il SA/Bk 170/16, CBOSA.
36 Wyroki NSA z dnia: 7 lutego 2019 r., Il GSK 5072/16, CBOSA; 4 grudnia 2018 ., Il GSK 1702/18,
CBOSA. Por. jednak wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2017 r., Il GSK 1041/17, CBOSA, w ktérym Sad do-
puscit uznanie omawianego aktu za forme, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2325; dalej: p.p.s.a.).

37 Zob. wyroki NSA z dnia: 28 sierpnia 2019 r,, Il GSK 2836/17, CBOSA; 5 listopada 2019 r,, Il GSK
3015/17, CBOSA. Moze to pozwoli¢ wyeliminowac grozbe rozbieznosci w orzecznictwie, a w konse-
kwencji potrzebe podejmowania uchwaty przez NSA, stosownie do art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

38 Zob. T. Dauerman, Stypendia sportowe ustanawiane przez jednostki samorzqdu terytorialnego, ,Fi-
nanse Komunalne” 2017, nr 7-8, s. 16.

39 Jezeli co$ wyglada jak kaczka, chodzi jak kaczka, ptywa jak kaczka i kwacze jak kaczka, to jest to
najprawdopodobniej kaczka".
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administracyjna. | tak jest w analizowanym przypadku. Naczelny Sagd Administracyjny
w komentowanym wyroku nie przedstawit zadnej rodzajowej réznicy. Aby podwazy¢
wskazane stanowisko w ramach wyktadni systemowej, sad ten powinien byt tymcza-
sem wykaza¢, ze akt w sprawie przyznania stypendium sportowego nie posiada cech,
ktore implikowatyby stosowanie do jego wydania przepiséw k.p.a. (z mocy jego art. 1
pkt 1 k.p.a.), wobec czego znajdujg one zastosowanie w przypadku aktéw ministra na
mocy przepisu szczegdlnego w postaci art. 32 ust. 5 ustawy o sporcie, za$ brak jego
odpowiednika w odniesieniu do aktéw organéw jednostek samorzadu terytorialnego
nie pozwala traktowac ich jako decyzji administracyjnej. Jak wspomniano, NSA tego
nie uczynit, co zreszta z uwagi na tozsamos¢ cech aktéw stypendium ministerialnego
i samorzadowego, nie wydaje sie, aby byto mozliwe do wykonania. W konsekwengji
sad zobowigzany byt dokonac¢ tu wyktadni z podobienstwa aktéw, nie zas z przeci-
wienstwa norm, co doprowadzitoby go do odmiennych wnioskéw niz przedstawione
w wyroku.

4, Zwrécic¢ kolejno nalezy uwage, ze w mysl art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla ,szczegdtowy” tryb przyzna-
wania i pozbawiania stypendidw sportowych, nagréd i wyrdznien. Postuzenie sie
przez ustawodawce zwrotem ,szczegétowy” oznacza, ze regulacja ustawowa okresla
0godlny tryb. Lektura ustawy o sporcie unaocznia jednak, ze brak jest w niej regulacji
dotyczacych procedury przyznawania stypendiow sportowych, nagréd i wyrdznien
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze wynika ona z innego aktu.
De lege lata jedynym aktem normatywnym, ktéry bedzie w tym zakresie odpowiedni,
pozostaje kodeks postepowania administracyjnego.

W ten sposéb dochodzimy do jednego z istotniejszych probleméw, nie dos¢
omowionego w nauce prawa. Mianowicie powstaje pytanie, czy dopuszczalne jest
rozwigzanie, w ktérym akt podustawowy wprowadza modyfikacje i odmiennosci
w konkretnej kategorii spraw w odniesieniu do regulacji kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (postepowanie administracyjne szczegdlne).

Jak sie wydaje, jezeli ustawa zawiera delegacje do uregulowania trybu (postepo-
wania) w danej kategorii spraw w akcie podustawowym - rozporzadzeniu, akcie prawa
miejscowego, a nawet niekiedy w akcie zaktadu administracyjnego (np. cieszacej sie
wynikajaca z art. 70 ust. 5 Konstytucji autonomia uczelni)* - to wtasnie norma szcze-
gdlna derogujaca norme 0gdlng wynikajaca z kodeksu postepowania administracyj-
nego jest tworzona przez 6w réwny w hierarchii Zzrédet prawa przepis upowazniajacy,
w zwiazku z mieszczacymi sie w granicach zawartego w nim upowaznienia przepisami
podustawowymi. Tym samym norma ustawowa kodeksowa nie jest wypierana przez
norme podustawowga*' (lex inferiori non derogat legi superiori), lecz przez norme tej

40 Zob. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2016 ., | OSK 2929/15, OSP 2017, z. 6, poz. 55, z glosa P. Dancza-
ka i A. Jakubowskiego.

41" Co bytoby niezgodne z zasada lex superior derogat legi inferiori — K.J. Kaleta, A. Kotowski, Podsta-
wy prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 191; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 2019, s. 151; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun
2002, s. 348, s. 352-353; por. K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu
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samej rangi pozostajaca w zwigzku z regulacjg podustawowa. Nie dochodzi zatem do
naruszenia w wykfadni reguty kolizyjnej lex superior derogat legi inferiori, a zachowana
zostaje reguta lex specialis derogat legi generali. OdpowiedzZ na zadane pytanie jest wo-
bec tego twierdzaca. Rzecz jasna, nie dotyczy to sytuacji, gdy norma jest wspoéttworzo-
na przez przepis podustawowy wykraczajacy poza obszar upowaznienia ustawowego,
albowiem w tym zakresie nie uzyskuje rangi hierarchicznie réwnej normom kodeksu
postepowania administracyjnego, wobec czego, zgodnie z regutg lex inferiori non de-
rogat legi superiori, nie moze ich zastapi¢. Nie budzi tez watpliwosci, ze wywiedzio-
na z przepisdw upowazniajgcego i wykonawczego norma, uznawana za norme rangi
ustawowej, nie moze narusza¢ norm konstytucyjnych.

Przedstawiony model wyktadni systemowej i stosowania regut kolizyjnych znalazt
odbicie takze w praktyce sadéw administracyjnych®, jak tez zdaje sie by¢ dopuszczany
przez teorie prawa. Jak stwierdza bowiem Leszek Leszczynski, wyjatkiem od ogdlnych
regut wyktadni hierarchicznej jest ,sytuacja upowaznienia do konkretyzacji przepisu
wyzszego hierarchicznie przez przepis o nizszej mocy prawnej. Przepis wydany w wy-
niku delegacji ma woéwczas charakter regulacji szczegélnej, a konkretyzacja moze
prowadzi¢ do korekty zakresu zastosowania czy normowania wyrazonych w przepisie
hierarchicznie wyzszym. (...) Zakres tej korekty w przypadku delegacji kompetencji
prawodawczych moze by¢ jednak rozlegty i istotnie wptywac na zrekonstruowany
wzor zachowania”.

Przyjete zapatrywanie ma walor porzadkujacy, uelastyczniajacy i harmonizujacy*.
Z jednej strony, pozwala nie tylko samemu ustawodawcy dostosowywac procedure
do potrzeb danej kategorii spraw, z drugiej — wymusza, aby w zakresie nieokreslonym
przepisami szczegdlnymi — cho¢by wydanymi na podstawie ustawowej przepisami
nizszymi w hierarchii zZrédet prawa - znajdowaty zastosowanie regulacje kodeksowe.
Umozliwia to, z jednej strony, unikniecie luki prawnej, z drugiej — stwarza mechanizm
mobilizujacy do doktadnego konstruowania regulacji szczegdlnych. Ich brak lub nie-
zupetnos¢ nie beda bowiem poszerzaty w danych sprawach dyskrecjonalnosci orga-
nu, lecz wprost przeciwnie — beda go wigzaty rezimem kodeksowym. Rozwiagzanie to

prawnego, RPEIS 1978, z. 2, s. 7; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s.101-102.

42 Zob. wyroki NSA z dnia 28 sierpnia 2007 r.,1 OSK 1801/06 i | OSK 1802/06, CBOSA.

4 L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa przepiséw prawa administracyjnego [w:] System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2015, s. 249. Autor ten zauwaza, ze ,w przypadku przepiséw tzw. blankietowych, upowaz-
niajacych do wydania innych przepiséw, zwykle te ostatnie beda wystepowac jako przepisy uzupet-
niajace wzér podstawowy, chociaz skala uzupetniania moze by¢ rézna i obejmowac takze sktadniki
istotne. (...) Dotyczy to takze tzw. delegacji ustawowych, majacych istotne znaczenie dla stosowania
prawa administracyjnego przez organy administracji. Z racji konkretnosci wzoréw w aktach wyko-
nawczych moze miec¢ tu miejsce funkcjonalne odwrdécenie hierarchii, co prowadzi do uwzglednienia
przede wszystkim przepiséw rozporzadzenia, a nie bardziej ogdlnej (i wymagajacej wiekszego wysit-
ku interpretacyjnego) ustawy” - ibidem, s. 244, por. tez s. 243, s. 245-247, s. 250.

44 Por. Z. Kmieciak [w:] Kodeks..., s. 44, ktéry akcentuje uniwersalny charakter k.p.a. oraz jego funkcje
porzadkujaca i projektujaca.
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odpowiada w rezultacie wymogom panstwa prawnego®. Uniemozliwia ucieczke od
procedury wihasciwg dla panstwa policyjnego, narazajaca jednostki na arbitralnos¢ or-
ganéw wiadzy publiczne;j.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie na-
daje wydanej na jego podstawie regulacji prawa miejscowego charakteru prawa
szczegblnego, majacego pierwszenstwo przed prawem powszechnie obowigzujagcym
0g6lnym* w postaci przepiséw k.p.a. Odrebnosci musza by¢ jednak sformutowane
precyzyjnie*, gdyz w razie watpliwosci lub luki znajdzie zastosowanie regulacja ogél-
na k.p.a.

5. Komentowany wyrok daje okazje do jeszcze jednego spostrzezenia ogdlniejszej
natury. Wypracowane w nauce koncepcje kwalifilkowania danego dziatania jako de-
cyzji administracyjnej zdajg sie czestokro¢ upada¢ w konfrontacji z praktyka. Lektura
niektérych orzeczen rodzi wprost watpliwos¢, czy sad nie kierowat sie maksyma video
meliora proboque, deteriora sequor (fac.)*® - widzi i pochwala spéjna i gwarancyjna kon-
cepcje materialng decyzji administracyjnej, jednak w konkretnych sprawach uznaje jg
(niezasadnie w mojej ocenie) za prowadzacg do zbytniego sformalizowania postepo-
wania czy niepozwalajaca uwzglednic¢ specyfiki okreslonej kategorii spraw. Stad woli
uznac dane rozstrzygniecie za wolny od rezimu k.p.a. (i wynikajacych z tego kodeksu
wzorcow kontroli) ,inny akt”, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., lub zgota trakto-
wac je za blizej nieokreslong forme nieobjetg wtasciwoscia sadéw administracyjnych,
niz zmierzyc sie z trudem jego kontroli i uzgodnienia z wymogami k.p.a. Ta preferencja
pojawia sie w szczegdlnosci w sytuacjach nowych (nieprzetartych orzeczniczo), niety-
powych, pozbawionych okreslenia wprost przez ustawodawce jako wtasciwej formy
decyzji administracyjnej, w ktérych do tego sam organ ksztattuje swdj akt tak, aby ze-
wnetrznie (budowa) nie przypominat decyzji administracyjnej. Rosnie w konsekwencji
ryzyko btednej kwalifikacji, ktéra moze nies¢ daleko idgce konsekwencje proceduralne
dla organu. Psychologicznie zrozumiate jest, ze w tym stanie rzeczy skfady orzekajace
moga sie kusi¢ na rozwigzania pozwalajace unikna¢ kategorycznego przypisania da-
nego aktu do kategorii decyzji administracyjnych®. By¢ moze owa wizja — wéjta gminy
bez zbednych formalnosci przyznajacego ustnie stypendium i $ciskajacego dtonie ho-
norowanych sportowcédw - zwiodta takze w glosowanej sprawie. Ta ucieczka od formy
decyzji administracyjnej*® trudna jest jednak do zaakceptowania.

4 Por. wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r,, lll ARN 49/93, OSNCP 1994, nr 9, poz. 181; B. Adamiak,
Zagadnienie domniemania..., s. 16.

4 Por. B. Wojciechowski, Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa administracyjnego [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 4..., s. 383.

47 Zob. ). Borkowski, Postepowanie administracyjne ogélne i szczegélne [w:] Ksiega pamiqtkowa profe-
sora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 77.

48 ,Widze i pochwalam lepsze, podazam za gorszym” — Owidiusz, Metamorfozy, rozdziat VII, wers
20-21.

49 A, Zielinski w nieco innym kontekscie okreslit to jako ,primum spylandum est” - por. A. Zielinski,
Prawo do sqdu a struktura sqdownictwa, PiP 2003, z. 4, s. 21.

50 7ob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 292; C. Martysz [w:] idem, G. tasz-
czyca, A. Matan, Kodeks..., s. 30.
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Z tego wzgledu zaaprobowac nalezy orzeczenia idgce w kierunku przeciwnym do
glosowanego, niedajace sie zwie$¢ organom administracyjnym pragnacym zrzucic
pracochtonne, lecz zabezpieczajace prawa obywateli, wiezy kodeksu. Do tego nurtu
zaliczy¢ mozna chociazby wydany zaledwie miesigc przed komentowanym — wyrok®'
NSA z lutego 2019 r. W szczeg6towym uzasadnieniu sad wykazat, ze sprawa dotycza-
ca przyznania nagrody za odkrycie lub przypadkowe znalezienie zabytku archeolo-
gicznego jest sprawg indywidualng (sprawa administracyjna), o ktérej mowa w art. 1
pkt 1 k.p.a., podlegajaca zatatwieniu w formie decyzji administracyjnej, gdyz sposéb
jej zatatwienia odpowiada wiasnie materialnej koncepcji decyzji administracyjnej,
a ponadto za taka kwalifikacjg przemawia prawo do procesu administracyjnego. Zdaje
sie zresztg, ze przedstawione w komentowanym orzeczeniu zapatrywanie odnosnie
charakteru rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania stypendium sportowego przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego - nie przyjeto sie w samym Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym. Nie podzielit go bowiem NSA w zapadtych p6zniej wyrokach*?
z sierpnia oraz z listopada 2019 ., gdyz — jak skonstatowat w ostatnim z nich - rozstrzy-
gniecie w omawianym przedmiocie ,jest to indywidualne i wtadcze dziatanie organu
jednostki samorzadu terytorialnego (...), a wiec decyzja w rozumieniu k.p.a/, na rzecz
ktérego to pogladu w ocenie sktadu orzekajacego ,przemawia i to, ze tylko w ramach
takiej formy dziatania prawa strony (stypendysty) sa najpetniej chronione”. Wypada
wyrazi¢ nadzieje, ze wiasnie takie rozumowanie w siédmej dekadzie obowigzywania
k.p.a. stanie sie wreszcie konsekwentnie realizowanym w praktyce modelem.
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Streszczenie
Aleksander Jakubowski

Test decyzji administracyjnej i dopuszczalnosé modyfikacji
trybu jej wydawania przepisami podustawowymi

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie w sprawie przyznania stypendium
sportowego przez jednostke samorzadu terytorialnego nie jest decyzjg administracyjng wyda-
wang w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. W glosie przedstawiono krytyczna
analize tego stanowiska. Akt ten rozstrzyga o prawach indywidualnego podmiotu w sprawie
stypendium finansowanego przez samorzad terytorialny. Posiada zatem cechy kwalifikujace go
jako decyzje administracyjna. Na kanwie sprawy autor konstruuje test decyzji administracyjnej.

Summary
Aleksander Jakubowski

Administrative decision test and the admissibility to modify the procedure
for issuance a decision by sub-statutory legal acts

The Supreme Administrative Court stated that the decision on granting a sport scholarship by
a local government unit is not an administrative decision issued under the Code of Administra-
tive Procedure. The commentary presents a critical analysis of this statement. The act analyzed
by the Court decides about rights of an individual in regard to a sport scholarship financed by
local government. Therefore, it has features which justify its qualification as an administrative
decision. On the basis of this case, the author proposes an administrative decision test.

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna, postepowanie administracyjne, stypendium spor-
towe
Key words: administrative decision, administrative procedure, sport scholarship



