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Sprawozdanie

Konferencja Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
~Kodeks postepowania administracyjnego po zmianach
w latach 2017-2019”, Warszawa, 9 pazdziernika 2019 r.

Wstep

Uptyw blisko dwéch lat obowigzywania znowelizowanych przepiséw procedury
administracyjnej stat sie przyczynkiem do zaproszenia przez Instytut Nauk Prawnych
PAN srodowiska administratywistéw do skonfrontowania pierwszych refleksji i ocen
wprowadzonych zmian. Jednoczes$nie, jak zauwazyt w trakcie otwarcia konferencji
Kierownik Zaktadu Prawa Administracyjnego dr Grzegorz Sibiga, dla organizatoréow
niezwykle waznym punktem odniesienia byta zorganizowana w 2012 r. przez dr hab.
Terese Gorzynska, prof. INP PAN, konferencja na temat skutkdw nowelizacji kodeksu
postepowania administracyjnego w latach 2010-2011". W zamysle organizatoréw,
dzisiejsza konferencja stanowita wyraz hotdu i pamieci o zmartej w 2013 r. Profesor
T. Gérzynskie;j.

Zaproponowane przez organizatorow ramy dyskusji zaktadaty trzy moduty. Pierw-
szy modut dotyczyt rozwazan nad ogéinym postepowaniem administracyjnym w swie-
tle zasad ogdlnych k.p.a., modut drugi — nowych instytucji w k.p.a. oraz préby oceny
zasadnosci wprowadzenia ich do kodeksu, natomiast trzeci stanowit prébe oceny, czy
nowelizacje k.p.a. idg w dobrym kierunku. Opracowanie tematéw powierzono przed-
stawicielom wiodacych w kraju osrodkéw naukowych oraz praktykom sagdowym.

Zaproszenie do dyskusji przyjeto blisko 150 uczestnikéw, bedacych przedstawicie-
lami nauki prawa administracyjnego, a takze praktycy zawoddéw prawniczych i przed-
stawiciele administracji publicznej. Konferencja odbyta sie dnia 9 pazdziernika 2019 .
w siedzibie Polskiej Akademii Nauk w murach Patacu Staszica w Warszawie.

Konferencje uroczyscie otworzyta, uswietniajgc obrady swojg obecnoscia, dr hab.
Celina Nowak, prof. INP PAN. Jako Dyrektor INP PAN skierowata do uczestnikow wy-
razy zrozumienia wagi problematyki postepowania administracyjnego w kontekscie

T Zob. publikacje pokonferencyjna: Andliza i ocena zmian Kodeksu postepowania administracyjnego
w latach 2010-2011, red. T. Gérzynska, M. Btachucki, G. Sibiga, Warszawa 2012.
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ostatnich nowelizacji. Wskazata na koniecznos¢ prowadzenia aktywnej debaty na te-
mat kondycji polskiego prawa administracyjnego, a takze zadeklarowata zaangazowa-
nie Instytutu w ten obszar badan prawniczych.

Stowa przywitania kontynuowat dr G. Sibiga, ktory w swoim wystgpieniu, obok przy-
wotania pamieci prof. T. Gérzynskiej, nawigzat do pokonferencyjnego dorobku z 2012
r., wskazujac jednoznacznie na jego bezposrednio inspirujacy charakter dla opraco-
wania koncepcji rozpoczynanej konferencji. Jednoczesnie ocenit, ze skala ostatnich
zmian, ich waga oraz liczebnos¢ jest znacznie wieksza od zmian lat 2010-2011. Pod-
kreslit istotnos¢ tych zmian, a takze przypomniat duze oczekiwania spoteczne wigzane
znowelizacjg (m.in. usprawnienie i przyspieszenie dziatania organéw administracji pu-
blicznej oraz utatwienia dla obywateli i przedsiebiorcéw). Doktor G. Sibiga zauwazyt,
ze okres dwuletniego obowigzywania ustawy umozliwia sformutowanie pierwszych
refleksji i ocen tych zmian. Podkreslit, ze na procedure administracyjna wplyw mia-
ty takze pozakodeksowe zmiany sformutowane w odrebnych aktach prawnych, przy
czym wskazat jako przyktad trzy nowelizacje zwigzane z informatyzacja postepowania
administracyjnego czy w obszarze prawa ochrony danych osobowych.

Modut I. Ogélne postepowanie administracyjne
w Swietle nowych zasad ogéinych k.p.a.

Obrady w ramach modutu pierwszego poprowadzit dr hab. Mateusz Bfachucki, kto-
ry stusznie zauwazyt we wprowadzeniu, ze zasady k.p.a. powinny horyzontalnie wpty-
wac na pozostate przepisy procedury. Jednoczesnie wskazat na dyskusyjny w aspekcie
normatywnosci charakter zasad, bedacych przedmiotem rozwazan tego modutu. Na-
stepnie przedstawit panelistow, tj. dr. hab. Rafata Stankiewicza, prof. UW (Uniwersytet
Warszawski, wspotpracownik INP PAN), dr. Grzegorza Rzase (sedzia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie) oraz dr. hab. Bartosza Majchrzaka, prof. UKSW
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego).

Profesor R. Stankiewicz przedstawit problematyke adekwatnosci i proporcjonalno-
$ci — jako nowych - zasad ogdlnych k.p.a. W ocenie ogélnej sceptycznie odniost sie
do kierunkéw nowelizacji z 2017 r., wskazujac jednak pozytywne elementy wprowa-
dzonych zmian, np. regulacje dotyczace administracyjnych kar pienieznych czy insty-
tucje milczacego zatatwienia sprawy administracyjnej. Przechodzac do rozwazan po-
$wieconych zasadzie proporcjonalnosci, zauwazyt, ze oczekiwania jej wprowadzenia
byty obecne w pismiennictwie od lat, i ze zasada ta byta dotychczas dekodyfikowana
z pozostatych zasad k.p.a., a takze z Konstytucji RP. Przywofat z doktryny watpliwo-
$ci zwigzane z oceng, czy nowe przepisy obejmuja tylko regulacje procesowe czy tez
materialne, uznajac ostatecznie, ze obejmujg one swoim zakresem takze przepisy ma-
terialne. W ocenie prof. R. Stankiewicza, cho¢ wciaz brak bogatego materiatu orzecz-
niczego dotyczacego wykfadni zasady proporcjonalnosci, mozliwe jest sformutowanie
kilku wnioskéw. Przede wszystkim, w Jego ocenie, organ administracji publicznej ma
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obowigzek stosowac te zasade w przypadku dziatania w ramach tzw. uznania admi-
nistracyjnego, a takze w przypadku dziatania na podstawie przepiséw zawierajacych
pojecia nieostre. Prelegent za bardzo wazne uznat zwigzanie tg zasada organu admini-
stracji publicznej w przypadku stosowania przepiséw proceduralnych, a jako ilustracje
tej problematyki wskazat kwestie okreslania administracyjnych kar pienieznych, przy
czym przywotat wystepujacy od lat problem automatyzmu naktadania tych kar. Nieja-
ko zamykajac te cze$¢ rozwazan, wskazat na doniosty obowigzek organu odnoszenia
sie do zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci w uzasadnieniu wydawanych decyz;ji
administracyjnych.

Drugi referat, zatytutowany ,Artykut 7a i 81a k.p.a. w orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych” i wygtoszony przez dr. G. Rzase, prezentowat nowa zasade rozstrzyga-
nia przez organ watpliwosci na korzys¢ strony (takze w postepowaniu dowodowym).
Opierajac sie na zauwazalnym juz dorobku orzeczniczym wojewédzkich sadéw admi-
nistracyjnych, Prelegent sformutowat teze, Zze przepis art. 7a nie ma charakteru nad-
rzednego, a nadto nie moze by¢ instrumentalnie wykorzystywany przez strony poste-
powania w celu obejscia prawa. Jednoczesnie wskazat, ze okolicznosciami, w ktérych
zasada ta powinna by¢ stosowana, jest tzw. pat interpretacyjny, a nie — kazdy spér
interpretacyjny co do tre$ci normy prawnej. Doktor G. Rzasa podkreslit, ze ww. zasady
wprowadzajg rozdzwiek z dotychczas istniejgcymi fundamentalnymi zasadami praw-
dy obiektywnej i zasadg realizacji dobra wspélnego. Konkludujac, Referent wskazat na
watpliwosci zwigzane z przenoszeniem zasad — jak to ma miejsce w przypadku art. 81a
k.p.a. — z przepiséw regulujacych postepowanie karne — na grunt procedury admini-
stracyjnej.

Wystgpienie dr. hab. B. Majchrzaka, prof. UKSW na temat prawa do krytyki dziata-
nia organu (art. 14a k.p.a.) zamykato cze$¢ referatowg modutu | konferencji. Prelegent
przypomniat deklarowany przez ustawodawce cel wprowadzenia nowej zasady do
k.p.a., a mianowicie — czerpigc z uzasadnienia projektu tzw. konstytucji dla biznesu,
wskazat na intencje usprawnienia dziatania administracji i umozliwienie obywatelom
zwracania uwagi na wystepujace problemy w praktyce administracyjnej. W Jego oce-
nie, celem wprowadzenia tych regulacji byto takze wytworzenie poczucia u urzed-
nikéw statej kontroli przez obywateli i prewencyjne oddziatywanie na ich prace. Do-
konujac wyktadni literalnej brzmienia art. 14a prof. B. Majchrzak zdefiniowat pojecie
zobowigzanej i uprawnionej strony stosunku prawnego, w ramach ktérego znajduje
zastosowanie ten przepis. Definiujac przedmiot tego stosunku — zakres dopuszczalnej
oceny organu - przywotat z orzecznictwa teze, zgodnie z kt6ra przepis ten nie znajdu-
je zastosowania do oceny decyzji administracyjnej, lecz do sposobu prowadzenia po-
stepowania administracyjnego. W Jego ocenie, zawezenie takie nie jest uprawnione.
Ostatecznie, z uwagi na juz istniejace instrumenty prawne w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, prof. B. Majchrzak ocenit, ze nowa regulacja nie wptynie znaczaco na dziatania
administracji publicznej oraz uprawnienia strony.

Pierwszy modut konferencji zamkneta - moderowana przez prof. M. Btachuckie-
go - plenarna debata. Gtos w niej zabrat m.in. prof. Przemystaw Szustakiewicz, przed-
stawiajac poglad na temat zasady z art. 14a k.p.a. W Jego opinii, cho¢ zasada ta jako
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sakt strzelisty” ustawodawcy nie jest jeszcze do korica wypetniona trescig, to by¢
moze jej systemowe funkcje zostang w przysztosci logicznie okreslone w utrwalonym
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Modut Il. Nowe instytucje w k.p.a. - préba oceny zasadnosci
wprowadzenia ich do kodeksu

Drugi modut konferencji prowadzit prof. R. Stankiewicz. W referacie otwierajagcym
dr Lucyna Staniszewska (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) zaprezentowa-
ta rozwazania dotyczace kodeksowego uregulowania problematyki kar administra-
cyjnych, wyrazajac wstepnie pozytywnga ocene ich uchwalenia. W opinii Prelegentki,
»sankcje” zapewniaja skutecznos¢ prawa administracyjnego oraz wzmacniaja wyko-
nanie norm i obowiazkéw administracyjnoprawnych. Jako nadrzedna problematyke
wystapienia, dr L. Staniszewska wskazata zagadnienie, czy regulacje dziatu IVa k.p.a.
realizuja takie wartosci, jak z jednej strony — deklarowany cel ich ustanowienia, czyli za-
pewnienie sprawnosci postepowania administracyjnego, a z drugiej — czy wystarcza-
jaco chronig interes strony. Prelegentka jednocze$nie podkreslita problematyke zbli-
zania sie w ustawodawstwie odpowiedzialnosci karnej do administracyjnej. Doktor L.
Staniszewska zauwazyta, ze kwestia kar administracyjnych mogta stanowi¢ przedmiot
odrebnej regulacji, jednak sam fakt uregulowania tej materii zastuguje na pochwate,
mimo Ze nastapito to w ograniczonym zakresie i w ustawie procesowej. W Jej ocenie,
ustawodawca bezzasadnie zawezit zakres stosowania przepiséw, ograniczajac sie do
administracyjnych kar pienieznych i pozostawiajac poza granicami regulacji k.p.a. po-
zostate sankcje administracyjne.

Doktor hab. Joanna Wegner, prof. Ut (Uniwersytet t6dzki) przedstawita problema-
tyke zatytutowanga ,Mediacja w Kodeksie postepowania administracyjnego w swietle
orzecznictwa sagdéw administracyjnych”. W ocenie prof. J. Wegner, aktualne brzmienie
przepisow dot. kwestii mediacji nalezy oceni¢ pozytywnie. W ujeciu komparatystycz-
nym polskie rozwigzania kodeksowe w tym zakresie sa zblizone do rozwigzan zachod-
nioeuropejskich, a w zwigzku ze wspodtczesnymi zadaniami administracji publicznej
kierunek zmian w procedurze administracyjnej rozpoczety m.in. wprowadzeniem in-
stytucji mediacji zapewne sie utrwali. Prelegentka podkreslita odrebnos¢ koncepcyjna
mediacji w prawie administracyjnym i cywilnym, wskazujac, ze czesto celem mediacji
administracyjnej jest nie tylko zatatwienie sprawy, ale i zalagodzenie konfliktu. Kolej-
nym problemem wskazanym przez prof. J. Wegner byto zagadnienie, czy pomimo li-
teralnego brzmienia przepisu o fakultatywnosci mediacji moze ona mie¢ w praktyce
charakter obowigzkowy, tzn. czy w przypadku wniosku strony o rozpoczecie mediacji
organ moze odmowic jej przeprowadzenia. Odnoszac sie do orzecznictwa, prof. J. We-
gner wskazata na jego niejednolitos¢ w zakresie przypisywania wnioskowi o mediacje
charakteru roszczenia procesowego. Stwierdzita dalej, ze przyjecie zatozenia, ze media-
cja jest mozliwa wytacznie w przypadku decyzji administracyjnych podejmowanych
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w ramach uznania administracyjnego, stanowi nieuprawnione zawezenie tej insty-
tucji. Mediacja moze by¢ stosowana szeroko w postepowaniu administracyjnym, np.
w przypadku decyzji zwigzanych czy tez w przypadku wymierzania administracyjnych
kar pienieznych.

Trzecim tematem drugiego modutu konferencji byto ,Wspoétdziatanie organow
administracji publicznej w wymiarze krajowym i ponadnarodowym a regulacja k.p.a”
W ocenie Prelegenta dr. hab. M. Btachuckiego, waga zagadnienia europejskiej wspot-
pracy administracyjnej bedzie wzrasta¢, a jedna z przyczyn tej diagnozy jest nowe,
wspétczesne podejscie do roli administracji publicznej — juz nie tylko jako zbiurokra-
tyzowanej organizacji, ale podmiotu zarzadzajacego sprawami publicznymi, ktéry do
tego zarzadzania angazuje inne — niezalezne od siebie — podmioty zaréwno ze sfery
wewnetrznej (inne organy), jak i z zewnetrznej, np. z trzeciego sektora. W ramach tej
wspétpracy kazdy z podmiotéw osigga swoje — zgodne z whasciwoscig - cele. Szcze-
golnie wymiar ponadnarodowy uwypukla pozytywny efekt synergii takiego wspot-
dziatania. Prelegent jednoczesnie zauwazyl, ze nowelizacja k.p.a. z 2017 r. przyniosta
w tym zakresie trzy podstawowe zmiany, tj. wprowadzita art. 7b traktujacy o zasadzie
wspotdziatania organéw administracji; umozliwita ztozenia skargi na bezczynnos¢ or-
ganow dziatajacych na zasadach wspoétdziatania; oraz umozliwita organizacje wspél-
nego posiedzenia takich organéw. W zakresie oceny aktualnego brzmienia k.p.a., dr
hab. M. Btachucki wyrazit sceptycyzm wobec fragmentarycznosci tych regulacji, a tak-
ze z uwagi na trudnosci ich praktycznego stosowania przez administracje. Prelegent
zauwazyl, ze poza ww. regulacja znalazty sie takie aktywnosci administracji, jak niefor-
malna pomoc miedzynarodowa realizowana przez organ na podstawie ogélnej normy
kompetencyjnej czy tworzenie ponadnarodowych sieci organéw.

Problematyka praktyki wiaczania do kodeksowej procedury administracyjnej re-
gulacji o charakterze nieprocesowym to przedmiot ostatniego wystapienia w module
drugim. Doktor G. Sibiga zilustrowat zdiagnozowane w tym zakresie procesy na przy-
ktadzie nowelizacji k.p.a. w zakresie ochrony danych osobowych. Nawigzujac do tego-
rocznych zmian wynikajacych z tzw. ustawy dostosowujacej regulacje krajowe do po-
stanowien ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) wskazat
na aspekt wspotstosowania nowych przepiséw k.p.a. z rozporzadzeniem. Referent za-
prezentowat systematyke wprowadzonych zmian poprzez ich pogrupowanie na prze-
pisy: 1) stuzace wykonywaniu obowigzkéw informacyjnych (grupa dziewieciu nowych
przepiséw k.p.a.); 2) dotyczace wykonywania uprawnien oséb, ktérych dane dotycza
w postepowaniach skargowo-wnioskowych (art. 236 k.p.a.); 3) dotyczace ograniczenia
stronie prawa wgladu do akt sprawy (art. 73 k.p.a.); 4) porzadkujace relacje miedzy
niektérymi przepisami RODO a instytucjami procesowymi (art. 74a k.p.a.). Pogtebionej
refleksji poddat dalej pierwsza grupe tych przepiséw. Przywotujac kontekst wprowa-
dzenia nowych przepiséw k.p.a., tj. rozporzadzenie RODO, dr G. Sibiga stwierdzit, ze
nie jest prawidtowy poglad spotykany w doktrynie, ze przepisy te maja na celu do-
stosowanie postanowien k.p.a. do RODO. Przypomniat, ze przepisy tego rozporzadze-
nia w swojej istocie sg stosowane bezposrednio i nie wymagaja implementacji. Prze-
pisy k.p.a. zatem dookreslaja przepisy RODO w granicach przez RODO okreslonych.
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Jednoczesdnie, opierajac sie na badaniach komparatystycznych, dr G. Sibiga zauwazyt,
ze wylgcznie polski ustawodawca krajowy ulokowat przepisy dookreslajagce RODO
w prawie procesowym. Jest to tym bardziej dyskusyjne, ze cze$¢ tych przepiséw k.p.a.,
znajdowata sie juz w ustawie o ochronie danych osobowych. Zdaniem dr. G. Sibigi, no-
welizacja k.p.a. pod katem RODO nie byta niedopuszczalna, ale nie byta tez wymaga-
na. Konkludujac swoje wystapienie, dr G. Sibiga sformutowat twierdzenie, ze od dnia
wejscia w zycie art. 2a k.p.a., kodeks reguluje sposéb wykonywania obowiazkéw nale-
zacych do prawa materialnego, ktére nie majg wptywu na przebieg i wynik postepo-
wania administracyjnego. Konsekwencje naruszenia tych przepiséw nie powinny by¢
zatem badane w postepowaniu administracyjnym czy sagdowoadministracyjnym, gdyz
sg weryfikowalne w trybie przewidzianym przez prawo o ochronie danych osobowych
i w powddztwie sadowym w trybie okreslonym w RODO.

Moderowana przez prof. R. Stankiewicza plenarna debata zamykajaca drugi modut
konferencji byta zdominowana przez problematyke mediacji. Padajace z sali pytania
dotyczyly rzeczywistej skutecznosci w praktyce przepiséw wprowadzajacych te insty-
tucje do procedury administracyjnej. Poruszano tez problematyke mediacji z punktu
widzenia ponoszonej przez urzednikéw odpowiedzialnosci, a takze inne jej aspekty,
jak mediacja w kompetencjach zwigzanych, w trybach nadzwyczajnych, wysokos¢
kary pienieznej i jej miarkowanie jako przedmiot mediacji, mediacja jako regulacja
wymagajacej specjalnej interpretacji (odrebnej od zasad stosowanych wobec ogélnej
procedury) oraz promogji.

Modut Ill. Nowe rozwigzania starych probleméw - czy nowelizacje
k.p.a. ida w dobrym kierunku?

Ostatni modut konferencji byt moderowany przez dr. G. Sibige i odnosit sie do za-
gadnienia ogdlnej oceny kierunkéw zmian w k.p.a. W pierwszym referacie dr Krzysz-
tof Kaszubowski (Uniwersytet Gdanski) zaprezentowat problematyke zmian k.p.a.
w zakresie rozstrzygnie¢ organu odwotawczego po nowelizacji z 2017 r. Dokonujac
wstepnej analizy konstrukcji postepowania odwotawczego, Prelegent zwrécit uwa-
ge na kwestie srodka prawnego, kompetencji organu administracji i rozstrzygniecia.
W zakresie srodka prawnego ocenit sceptycznie rozwigzania nowego art. 127a, szcze-
golnie w kontekscie braku konsekwencji w kodeksowych zasadach liczenia terminéw.
Doktor K. Kaszubowski podniést problem braku uregulowania ryzyka zmiany przez
strone decyzji o zrzeczeniu sie prawa do odwotania, jak i braku uregulowania tych po-
stepowan, w ktérych udziat bierze wiele stron. W zakresie problematyki kompetencji
organu, Prelegent, odnoszac sie do art. 136 k.p.a., wskazat, ze jego zastosowanie wy-
maga ztozenia trzech ptaszczyzn: 1) wadliwosci decyzji organu pierwszej instancji; 2)
aktywnosci procesowej strony lub stron; oraz 3) sprawnosci organizacyjnej organu od-
wotawczego. Mozliwos¢ spiecia w jednym postepowaniu tych trzech ptaszczyzn dr K.
Kaszubowski uznat za watpliwe. W aspekcie rozstrzygniec, Prelegent zwrécit uwage, ze
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po nowelizacji utrzymano co do zasady przestanki wydania decyzji wytgcznie kasacyj-
nej. Formutujac wnioski dr K. Kaszubowski zauwazyt, ze w Swietle nowelizacji nastepu-
je zastepowalnos¢ drogi administracyjnej weryfikacji decyzji administracyjnej na rzecz
drogi sadowej. Jednoczesnie uznat, ze prawo do zrzeczenia sie odwotania i do zadania
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego to instrument jednak ograniczajacy
fundamentalne prawo do dwuinstancyjnosci postepowania. Podkreslit takze nadmier-
ny formalizm regulacji oraz generalnie brak kompleksowego pomystu na postepowa-
nie odwotawcze w KPA.

Doktor tukasz Strzepek (Wyzsza Szkota Humanitas) we wstepie wystapienia zaty-
tutowanego ,Relatywizacja obowiazkéw informacyjnych strony — optymalizacja wyko-
rzystania zasobow informatycznych panstwa czy dezorganizacja rozpatrywania spraw
administracyjnych?’, zdefiniowat obowigzek informacyjny strony, przede wszystkim
opierajac sie na art. 7 k.p.a. w czesci, w jakiej naktada na organ obowiagzek wyjasnienia
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy z urzedu lub na wniosek strony. Prelegent
dokonat takze podziatu kategorii informacji, na wymagane przez prawo materialne
(wynikajg wprost z przepiséw) i informacje procesowe (w praktyce ksztattujgce bieg
postepowania, ale prawnie niewymagane). Doktor t. Strzepek podkreslit problem bra-
ku podstaw prawnych do wykorzystywania przez organ informacji zgromadzonych
w odrebnych postepowaniach i jako postulat de lege ferenda wskazat koniecznos¢
przyjecia technicznych mozliwosci ptynnego siegania przez organy do wzajemnego
baz danych.

Referat zamykajacy modut trzeci konferencji przedstawit dr hab. Przemystaw Szu-
stakiewicz prof. Uczt (Uczelnia tazarskiego). Podejmujac zagadnienie informatyzacji
postepowania administracyjnego, dokonat wstepnego rozréznienia problematyki in-
formatyzacji postepowania administracyjnego od kwestii narzedzi informatycznych
w postepowaniu. Referent podkredlit stuzebng role informatyzacji w postepowaniu
administracyjnym oraz odniost sie w ujeciu historycznym do dotychczasowego sposo-
bu wprowadzania narzedzi informatycznych do polskiego systemu prawnego. Ponad-
to, prof. P. Szustakiewicz pozytywnie ocenit ewolucyjny tryb wprowadzenia przepiséw
umozliwiajacych stosowanie narzedzi informatycznych w administracji, wskazujac
jednoczesnie na ryzyka mogace mie¢ miejsce w przypadku zastosowania trybu nagte-
go i kompleksowego przejscia na rozwigzania informatyczne.

Modut trzeci konferencji zakonczyta debata moderowana przez dr. G. Sibige, w trak-
cie ktérej uczestnicy odnosili sie do zagadnien szczegdtowych z obszaru informaty-
zacji postepowania administracyjnego. Zamykajac dyskusje modutu trzeciego, a tym
samym obrady konferencyjne, organizatorzy wskazali, ze m.in. petna tres¢ wystapien
znajdzie sie w publikacji pod redakcja dr. G. Sibigi i dr. hab. M. Bfachuckiego, wydanej
naktadem Wydawnictwa Instytutu Nauk Prawnych PAN.






