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Jezeli organ ustali, ze decyzja ostateczna zostata wydana w postepowaniu dotknie-
tym kwalifikowana wadliwoscia wyliczong w art. 145 § 1 k.p.a., obowigzany jest do
ponownego rozpoznania sprawy, z tym ze w razie gdy wystapi przestanka przedaw-
nienia, nie moze uchyli¢ decyzji, a wylacznie stwierdzi¢, ze decyzja zostata wydana
z naruszeniem prawa oraz wskazaniem, z jakiego powodu nie uchylit decyzji.
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Glosa

W glosowanym wyroku' Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyrazit poglad co do
sposobu interpretacji negatywnych przestanek wznowienia postepowania admini-
stracyjnego. Poglad ten zastuguje na petna aprobate.

Konstrukcja prawna przestanek negatywnych wznowienia postepowania admini-
stracyjnego jest odmienna od konstrukcji prawnej negatywnych przestanek wznowie-
nia postepowania sagdowoadministracyjnego czy tez postepowania cywilnego. Zato-
zeniem dopuszczalnosci kazdego postepowania jest istnienie okreslonych przestanek
prawnych. Zatozeniem niedopuszczalnosci postepowania jest a contrario nieistnie-
nie przestanek warunkujacych jego dopuszczalnosé. Wynika to z tezy, ze przestanki
prawne moga by¢ ujete w formie negatywnej (ujemnej, tj. w formie braku pewnych
warunkéw) lub w formie pozytywnej (dodatniej, tj. w formie potrzeby ich istnienia).
Brak kazdej przestanki dodatniej staje sie przeszkoda procesowa? Aby mozliwe byto

T Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il OSK 2644/16, Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Admini-
stracyjnych (CBOSA).
2 | Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 128.
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prowadzenie postepowania, niezbedne jest istnienie przestanek pozytywnych oraz
nieistnienie przestanek negatywnych. Jednak w nauce postepowania administracyjne-
go kontrowersje powstajg juz na ptaszczyznie terminologicznej. Zdaniem Zbigniewa
R. Kmiecika, postugiwanie sie okresleniem ,negatywne przestanki wznowienia poste-
powania” w stosunku do okolicznosci wymienionych w art. 146 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego?® — jest ,nieprecyzyjne, jesli nie po prostu btedne’, z uwagi na
fakt, ze ich wystapienie nie uniemozliwia wznowienia postepowania, a jedynie blokuje
mozliwos¢ uchylenia decyzji weryfikowanej w trybie wznowieniowym?*. Jakkolwiek
prawidtowa jest konstatacja Autora w zakresie skutkéw wystgpienia przestanek art.
146 k.p.a., co znajduje potwierdzenie w literalnym brzmieniu przepisu, to argumentem
w obronie zasadnosci postugiwania sie tym okresleniem moze by¢ sama istota instytu-
¢cji wznowienia postepowania administracyjnego. Jak wskazuje Wactaw Dawidowicz:
Jnstytucja wznowienia postepowania ma na celu stworzenie prawnej mozliwosci
przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego i ponownego rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej, w ktérej zostata juz wydana decyzja ostateczna™.
Jedli zatem sens instytucji wznowienia postepowania administracyjnego sprowadza
sie do mozliwosci ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyj-
nej zakonczonej decyzjg ostateczng, jak réwniez ponownego jej rozstrzygniecia, a to
ostatnie uzaleznione jest od uprzedniej eliminacji z obrotu prawnego decyzji wydanej
w postepowaniu gtéwnym poprzez zastosowanie wobec niej sankgcji wzruszalnosci,
to przestanki, ktérych wystapienie stoi temu na przeszkodzie, zastuguja na miano ,ne-
gatywnych przestanek wznowienia postepowania”. Stusznie wobec tego Barbara Ada-
miak utozsamia przestanki wznowienia postepowania z przestankami, ktérych wysta-
pienie ,otwiera mozliwo$¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
rozstrzygnietej decyzjg ostateczna"®, a nie tymi, ktére umozliwiajg lub uniemozliwiaja
wszczecie postepowania wznowieniowego.

Przepisy k.p.a. statuujg dwie negatywne przestanki wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego, a s nimi: przedawnienie (uptyw dziesieciu lub pieciu lat od dnia do-
reczenia lub ogtoszenia decyzji w zaleznosci od podstawy wznowienia) oraz ustalenie
przez organ administracji publicznej, ze w wyniku wznowienia postepowania mogtaby

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 .,
poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.).

4 ZR. Kmiecik, O charakterze decyzji administracyjnych koriczqcych wznowione postepowanie [w:]
Prawo administracyjne wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa poswiecona prof. Markowi
Wierzbowskiemu, red. J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz, Warszawa 2018, s. 274; podobnie: R. Ke-
dziora, Ogdlne postepowania administracyjne, Warszawa 2017, s. 405. Zdaniem Z.R. Kmiecika, okresle-
nie ,negatywne przestanki wznowienia postepowania” mogtoby by¢ odnoszone do okolicznosci, kto-
re wylaczajg dopuszczalnos¢ procedowania przez organ w trybie wznowienia postepowania, takich
jak np. funkcjonowanie w obrocie prawomocnego wyroku sadu administracyjnego oddalajacego
skarge na decyzje (z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to wszystkich podstaw wznowienia postepowania
zart. 145 § 1 k.p.a.) - zob. idem, Warunki dopuszczalnosci wznowienia postepowania administracyjnego
[w:] Jednostka wobec wtadczej ingerencji administracji publicznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana pro-
fesor Barbarze Adamiak, red. J. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019 r., 5. 255 i n.

> W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 242.

6 B. Adamiak [w:] eadem, J. Borkowski, KPA. Komentarz, Warszawa 2017, s. 759.
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zapas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej (prze-
stanka o charakterze merytorycznym?). Komentowany wyrok dotyczy pierwszej z nich.
Jakkolwiek ocena wystapienia przestanki przedawnienia przez organ prowadzacy
postepowanie wznowieniowe nie powinna nastreczac trudnosci praktycznych, to juz
skutek, jaki powoduje, nie jest jednolicie postrzegany. Powstaje pytanie: jak powinien
zachowac sie organ, gdy ustali uptyw terminéw, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a?
W pierwszej kolejnosci zastrzec nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie moze w zadnym razie by¢
przedmiotem oceny organu, zanim nie przesadzi on zaistnienia pozytywnych przesta-
nek wznowienia postepowania (art. 145 § 1, art. 145a i art. 145b k.p.a.). W poczatkowej
fazie postepowania wznowieniowego - czyli w postepowaniu co do przyczyn wznowie-
nia — przestanka przedawnienia pozostaje zatem prawnie indyferentna dla przebiegu
postepowania. Gdy organ podejmie postepowanie wznowieniowe i dojdzie do prze-
konania, ze uptynat termin przedawnienia, to fakt ten nie zwalnia go z obowiazku pro-
wadzenia postepowania co do przyczyn wznowienia®. Przestanka ta podlega uwzgled-
nieniu dopiero na pdzniejszym etapie postepowania, a jej wystapienie uniemozliwia
uchylenie decyzji weryfikowanej w postepowaniu wznowieniowym i skutkuje rozstrzy-
gnieciem stwierdzajacym wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa ze wska-
zaniem okolicznosci, z powodu ktérych organ nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 k.p.a.).
Na tle interpretacji art. 146 § 1 k.p.a. zarysowaly sie dwa stanowiska. Pierwsze
z nich prezentuje Tadeusz Kietkowski, ktérego zdaniem uptyw terminu przedawnienia,
wbrew literalnemu brzmieniu art. 146 § 1 k.p.a., skutkuje nie tylko niedopuszczalno-
$cig uchylenia decyzji dotychczasowej, lecz takze powoduje, ze organ nie moze przejsc
do tego etapu postepowania wznowieniowego, w ktérym sprawa miataby podlegac
ponownemu rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu. Poczynienie pozytywnych ustalen co do
wystgpienia przestanki przedawnienia — w ocenie Autora - obliguje organ do odsta-
pienia od badania istoty sprawy®. W nieco podobnym tonie wypowiada sie rowniez
Matgorzata Jaskowska, wedtug ktérej prowadzenie postepowania po uptywie okresu
przedawnienia narusza zasade trwatosci decyzji administracyjnej. Autorka ta przyjmu-
je, ze uptyw terminu okreslonego w art. 146 k.p.a. ogranicza mozliwos¢ ponownego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nie twierdzi jednak, ze wyklucza rozpoznanie spra-
wy'?. Stanowisko to znalazto aprobate w wyroku NSA', w ktérym wskazano, ze w sytu-
acji gdy zachodzi przeszkoda do uchylenia decyzji z § 1 art. 146 k.p.a., organy nie maja
podstawy do prowadzenia postepowania co do istoty sprawy. Podstawa rozstrzygnie-
Cia jest bowiem stwierdzony fakt naruszenia prawa przy wydaniu skarzonej decyzji

7 B. Adamiak, Wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzqdu terytorial-
nego, Sam. Teryt. 1997, nr 4, s. 27.

& Wyrok NSA z dnia 13 maja 2014 r,, [l GSK 451/13, LEX nr 1481810.

° T.Kietkowski, Granice wznowionego postepowania administracyjnego w orzecznictwie sqdéw admini-
stracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 10, s. 55; idem [w:] Postepowanie administracyjne,
red.T. Wos, Warszawa 2017, s. 549.

19 M. Jaskowska [w:] eadem, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2016, s. 796; oraz ibidem, Warszawa 2018, s. 1000-1001.

n Wyrok NSA z dnia 14 marca 2017 r., Il OSK 1783/15, LEX nr 2301631; podobnie: wyrok NSA z dnia
28 wrzesnia 2010 r., | OSK 1604/09, LEX nr 745097.
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oraz wskazana przyczyna uniemozliwiajgca uchylenie tej decyzji. Przedstawione sta-
nowisko odbiega od tezy przyjetej przez NSA w komentowanym wyroku. Stanowisko
przeciwne prezentuje w nauce miedzy innymi B. Adamiak, ktérej zdaniem wydanie de-
cyzji na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. dopuszczalne jest wylgcznie po przeprowadzeniu
postepowania co do podstaw wznowienia i rozstrzygniecia istoty sprawy'2 Okreslona
w art. 146 § 1 k.p.a. przestanka przedawnienia w zadnym razie nie wytgcza obowiazku
ponownego rozpoznania sprawy, a jedynie zakazuje uchylenia decyzji. Stad w razie
gdy organ ustali, ze decyzja ostateczna zostata wydana w postepowaniu dotknietym
kwalifikowana wadliwoscia wyliczong w art. 145 § 1 k.p.a., obowiazany jest do ponow-
nego rozpoznania sprawy, z tym ze w razie gdy wystapi przestanka przedawnienia,
nie moze uchyli¢ decyzji. Jedyng mozliwoscia jest wéwczas stwierdzenie, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa, ze wskazaniem, z jakiego powodu organ jej nie
uchylit.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z drugim stanowiskiem. Ustalenie przez organ prowa-
dzacy postepowanie wznowieniowe, ze wystapity pozytywne przestanki (podstawy)
wznowienia, aktualizuje bowiem jego obowigzek w zakresie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakoriczonej decyzja ostateczng, a wiec przeprowadzenia typowego postepo-
wania jurysdykcyjnego'®. W postepowaniu tym nie moze zabrakna¢ jednego z jego
stadiow, tj. stadium postepowania wyjasniajagcego, ktére obejmuje ciag czynnosci pro-
cesowych zorientowanych na ustalenie stanu faktycznego sprawy, dajacego podstawe
do zastosowania normy prawa materialnego. Przestanka przedawnienia ma znaczenie
dopiero w trzecim stadium postepowania, a wiec w stadium podjecia decyzji.

Katalog rozstrzygnie¢, ktére moga zapas¢ w postepowaniu wznowieniowym,
obejmuje trzy rodzaje aktéw. Po pierwsze, decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji
dotychczasowej, wydawang na skutek stwierdzenia braku podstaw do jej uchylenia
na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b — art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. Po drugie,
decyzje uchylajaca decyzje dotychczasowsg i rozstrzygajaca na nowo o istocie sprawy,
wydawang na skutek stwierdzenia zaistnienia podstaw do jej uchylenia na podstawie
art. 145§ 1, art. 145a lub art. 145b —art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Po trzecie, decyzje stwier-
dzajaca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa ze wskazaniem okoliczno-
$ci, z powodu ktérych organ nie uchylit decyzji, wydawana w przypadku, gdy w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 146 — art. 151 § 2 k.p.a. Wystapienie przestanki przedawnienia, podobnie
jak drugiej przestanki negatywnej wznowienia postepowania, nie zezwala organo-
wi na wydanie decyzji uchylajacej decyzje dotychczasowa i rozstrzygajacej na nowo
o istocie sprawy. Wynika to explicite z tresci art. 146 § 1 k.p.a., w ktérym ustawodaw-
ca stanowi: ,uchylenie decyzji (...) nie moze nastgpic..." Stwierdzenie niezgodnosci
z prawem decyzji wchodzi zatem ,w jej w miejsce”™. Pozostate rodzaje rozstrzygnie¢,

12 B, Adamiak [w:] eadem, J. Borkowski, KPA..., Warszawa 2017, s. 816.

13 ). Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2017, s. 229.

4" E. Bojanowski, Stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa w kodeksie poste-
powania administracyjnego [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwari wspétczesnosci. Profesorowi
zwyczajnemu dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, £t6dz 2004, s. 51-52.
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o ktérych mowa powyzej, z uwagi na fakt, ze nie przewiduja eliminacji zaskarzonej
decyzji z obrotu prawnego, s3 w petni dopuszczalne. Stad tez w zadnym razie nie
mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, jakie zajat NSA w wyroku'®, w ktérym przyjat: ,Po
uptywie okresu przedawnienia w sprawie rozpoznawanej w trybie wznowienia poste-
powania, organ administracji publicznej traci (...) uprawnienie nie tylko do uchylenia
decyzji, ale i do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej wydanej w postepowa-
niu zwyczajnym, z powodu stwierdzenia przez organ administracji braku podstaw do
jej uchylenia, gdyz bytoby to rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Akceptacja pogladu
przeciwnego oznaczataby, ze po uptywie okresu przedawnienia, kiedy organ nie moégt
juz uchyli¢ decyzji (art. 146 § 1 in fine), nadal moze toczy¢ sie postepowanie badaja-
ce sprawe co do istoty”. Zgodzic¢ sie nalezy zatem z Wojciechem Chréscielewskim, ze
uptyw terminu przedawnienia nie stoi nie przeszkodzie odmowie uchylenia decyzji
dotychczasowej'®.

Dla zachowania terminéw zakreslonych w art. 146 § 1 k.p.a. konieczne jest wydanie
i doreczenie w tym czasie decyzji przez organy obu instancji, jesli orzeczenie organu
pierwszej instancji poddane zostato kontroli instancyjnej. O ile celem postepowania
wznowieniowego jest eliminacja wadliwosci procesowych, a w konsekwencji zmiana
ostatecznego orzeczenia organu administracji publicznej poprzez natozenie na nie
sankcji wzruszalnosci, o tyle uptyw czasu przewidzianego w art. 146 § 1 k.p.a. stabili-
zuje w obrocie prawnym zaréwno to rozstrzygniecie, jak i uksztalttowane na jego pod-
stawie stosunki administracyjnoprawne. Ustawodawca dazy wiec do nienaruszalnosci
stosunkow prawnych, gdy przetrwaty juz okreslony czas. Przyjecie koncepcji wzruszal-
nosci decyzji administracyjnej oznacza, ze natozenie tej sankgcji na decyzje (postano-
wienie) pozbawia jg mozliwosci wywotywania skutkdw ex nunc - na przysztos¢. Za-
istnienie przestanki negatywnej oznacza, ze nie mozna naznaczy¢ orzeczenia sankcja
wzruszalnosci w trybie wznowienia postepowania administracyjnego.

Termin okreslony w art. 146 § 1 k.p.a. nie moze uptyna¢ w chwili, gdy orzeka sie
w trybie wznowieniowym - a wiasciwie w ramach wznowionego postepowania. Uchy-
lenie decyzji dotychczasowej w trybie wznowienia postepowania administracyjnego
niweczy ex nunc skutki decyzji uchylonej (wzruszonej), a wiec jej dalsza wykonalnos¢
w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym. Rozstrzygniecie, o ktérym
mowa w art. 151 § 1 k.p.a. wydawane jest w pierwszej instancji, podlega wiec kontroli
instancyjnej na skutek ztozenia przez strone odwotania. Odwofanie jest zwyktym $rod-
kiem zaskarzenia o charakterze wzglednie suspensywnym. Jego ztozenie powoduje
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, a organ odwotawczy przechodzi do po-
nownego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy administra-
cyjnej procesowej — sprawy wznowieniowej. Organ odwotawczy wstepuje wiec w te
kompetencje, ktére mocg art. 150 § Tiart. 151 k.p.a. posiadat wtasciwy do wznowienia

5 Wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 2009 r,, [l OSK 124/09, LEX nr 555045.

16 W. Chréscielewski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. idem, Z. Kmieciak,
Warszawa 2019, s. 810-811; podobnie: Z.R. Kmiecik, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2012 r., Il SA/Wa 2202/11, OSP 2014, z. 4, 5. 525.
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postepowania organ pierwszej instancji. Organ odwotawczy musi zatem rowniez prze-
strzegac zakazu sformutowanego w art. 146 k.p.a. Termin okreslony w tym przepisie,
mimo Ze zostat umieszczony w ustawie procesowej, nie jest terminem procesowym.
Jego uptyw pozbawia bowiem organ administracji publicznej kompetencji do po-
nownego rozstrzygniecia w trybie procesowym sprawy administracyjnej materialnej.
Sprawa musi zosta¢ rozpoznana (m.in. po to wtasnie, aby ustali¢, czy ten termin nie
uptynat), ale merytoryczne rozstrzygniecie nie moze mie¢ miejsca. Termin ten posiada
w istocie charakter materialnoprawny, gdyz jego uptyw powoduje skutek materialno-
prawny rozumiany jako utrzymanie faktycznej mozliwosci zrealizowania uprawnien
lub obowiagzkéw zawartych w tresci decyzji poddanej procedurze wznowienia poste-
powania administracyjnego.

Cecha wtasciwa decyzji administracyjnej jest uzewnetrznienie oswiadczenia woli
kompetentnego organu administracji publicznej. Nastepuje ono przez zakomuniko-
wanie woli jednostce, ktérej uprawnienia i obowiazki ksztattuje decyzja administracyj-
na. Z rozwigzan przyjetych w przepisach k.p.a. wynika, ze wytaczna forma zakomuni-
kowania oswiadczenia woli jednostce jest doreczenie lub ogtoszenie. Przepis art. 146
§ 1 k.p.a., okreslajac poczatek biegu wskazanego w nim terminu, postuguje sie po-
jeciem ,dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji’, nie wskazuje cech tego doreczenia
lub ogtoszenia, ani tym bardziej jego adresatéw. Pozwala to na przyjecie, ze chodzi
o doreczenie lub ogtoszenie decyzji wobec os6b bioragcych udziat w postepowaniu,
ktére podlega wznowieniu. Za takg interpretacjg art. 146 § 1 k.p.a. przemawia row-
niez objecie nim przestanki wznowienia wskazanej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a."” Uptyw
terminéw okreslonych w art. 146 § 1 k.p.a. od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
stronom, jako przestanka negatywna wznowienia postepowania administracyjnego,
jest bezwarunkowy - niezalezny od okolicznosci, ktére to spowodowaty — i oznacza
bezwzgledny zakaz uchylenia decyzji (postanowienia) jako rodzaju merytorycznego
orzekania w sprawie. Nie oznacza natomiast zakazu rozpoznania sprawy administra-
cyjnej materialnej. Organ administracji publicznej traci bowiem kompetencje tylko
do uchylenia decyzji, ale juz nie do odmowy uchylenia decyzji dotychczasowej. Pro-
blem wykonalnosci decyzji (réwniez postanowienia) wydanej w wyniku wznowienia
postepowania administracyjnego dotyczy w istocie rozstrzygnie¢ podejmowanych na
podstawie art. 151 § 1 k.p.a. Wykonalnos¢ tych orzeczen uzalezniona jest od tego, czy
zdofaja one uzyskac przymiot ostatecznosci przed uptywem terminéw wskazanych
w art. 146 § 1 k.p.a. Decyzja organu odwotawczego (organu drugiej instancji) uzyskuje
przymiot ostatecznosci z chwilg jej doreczenia stronie. Tylko ten moment bedzie za-
tem miarodajny dla oceny zaistnienia negatywnej przestanki wznowienia postepowa-
nia administracyjnego.

Jezeli w wyniku rozpoznania sprawy administracyjnej procesowej wtasciwy organ
administracji publicznej stwierdzi zaistnienie przestanek negatywnych wznowienia
postepowania administracyjnego, to ich zaistnienie nie bedzie stanowito przeszkody
do wznowienia postepowania zaréwno na wniosek strony, jak i z urzedu (wynika to

17" Por. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2002 ., | SA 1526/00, LEX nr 82800.
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wprost z tresci przepiséw art. 146 k.p.a.). Negatywne przestanki wznowienia poste-
powania nie decydujg zatem o dopuszczalnosci wznowienia. Co istotne, zaistnienie
przestanek negatywnych nie stanowi réwniez przeszkody do merytorycznego rozpo-
znania sprawy administracyjnej materialnej w postepowaniu wznowionym. To wiasnie
w toku rozpoznania sprawy administracyjnej materialnej mozna dopiero stwierdzi¢,
czy zachodza przestanki negatywne. Przestanki te posiadaja charakter bardziej mate-
rialny niz formalny. Zaréwno bowiem uptyw okreslonego ustawowo terminu od do-
reczenia lub ogtoszenia decyzji ostatecznej, jak i okolicznos¢ — czy w wyniku wzno-
wienia mogtaby zapas¢ jedynie decyzja odpowiadajaca w swej istocie dotychczasowej
decyzji (tozsamos¢ tresciowa rozstrzygniecia), stanowig elementy stanu faktycznego
sprawy, ktére moga zostac ustalone jedynie w wyniku jej rozpoznania. W przypadku
stwierdzenia przez wtasciwy organ w toku wznowionego postepowania zaistnienia
ktérejs z przestanek negatywnych, nastepuje (lub nastapito) merytoryczne rozpozna-
nie sprawy administracyjnej materialnej, nie dochodzi jedynie do ponownego mery-
torycznego rozstrzygniecia tej sprawy materialnej poprzez uchylenie dotychczasowe-
go rozstrzygniecia i orzeczenie co do istoty sprawy. Warto podkresli¢, ze zaistnienie
przestanek negatywnych stabilizuje w obrocie prawnym skutki ostatecznych decyzji
administracyjnych (postanowierl). Mozna je zatem uznac za element systemu gwa-
rancji ochrony praw nabytych przez jednostke z rozstrzygnie¢ ostatecznych. Stanowia
wyraz przyjetego przez ustawodawce kompromisu miedzy potrzebg (zasada) ochrony
praworzadnosci w dziataniu organéw administracji publicznej oraz potrzeba (zasada)
ochrony praw nabytych strony. Przestanki negatywne wznowienia postepowania ad-
ministracyjnego, wykluczajac jedynie ponowne rozstrzygniecie sprawy administracyj-
nej materialnej, zamykajg mozliwos¢ ingerencji w sfere prawnie uksztattowang. Gdyby
jednak tak uksztattowana sfera stanowita dla jednostki zrodto szkody, otwarta pozo-
staje kwestia wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym.
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Streszczenie
Krzysztof Sobieralski
Przestanka negatywna wznowienia postepowania administracyjnego a rozpoznanie sprawy

Przestanki negatywne wznowienia postepowania administracyjnego, okreslone w art. 146 k.p.a.,
podobnie jak przestanki pozytywne, wymienione w art. 145-145b k.p.a., stanowig elementy sta-
nu faktycznego sprawy, ktére moga zostac ustalone jedynie w wyniku jej rozpoznania.

W przypadku stwierdzenia przez wtasciwy organ w toku wznowionego postepowania zaist-
nienia ktérejs z przestanek negatywnych, nastepuje (lub nastapito) merytoryczne rozpoznanie
sprawy administracyjnej materialnej, nie dochodzi jedynie do ponownego merytorycznego roz-
strzygniecia tej sprawy materialnej poprzez uchylenie dotychczasowego rozstrzygniecia i orze-
czenie co do istoty sprawy. Zaistnienie przestanek negatywnych stabilizuje w obrocie prawnym
skutki ostatecznych decyzji administracyjnych (postanowien).

Summary
Krzysztof Sobieralski

Negative ground of the reopened administrative proceedings and the examination
of the case

Finding that there is a negative ground pursuant to art. 146 of Code of Administrative Procedure,
may take place only as a result of the examination of the case in the reopened proceedings.

If the authority determines that the final decision has been issued in proceedings affected
by a qualified defect listed in art. 145 § 1 of the Code of Administrative Procedure, it is obliged
to reconsider the case, except that if there is a condition of limitation, it may not quash the deci-
sion, but only state that the decision was issued in contravention to the law and the authority
shall indicate circumstances due to which the authority did not quash the decision.
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