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Dobra osobiste i inne dobra niematerialne
jednostek samorzadu terytorialnego

1. Zakres osobowosci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego -
zagadnienia wprowadzajace

Jednostki samorzadu terytorialnego, tj. gminy, powiaty i samorzady wojewddztw,
w mysl art. 165 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) (dalej: Konstytucja RP) ,majg oso-
bowos¢ prawna”. Réwnolegle ten element prawnej konstrukcji podmiotéw admini-
stracji samorzadowej (lokalnej i regionalnej) wprowadzony zostat w przepisach rangi
ustawy'. Zakres przyznanej w Konstytucji RP i ustawach osobowosci prawnej jedno-
stek samorzadu terytorialnego jako szczegdlnych podmiotéow prawa publicznego
i prywatnego nie zostat wyraznie dookreslony; w doktrynie na ogot przyjmuje sie, ze
osobowos¢ prawna nie jest tylko wyrazem wyodrebnienia organizacyjnego lokalnych
i regionalnych wspdlnot samorzadowych, ktére dziataja pod postacia jednostek samo-
rzadu terytorialnego, bedacych osobami prawnymi, lecz ze w ptaszczyznie materialnej,
w zakresie tresci upodmiotowienia, stanowi ona finalng konsekwencje wyodrebnienia
prawnego, tj. upodmiotowienia (usamodzielnienia) - przyznania zdolnosci prawnej na
gruncie catosci systemu prawa (prywatnego i publicznego)?. Tym samym w konstrukgji
osobowosci prawnej jednostki samorzadu terytorialnego wyréznia sie podmiotowos¢
prywatnoprawng i podmiotowos¢ (osobowos¢) publicznoprawna, w $lad za dychoto-
micznym rozréznieniem prawa na prywatne i publiczne®.

Zagadnienie prawnej podmiotowosci jednostek samorzadu terytorialnego mozna
takze wyjasnic¢ przez pryzmat przypisanej gminie (powiatowi, wojewddztwu) zdolno-

T Zob. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.z2019r,,
poz. 506) (dalej: u.s.g.); art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn.:Dz.U.z2019r, poz. 511) (dalej: u.s.p.); art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (tekst jedn.: Dz. U.z2019r., poz. 512).

2 Zob. A. Doliwa, Osobowos¢ prawna jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2012, s. 178
i nn,; por. L. Rajca, Spor o konstrukcje osobowosci publicznoprawnej samorzqdu terytorialnego, PS 2001,
nr 7-8, s. 30.

3 Zob. M. Chomka, Osobowos¢ prawna a osobowos¢ publicznoprawna, AUWr PPiA 2004, nr 62,s.171.
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$ci prawnej — adresatem tego przypisania jest uniwersalnie personifikowana osoba
prawna, wyposazona w zdolno$¢ prawna w sferach: imperium i dominium. Oznacza
to, ze jednostka samorzadu terytorialnego jest jednym podmiotem prawnym, z jedna,
cho¢ ztozong osobowoscig prawng, ,0 dwéch obliczach™. Osobowos¢ prawna gminy
(powiatu, wojewddztwa) opiera sie zarébwno na zdolnosci prawnej w zakresie prawa
cywilnego, umozliwiajacej udziat w stosunkach cywilnoprawnych, jak i na podmioto-
wosci administracyjnoprawnej, wynikajacej z prawa do udziatu w sprawowaniu wiadzy
publicznej, w toku wykonywania w imieniu wiasnym (wtasnych) zadan publicznych.
Doda¢ mozna, ze podmiotem ustrojowego prawa do samorzadnosci terytorialnej jest
wspdélnota samorzadowa wszystkich mieszkancéw danej jednostki terytorialnej (spo-
tecznos¢ lokalna albo regionalna), podmiotem zas stosunkéw administracyjnopraw-
nych i cywilnoprawnych jest bedaca osoba prawna jednostka samorzadu terytorialne-
go (gmina, powiat, wojewodztwo).

Tak rozumiane upodmiotowienie samorzadu terytorialnego ma wiec takze cha-
rakter polityczny®; w prawnym rozumieniu samodzielnym podmiotem jest jednak
jednostka samorzadu terytorialnego. W sensie politycznym upodmiotowienie wspél-
noty samorzadowej polega na uznaniu przez panstwo kategorii publicznego intere-
su lokalnego, z kolei upodmiotowienie samorzadu terytorialnego w sensie prawnym
przejawia sie przez przyznanie samodzielnym jednostkom samorzadu terytorialnego
osobowosci prawnej — w zakresie wiadzy publicznej i majatkowych oraz osobistych
praw podmiotowych (cywilnoprawnych).

Celem ponizszych rozwazan, dla ktérych punktem wyjscia jest konstrukcja osobo-
wosci prawnej jednostek samorzadu terytorialnego o ztozonej prawnej naturze, jest
wykazanie, ze istotnym elementem prawnego upodmiotowienia gmin, powiatéw i wo-
jewddztw sg takze osobiste i majatkowe prawa podmiotowe. Jednostkom samorzadu
terytorialnego przystuguja osobiste prawa niemajgtkowe, w szczegdlnosci prawa do
débr osobistych oraz prawa majatkowe do innych débr niematerialnych. Oznacza to,
ze elementem gwarancji samodzielnosci jednostek lokalnej i regionalnej administracji
publicznej, w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, jest podlegajaca prawnej ochronie
—tozsamos$¢ samorzadu terytorialnego, takze jego samodzielnos¢, herb, logotyp, hasto
(motto), hejnat, renoma i inne. Wskazane kwestie zostang oméwione poprzez analize,
na bazie aktéw prawnych, orzecznictwa sadowego i pogladéw doktryny prawniczej,
konstrukgcji débr osobistych i innych praw niemajatkowych oséb prawnych w ogélno-
$ci, a nastepnie poprzez odpowiednie jej przeniesienie na grunt szczegélnych oséb
prawnych, jakimi sg jednostki samorzadu terytorialnego.

4 Zob. ). Jagoda, M. Jerominek, Pojecie organu w prawie samorzqdowym [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 196.

5 Zob. M. Baranski, Samorzqdnos¢ i podmiotowos¢ samorzqdu terytorialnego. Wiadza i polityka lokalna
[w:] idem, S. Kantyka, S. Kubas, M. Kus, Samorzqd terytorialny i wspdlnoty lokalne, Warszawa 2007, s. 20
inn.
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2. Prawa podmiotowe jednostek samorzadu terytorialnego
do débr osobistych

2.1. Konstrukcja prawna i funkcje dobr osobistych
jednostek samorzadu terytorialnego

Jednostkom samorzadu terytorialnego jako osobom prawnym przystuguje nie tyl-
ko prawo korzystania z whasnosci i innych praw majatkowych ale, co jest elementem
ich osobowosci prawnej, przystuguja im takze prawa osobiste, niemajatkowe, w tym
zwlaszcza prawa podmiotowe majace za przedmiot dobra osobiste. Dobra osobiste
maja w kazdym wypadku niemajatkowy charakter i sa niezbywalne; sg to uznane przez
system prawny wartosci (wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace wieloaspektowa
integralno$¢ podmiotu prawnego, jego indywidualnos¢ i godnos¢ oraz pozycje spo-
teczng, co tacznie stanowi podstawe jego samorealizacjié.

Prawa do débr osobistych i innych débr niematerialnych jednostki samorzadu te-
rytorialnego znajduja sie pod ochrong prawa przedmiotowego, w tym zwtaszcza pra-
wa cywilnego; ich problematyka sktada sie na istotny fragment osobowosci prawne;j
gmin, powiatéw i samorzadéw wojewodztw. W szczegdélnosci chodzi o tzw. tozsamosé
jednostki samorzadu terytorialnego (zwtaszcza gminy), tj. zbidr cech charakterystycz-
nych i wyrdzniajacych, stanowiagcych kryterium i czynnik identyfikacji i spdjnosci
wspdélnoty samorzadowej, wymierny czasem takze w postaci intereséw majatkowych’.
Rola w stosunkach spotecznych oséb prawnych w ogélnosci, a w szczegdlnosci rola
w tej sferze wyposazonych w osobowos¢ prawng jednostek samorzadu terytorialnego,
uzasadnia potrzebe ochrony ich interesow osobistych, niemajatkowychég,

Zgodnie z przyjmowana na ogot doktrynalng definicja dobra osobiste osoby praw-
nej sg jej wartosciami niemajatkowymi, cennymi takze w jakims sensie obiektywnie
w stosunkach spotecznych, dzieki istnieniu ktérych osoba prawna moze prawidtowo,
zgodnie z zakresem swoich zadan, funkcjonowac®. Dobra osobiste oséb prawnych
to dobra niemajatkowe, majace swe zrédto w konstytucyjnych spoteczno-gospodar-
czych zasadach ustrojowych paristwa'. Sa to przy tym dobra sui generis, odpowiednio
odmienne od débr osobistych 0séb fizycznych (np. pod wzgledem podstawy, zrédta
uzasadnienia ochrony débr osobistych, pod wzgledem zwigzku débr osobistych ze
sferg stosunkdéw majatkowych osoby prawnej)'!, na co wptyw ma szczegdlna kon-

6 Zob. A. Doliwa, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2010, s. 110 (i tam powotang literature).

7 Zob. na ten temat A. kuczak, Istota tozsamosci miasta, ST 2000, nr 10, s. 46 i nn.

8 Por. J. Matys, Dobra osobiste 0s6b prawnych i ich niemajqtkowa ochrona, MoP 2006, nr 10, s. 521;
zob. tez J. Frackowiak [w:] System prawa prywatnego. T. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlina, red. M. Safjan,
Warszawa 2007, s. 1075 i nn.

) Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 28; zob. tez J. Koczanow-
ski, Zakres i srodki ochrony débr osobistych 0séb prawnych [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. J.S. Pigtkowski, Wroctaw 1986, s. 280.

10" Zob. P. Granecki, Dobra osobiste w prawie polskim - zagadnienie débr osobistych oséb prawnych,
PS 2002, nr 5, s. 8.

1 Zob. J. Koczanowski, Ochrona débr osobistych 0séb prawnych, Krakéw 1999, s. 7.
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strukcja podmiotowa i funkcje oraz interesy danej osoby prawnej w spoteczenstwie
i w panstwie.

Jako przedmiot osobistych praw podmiotowych jednostek samorzadu terytorial-
nego w doktrynie wymienia sie i analizuje, oprécz majacych pierwszoplanowe zna-
czenie typowych w rozumieniu (mutatis mutandis) art. 23 w zw. z art. 43 ustawy z dnia
23 kwietnia 1960 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 ., poz. 1145) (dalej: k.c.)
débr osobistych, takie dobra niematerialne, jak: samodzielnos¢, herb i logotyp, hasto
(motto), hejnat (hymn), renoma, a nawet krajobraz i walory klimatyczne, wizerunek
architektoniczno-urbanistyczny, domena internetowa i inne'.

Konstrukcja prawna ochrony débr osobistych oséb prawnych opiera sie po pierw-
sze na zafozeniu wielosci osobistych praw podmiotowych, po drugie na zasadzie
otwartego katalogu ujmowanych w sposéb zobiektywizowany débr osobistych oraz
po trzecie na odpowiednim stosowaniu przepiséw prawnych regulujacych ochrone
doébr osobistych osob fizycznych'.

Zgodnie zatem z art. 43 k.c. do os6b prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy
o ochronie débr osobistych 0sdb fizycznych™. Osobie prawnej - nie zas organom o0so-
by prawnej czy poszczegdlnym osobom fizycznym tworzacym jej substrat osobowy'®
- przystuguja dobra osobiste wymienione w art. 23 k.c., z tym ze katalog tych dobr ro-
zumiany by¢ musi w kontekscie specyfiki konstrukcji normatywnej i statusu podmio-
towego jednostek samorzadu terytorialnego jako oséb prawnych. Ochronie w trybie
odpowiedniego stosowania art. 24 k.c. jako dobra osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
podlegaja: czes¢ (reputacja, dobre imie); w okreslonych sytuacjach nazwa gminy (po-
wiatu, samorzadu wojewddztwa) - jako oznaczenie osoby prawnej jej indywidualizacji
w obrocie prawnym; tajemnica korespondencji; nietykalnos¢ pomieszczen urzedo-
wych i inne (dobra osobiste 0s6b prawnych zalicza sie w doktrynie do nastepujacych
sfer ochrony prawnej: sfery identyfikacji, sfery swobodnego prowadzenia dziatalnosci
statutowej, sfery tajemnicy, sfery dobrej stawy)'.

Ochrona débr osobistych osoby prawnej zalezy jedynie od stwierdzenia faktu bez-
prawnego naruszenia danego dobra osobistego i polega na przyznaniu niemajatko-
wych lub majatkowych roszczen (powddztw), zgodnie bowiem z art. 43 k.c. przepisy
o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb praw-
nych (zob. art. 23-24 k.c.)"”. Powédztwa stuzace ochronie débr osobistych to powddz-

12 Zob. K.Woryna, Charakter prawny wybranych débr niematerialnych miasta, ST 2003, nr 1-2,5.87inn.
Por. J. Koczanowski, Ochrona débr osobistych. .., s. 43 i nn.

3 Zob. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste
0s6b prawnych, Krakéw 2005, s. 118 i nn.

% Na temat odpowiedniego stosowania do 0séb prawnych przepiséw o ochronie débr osobistych
0s06b fizycznych zob. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 128-132.

5 ). Koczanowski, Zakres i srodki ochrony débr..., s. 280.

16 Zob. ibidem, s. 281 inn.

7" Zob. ibidem, s. 265 i nn.; A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 213 i nn.; A. Szpunar, Ochrona débr
osobistych przystugujqcych osobom prawnym [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i roz-
prawy). Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Sottysinski, Poznan 1990,
s. 27 i nn,; M. Swidowska, Zados¢uczynienie jako $rodek rekompensaty szkéd niemajqtkowych w przy-
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two o ustalenie, o zaniechanie, o usuniecie skutkéw naruszenia i o zadosc¢uczynienie
pieniezne lub zaptate na cel spoteczny. Zauwazy¢ nalezy, ze naruszenie dobra oso-
bistego moze takze oznacza¢ naruszenie intereséw majgtkowych podmiotu upraw-
nionego, co pocigga¢ moze za soba odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode (zob.
art. 361-363 oraz art. 415inn. k.c.wzw. z art. 24 § 2 k.c.).

2.2, ,Samodzielnos$¢” jednostki samorzadu terytorialnego
jako jej dobro osobiste

Jako szczegdlne dobro osobiste, oparte na konstrukcji prawa podmiotowego
o bezwzglednym charakterze, podlegajace ochronie prawnej na podstawie art. 43
w zw. z art. 23 i 24 k.c. (stosowanych co najmniej na podstawie analogii), moze by¢ tak-
ze kwalifikowana samodzielnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego (prawo do samo-
dzielnosci). Chodzi w tym wypadku o podlegajaca ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie débr osobistych swobode prowadzenia przez osobe prawna jej dziatalno-
$ci ustawowej i statutowej; funkcja tego rodzaju swobody jest ochrona przed dziata-
niami,paralizujacymi taka dziatalnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego” - zdaniem
M. Pazdana tak rozumiana samodzielnos¢ (swoboda) ,bytaby dobrem analogicznym
do wolnosci osoby fizycznej" @,

Nalezy przyja¢, ze moznos¢ swobodnego i samodzielnego wykonywania admini-
stracji lokalnej oraz poszanowanie przez panstwo zasady samorzadnosci terytorialnej,
jako zasada i standard prawny stanowigcy o istocie samorzadu terytorialnego i do-
bro niemajatkowe jednostek samorzadu terytorialnego nalezace do ich débr oso-
bistych - podlega ochronie w trybie roszczen (na podstawie przepiséw art. 24 k.c.,
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i innych)
dochodzonych przed sagdem powszechnym'™. Jest to ochrona prawa podmiotowego
bezwzglednego, ktérego naruszenie jest rtbwnoznaczne co najmniej z przekroczeniem
ustawowego standardu (zasada legalizmu) sprawowania nad dziatalnoscig jednostek
samorzadu terytorialnego panstwowego nadzoru; réwnoznaczne z postugiwaniem
sie przez organ nadzoru w toku jego realizacji tzw. swobodnym uznaniem.

Za jak najbardziej stuszny uzna¢ nalezy postulat, aby oprécz ochrony samodziel-
nosci w trybie publicznoprawnym dostrzec i doceni¢ ochrone cywilnoprawna tego
dobra podmiotowego jednostek samorzadu terytorialnego, co ma znaczenie nie tyl-
ko teoretyczne i ksztattujace osobowos¢ prawng gmin, powiatéw i samorzadéw wo-
jewodztw, ale w réwnie istotnym stopniu ma takze znaczenie praktyczne®. Zreszta
w doktrynie prawa cywilnego, w odniesieniu do oséb prawnych jako takich, formutuje
sie teze o potrzebie ochrony dobra osobistego nazwanego ,swego rodzaju prywat-

padku naruszenia débr osobistych oséb prawnych [w:] Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, red. J. Ja-
strzebski, Warszawa 2007, s. 273 i nn.

18 Zob. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 128.

9 Zob. K. Woryna, Charakter prawny..., s. 88; zob. tez T. Kurowska, Upowszechnienie prawa wtasnosci
nieruchomosci, Katowice 1994, s. 89 (i tam powotana literature).

20 7ob. K. Woryna, Charakter prawny..., s. 89.
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noscig osoby prawnej” - w zwigzku z rozwojem pojecia prywatnosci, podazajacym za
zmianami w zakresie spotecznych potrzeb. W przeciwienstwie do prywatnosci oso-
by fizycznej, ktéra uwazana jest za dobro wynikajace z prawnego honorowania sfe-
ry intymnosci cztowieka, uznanie za dobro osobiste prywatnosci osoby prawnej ma
swe podstawy w przyjeciu teoretycznej i praktycznej koniecznosci zagwarantowania
i ochrony sui generis ,autonomii jednostki organizacyjnej przed bezprawnga ingerencja
Z zewnatrz".

Tak rozumiana samodzielno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego jako osoby
prawnej jest wyrazem jej ,autonomii i niezaleznosci w ksztattowaniu swojego po-
stepowania w granicach przewidzianych prawem”. Zagwarantowanie jednostkom
organizacyjnym okreslonej niezaleznosci i autonomii ,umozliwia kreowanie silnych
podmiotéw stanowigcych przeciwwage dla organéw panstwowych, co ma réwniez
ogromne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania demokracji”?'.

2.3. Ochrona dobrego imienia i innych débr osobistych
jednostek samorzadu terytorialnego

Jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie art. 23 w zw. z art. 43 k.c. przy-
stuguje dobro osobiste w postaci czci, reputacji — dobrego imienia, dobrej stawy — w ob-
rocie prawnym, oraz podmiotowe prawo do jego ochrony. Nalezy przyja¢, ze uznanie
(renoma, dobre imig) w opinii spotecznej (lokalnej lub o szerszym zakresie) jest réwnie
istotne z punktu widzenia intereséw jednostki samorzadu terytorialnego, jak takie samo
uznanie, renoma na okreslonym rynku, dla podmiotu bedacego przedsiebiorcag?. Do-
bre imie bedacej osobg prawng jednostki samorzadu terytorialnego to catoksztatt ko-
rzystnych wyobrazen z tym podmiotem zwigzanych, uciele$nionych w okreslonym in-
dywidualizujacym oznaczeniu podmiotowym (nazwa) lub przedmiotowym (logo, herb).
Renoma jednostki samorzadu terytorialnego jest rownoznaczna z korzystnym nastawie-
niem i oceng jej waloréw miejscowych — ze strony mieszkancéw, turystéw, inwestoréw
itp. Renome osoby prawnej naruszaja szkodliwe, pomawiajace stwierdzenia dotycza-
ce wszelkich aspektéw jej dziatania (rozgtaszanie nieprawdziwych informacji o osobie
prawnej, ferowanie ocen przekraczajacych granice rzeczowej i uczciwej krytyki)*.

Do pozostatych i istotnych, wyréznianych w doktrynie débr osobistych oséb praw-
nych naleza zwtaszcza tajemnica korespondencji i nietykalno$¢ pomieszczen osoby
prawnej. W pierwszym wypadku przedmiotem ochrony jest tajemnica korespondencji
(komunikacji interpersonalnej — za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw porozu-
miewania sie), ktdrej strong (czynna — w roli nadawcy lub biernag — w roli adresata) jest
osoba prawna. Warunkiem ochrony korespondencji jest jej poufny charakter, obojetna
jest zas, z punktu widzenia przestanek cywilnoprawnej ochrony, tres¢ koresponden-
cji**. Nietykalno$¢ pomieszczen, a w zasadzie nietykalnos¢ pomieszczen stanowia-

21 Por. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 187-189.
2 Por. ibidem, s. 165 i nn.

K.Woryna, Charakter prawny..., s. 94-95.

24 Zob. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste. .., s. 178 i nn.
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cych siedzibe osoby prawnej, jest odpowiednikiem dobra osobistego osoby fizycznej,
o ktérym mowa wprost w art. 23 k.c,, tj. nietykalnosci mieszkania. Cywilnoprawna
ochrona rozcigga sie na pomieszczenia zajmowane przez organy jednostki samorza-
du terytorialnego jako osoby prawnej oraz pomieszczenia zajmowane przez personel,
przy pomocy ktérego wykonywane sg jej zadania publiczne (pomieszczenia w budyn-
ku urzedu jednostki samorzadu terytorialnego)®.

3. Prawo jednostki samorzadu terytorialnego do nazwy

Nazwa jednostki samorzadu terytorialnego stanowi jej dobro prawne o ztozonym
charakterze, osobistym i po czesci majatkowym; nazwa gminy, powiatu i wojewddz-
twa jako typu osoby prawnej - jest jej dobrem osobistym, a w okreslonych sytuacjach
moze byc¢ kwalifikowana jako dobro majatkowe. Analizujac istote nazwy osoby prawnej
jako takiej, J. Frackowiak postawit teze, ze nazwa osoby prawnej ma przede wszystkim
charakter osobisty, ale wystepujg w niej takze elementy majatkowe. W zwigzku z tym
moze by¢ przedmiotem zaréwno praw niemajatkowych, jak i majatkowych, prawo do
nazwy zas jest bezwzglednym prawem podmiotowym o charakterze mieszanym?.

Funkcja nazwy jednostki samorzadu terytorialnego jest umacnianie tozsamosci lo-
kalnej albo regionalnej. Nazwa jednostki samorzadu terytorialnego jest symboliczna
i zewnetrzna formga takiej tozsamosci; jest oznaczeniem podmiotowym co do zasady
o innym niz handlowy charakterze. Podstawg ochrony tak rozumianej tozsamosci jest
prawo podmiotowe do nazwy; jednostkom samorzadu terytorialnego w okre$lonych
sytuacjach przystugiwaé moze ochrona prawna nazwy na podstawie przepiséw art. 23
i24 wzw.zart. 43 k.c.”

Z tym, ze nazwe jednostki samorzadu terytorialnego, a w zasadzie jej cze$¢ pokry-
wajaca sie z nazwa danej miejscowosci, w wypadku gdy nazwa taka uksztattowata sie
na przestrzeni dziejow (w tym w efekcie tworczosci spotecznej, przybierajacej forme
legendy), uzna¢ mozna w pewnych wypadkach za dobro niematerialne jednostki sa-
morzadu terytorialnego jako szczegdlnej osoby prawnej prawa publicznego; w okres-
lonych prawem sytuacjach tak rozumiana nazwa podlegaé¢ moze ochronie na podsta-
wie przepiséw ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (tekst
jedn.:Dz.U.z 2017 r., poz. 776) i przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 ., poz. 1010)%,

% Por. ibidem, s. 185-187.

2 7ob. J. Frackowiak [w:] System prawa prywatnego. T. 1..., s. 1049; zob. tez M. Pozniak-Niedzielska,
Nazwa osoby prawnej jako przedmiot ochrony prawa cywilnego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bteszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 298 i nn.

27 Por. J. Koczanowski, Zakres i srodki ochrony débr..., s. 279. Zob. tez K. Woryna, Nazwa miasta na tle
dobr niematerialnych samorzqdu, ST 2002, nr 9, s. 35-36.

28 7ob.K.Woryna, Nazwa miasta...,s. 39-44; zob. tez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urze-
dowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1443);
por. K. Sikora, P. Szreniawski, Nadawanie nazw miejscowosciom, ST 2006, nr 10.
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W precedensowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1994 r.*°
sformutowano poglad, ze historyczne nazwy geograficzne, ktére wspotczesnie sa
nazwami miast, s3 dobrem powszechnym i nie naleza do kategorii débr osobistych
podlegajacych cywilnoprawnej ochronie. Powszechne uzywanie takich historycznych
okreslen geograficznych, mimo ze jednostkom samorzadu terytorialnego jako oso-
bom prawnym przystuguja co do zasady prawa do débr osobistych, nie moze by¢
w zwigzku z powyzszym reglamentowane®’. Zdaniem K. Woryny przywotana teza Sadu
Najwyzszego jest kontrowersyjna; odmowa ochrony nazwy miasta moze takze skutko-
wac wytaczeniem ochrony jego dobrego imienia (np. w sytuacji, gdy w miejscu ozna-
czonym za pomoca hazwy miasta prowadzona jest dziatalno$¢ godzaca w reputacje
tej osoby prawnej)®'.

Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze sama nazwa miasta nie jest nazwa jednostki samorza-
du terytorialnego, lecz nazwg geograficzng i nie jest w zwigzku z tym zastrzezona®2.
Nazwa miasta jest czescia (elementem) nazwy osoby prawnej — gminy jako jednostki
samorzadu terytorialnego (np. nazwa historyczna i geograficzna miasta to ,Gdansk’,
natomiast nazwa osoby prawnej to ,Gmina Miasta Gdanska”), i tylko w takim rozu-
mieniu nazwa osoby prawnej jest jej dobrem osobistym. Podobne rozumowanie
legto u podstaw orzeczenia Sadu Administracyjnego w Gdansku, w $wietle ktérego
nazwa,Gdansk” nie jest nazwa jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra jest,Gmina
Gdansk’, lecz nazwa geograficzng uzywang powszechnie w kraju i za granica. Utrwa-
lone sg obcojezyczne wersje nazwy Gdansk, np. Danzig (niem.), Danzica (wt.), Gedania
(tac.). Rzeczownikowa i przymiotnikowa forma nazwy geograficznej uzywana jest bez
ograniczen®,

W powyzszym kontekscie nalezy zréznicowac tres¢ prawa podmiotowego oraz
podstawy i Srodki ochrony prawnej - w odniesieniu do nazwy jednostki samorzadu te-
rytorialnego jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 w zw. z art. 43 k.c. oraz w sto-
sunku do nazwy geograficznej bedacej nazwa miasta, jako przystugujacego jednostce
samorzadu terytorialnego (gminie) prawa do dobra niematerialnego. W ogéInosci do-
bra intelektualne tym sie odznaczaja, ze odgrywaja doniosta role w zyciu cztowieka;
jako przyktad takiej wtasnie roli w zyciu zbiorowym wspoélnoty samorzadowej podac
mozna nazwe miasta o historycznym rodowodzie i znaczeniu. Tak charakteryzowane
dobra w réznych celach stuzyly ludziom przez wieki. Jak zauwaza trafnie A. Kubiak-
-Cyrul, mimo ze dobra niematerialne (intelektualne) posiadaja pewna wartos¢, to zwy-
kle po pewnym czasie przestaja naleze¢ do kategorii przedmiotéw praw wytgcznych
i przechodzg do domeny publicznej, gdzie moga by¢ powszechnie wykorzystywane34.

Jak sie czasem stwierdza w doktrynie, z racji wykorzystywania nazw gmin (miast)
przez przedsiebiorstwa komunalne (spotki miejskie), w zwigzku z prowadzeniem

29 Zob. wyrok SN z dnia 15 czerwca 1994 r., | CRN 73/94, LEX nr 24097.

30 Zob. MoP 1995, nr 8, s. 242.

K.Woryna, Nazwa miasta..., s. 38-39.

32 \Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2001 ., Il SAB 180/01, Legalis nr 2250652.

33 Zob. wyrok SA w Gdarisku z dnia 26 stycznia 1994 r., ACr 770/93, OSA 1994, z. 6, poz. 33.
34 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 141.



70 Adam Doliwa

przez samorzad gminny gospodarki komunalnej, charakteryzowane dobro moze ule-
gac konwergencji w kierunku débr majgtkowych; w doktrynie na przyktadzie nazwy
miasta mowi sie o, merkantylizacji dobra osobistego osoby prawnej”;,jedno i to samo
dobro moze sie wtedy sta¢ przedmiotem zarébwno praw majatkowych, jak i niemajat-
kowych”*. Spostrzezenie takie jest trafne tylko z zastrzezeniem, ze w $wietle orzecznic-
twa sagdowego nazwa miasta nie jest nazwa jednostki samorzadu terytorialnego, lecz
nazwa geograficzng i nie jest w zwigzku z tym zastrzezona, a ograniczenie swobody
korzystania z dobra powszechnego i skomercjalizowania go wymaga ustawy. Brak jest
podstaw prawnych do podjecia przez rade gminy uchwaty o komercyjnym wykorzy-
staniu nazwy miasta i ustanowieniu wysokosci optat pobieranych z tego tytutu®,

4, Dobra niematerialne jednostek samorzadu terytorialnego
i ich ochrona

4.1. Prawa podmiotowe na dobrach niematerialnych

W przeciwienstwie do praw podmiotowych stuzacych ochronie débr osobistych,
prawa na dobrach niematerialnych, bedacych co do zasady wytworem twérczej dzia-
talnosci intelektualnej cztowieka (w szczegoélnosci chodzi tu o utwory, wynalazki, wzo-
ry uzytkowe, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne itp.), sg prawami podmiotowy-
mi o zdecydowanie majatkowym charakterze; tre$¢ poszczegdlnych praw na dobrach
niematerialnych (dobrach intelektualnych) i ich ochrona regulowana jest na podsta-
wie przepiséw ustaw szczegétowych (w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego
o ochronie débr osobistych). Zasada jest, ze wszelkie dobra osobiste sg przedmiotem
prawnej ochrony (katalog débr osobistych i praw podmiotowych do débr osobistych
jest otwarty). Natomiast ochrona prawna débr intelektualnych nie jest okreslona
w spos6b generalny; o tym, jakie wytwory twoérczej dziatalnosci cztowieka podlegaja
ochronie, decyduje ustawodawca (zasada numerus clausus chronionych débr niema-
terialnych)¥.

Tak rozumiane dobra niematerialne, w przeciwienstwie do débr osobistych, moga
by¢ w pewnych wypadkach przedmiotem obrotu prawnego; dobra niematerialne nie
sg nierozerwalnie zwigzane z osobg ich tworcy i moga potencjalnie funkcjonowac
niezaleznie od podmiotu. W tym sensie prawa na dobrach niematerialnych realizuja
funkcje ,wlasnosci intelektualnej”, chronig zwtaszcza majatkowy zwigzek miedzy pod-
miotem prawnym a jego dobrami niematerialnymi. Z kolei podstawowym celem débr
osobistych jest ochrona niemajatkowych atrybutéw osobowosci podmiotu prawne-

35 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsiebiorstwa paristwowego, Warszawa—t 6dz
1990, s. 57-58; zob. tez K. Woryna, Nazwa miasta..., s. 36.

36 Zob. wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 18 marca 2003 ., Il SA/Wr 2928/02, CBOSA.

37 Zob. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 142.
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go jako takiego; ich byt jest uwarunkowany istnieniem podmiotu, co w konsekwencji
0znacza, ze sg one nieprzenoszalne i przystuguja zawsze temu samemu podmiotowi.

W okreslonej jednak sytuacji, jak np. w przypadku nazwy jednostki samorzadu
terytorialnego jako osoby prawnej, zachodzi¢ moze szczegélny zwigzek prawny po-
miedzy instytucjami prawa do dobra osobistego i prawa na dobrach niematerialnych;
woweczas, w rezultacie bezprawnego dziatania wymierzonego w dobro niematerialne
osoby prawnej naruszone zosta¢ moze takze dobro osobiste. Przy czym, co podkre-
$la sie w doktrynie, podstawy prawne i srodki ochrony dobra niematerialnego i dobra
osobistego beda rézne®.

4.2. Ochrona herbu, logotypu i innych débr niematerialnych
jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i mundurach
(tekst jedn.: Dz. U.z 2016 ., poz. 38) (dalej: u.o.m.) jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawiaé, w drodze uchwaty organu stanowigcego danej jednostki, wtasne
herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole*. Uzywanie przez inne podmioty
nazwy i herbu gminy w obrocie prawnym i gospodarczym moze mie¢ miejsce jedynie
za zgoda tej jednostki samorzadu terytorialnego*'. Posrednia ochrone herbu jednost-
ki samorzadu terytorialnego zapewniaja przepisy prawa wtasnosci przemystowej oraz
przepisy kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych®.

Précz nazwy i herbu réwniez logo (logotyp) stuzy oznaczeniu i indywidualizacji jed-
nostki samorzadu terytorialnego (w praktyce — miasta jako gminy miejskiej). Funkcje
taka petnig dobra w postaci oznaczen - stownych, graficznych i stowno-graficznych
(znakéw stownych, symboli graficznych), ktére majg w sposoéb jednoznaczny kojarzy¢
sie, zwlaszcza w pozytywnym kontekscie, z dang jednostka samorzadu terytorialne-
go, a tym samym stuzy¢ jej rozpoznawalnosci. Wymienione oznaczenia nawigzuja do
tradycji i historii (nazwa, herb) lub do wspdtczesnosci (logo). Przyjecie logotypu nie
jest czynnosciag o charakterze administracyjnym i nie podlega nadzorowi przewidzia-
nemu wobec czynnosci opracowania herbu, chyba ze logo zostato ustanowione zgod-
nie z zasadami heraldyki*. Samo opracowanie oryginalnego logotypu nastepuje na
podstawie zamoéwienia u odpowiedniego twoércy - projektanta; w efekcie powstaje
intelektualne dobro niematerialne (utwor), a przeniesienie na jednostke samorzadu

38 Zob. ibidem, s. 143.

39 Ibidem, s. 139-142.

40 Zob. art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g.; zob. tez art. 12 pkt 10 u.s.p.; ustawa o samorzadzie wojewddztwa
milczy na temat herbu czy flagi - podstawe prawng ustanowienia dla wojewodztwa samorzadowego,
w drodze uchwaty sejmiku, stanowi art. 3 ust. 1 u.o.m.

41 Orzecznictwo sadowe niemieckie stoi na stanowisku, ze nieautoryzowane uzycie nazwy miasta
w tytule (adresie) domeny serwisu internetowego stanowi naruszenie prawa do nazwy publicznej
osoby prawnej, a takze, ze zagraza naruszeniem takich dobr osobistych, jak renoma i dobre imie mia-
sta; zob. K. Woryna, Nazwa miasta..., s. 37 (i tam podane zrédta).

42 Zob.K. Woryna, Herby miejskie w nowym prawie wtasnosci przemystowej, ST 2001, nr 7-8, s. 14i nn.
43 Tak K.Woryna, Charakter prawny..., s. 89.
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terytorialnego majatkowych praw autorskich do logotypu (co uprawnia do wytgczno-
$ci korzystania) nastepuje w trybie odpowiedniej umowy*.

Herby sa przedmiotem zainteresowania badawczego heraldyki, natomiast flagi,
barwy i sztandary — weksylologii (fac. vexillum - sztandar, choragiew), tj. nauki o bar-
wach i znakach rozpoznawczych zamieszczonych na tkaninach. Flaga jest zestawem
koloréw w $cisle oznaczonym uktadzie poziomym albo pionowym, barwy to jedynie
symboliczny kolor lub zestaw koloréw, sztandar za$ to znak istniejacy tylko w jednym
egzemplarzu, skfadajacy sie z dwdch réznych zszytych ze sobga ptacht materiatu, lami-
nowanych tzw. fredzla. Sztandar jest na state przymocowany do drzewca®.

Jednostki samorzadu terytorialnego, jako podmioty, ktérych osobowos¢ prawna
rozciaga sie takze na zdolnos¢ w zakresie praw publicznych, maja prawo do ustana-
wiania i postugiwania sie hejnatem i hymnem, jako muzycznymi elementami symboli-
ki i tozsamosci lokalnej. Tego rodzaju utwory moga by¢ przedmiotem ochrony prawa
autorskiego. ,W stosunku do herbu jako symbolu przynaleznosci spotecznej sztandar
i hejnat moga stanowic elementy uzupetniajace przez wizualne i akustyczne ekspono-
wanie owego symbolu w waznych dla miejscowego spoteczenistwa okolicznosciach.
Zaliczenie w art. 2 ust. 2 u.o.m. herbu do odznaki i pominiecie w niej sztandaru i hej-
natu nie moze by¢ rozumiane jako zakaz ich ustanowienia w statucie gminy. Gmina
moze miec sztandar i hejnat"#. Zakres ochrony prawa do postugiwania sie hejnatem,
jako dobrem niematerialnym (utworem) wyznacza prawo autorskie, w tym w szczegdl-
nosci instytucja dozwolonego uzytku publicznego®. Trafnie zastrzega sie w doktrynie,
ze przypadki publicznego uzycia hymnu przez osoby trzecie, ktére przynosza ,ujme
symbolom miasta’, moga by¢ zakwalifikowane jako naruszenie débr osobistych osoby
prawnej®.

Odpowiednikiem wizerunku osoby fizycznej, jako podlegajacego cywilnoprawnej
ochronie jej dobra osobistego, jest w przypadku bedacej osobg prawna gminy miej-
skiej (miasta) tzw. wizerunek architektoniczno-urbanistyczny (typowo miejski uktad
przestrzenny, czesto majacy historyczne znaczenie, tworzacy specyficzny dla dane-
go miasta ,klimat”). Tak rozumiany wizerunek miasta moze by¢ podstawg tworzenia
symbolicznych (rysunkowych, graficznych, innych) odwzorowan, wykorzystywanych
w obrocie np. do celéw reklamowych. Takie odwzorowanie wizerunku (np. w posta-
ci ilustracji) stanowi¢ moze utwoér podlegajacy ochronie ze strony prawa autorskiego;
rozpowszechnianie takiego wizerunku miasta wymaga zgody osoby na nim przedsta-

4 Zob. ibidem, s. 90.

4 Ibidem, s. 92.

46 Zob. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 1996 r., IV SA 695/96, CBOSA; zob. tez wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV SA/GI 765/09, LEX nr 581990 oraz wyroki NSA z dnia: 30 wrze$nia 2009 r.,
IOSK 1063/09, LEX nr 597117 i 28 pazdziernika 2008 r., Il OSK 1381/08, CBOSA.

47 Zob. art.31 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U.
22019, poz. 1231).

48 Zob.K.Woryna, Charakter prawny..., s. 93.
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wionej. Wizerunek miasta trzeba traktowac jako swoiste dobro niematerialne jednost-
ki samorzadu terytorialnego jako osoby prawnej*.

Podsumowanie

Jednostki samorzadu terytorialnego sa szczeg6lnymi osobami prawnymi, ktérych
podmiotowosc w sferze cywilnoprawnej obejmuje takze prawa i interesy o charakterze
osobistym, niemajatkowym. W szczegélnosci gminom (powiatom, wojewddztwom)
przystuguje prawo do ochrony ich dobr osobistych na drodze sadowej. Réwniez z za-
sad ustrojowych wynikajg argumenty za ochrong prawng débr osobistych gmin (po-
wiatow, wojewddztw); w szczegdlnosci z konstytucyjnej zasady decentralizacji pan-
stwa i whadzy publicznej wynika, ze jednostka samorzadu terytorialnego to oparta na
osobowosci prawnej konstrukcja prawno-organizacyjna stuzaca artykutowaniu i reali-
zacji dobra wspdlnego wszystkich mieszkancéw, takze poprzez uwzglednianie lokal-
nych (regionalnych) wiezi spotecznych, gospodarczych lub kulturowych. W zwigzku
Z tym gminom, powiatom i wojewddztwom przystuguje szczegdlna ochrona prawna,
a elementem tej ochrony jest prawo do débr osobistych.

Znaczenie ochrony débr osobistych gmin i innych jednostek samorzadowych jest
ewidentne réwniez w kontekscie definiowania i umacniania tzw. tozsamosci jednostki
samorzadu terytorialnego (zwtaszcza gminy) i wspdlnoty mieszkancéw stanowiacej
substrat osobowy tej osoby prawnej. Ochrona cywilnoprawna débr osobistych jest
istotna z punktu widzenia ksztattowania sie tozsamosci gminy, tj. zbioru cech charak-
terystycznych i wyrdzniajacych, stanowiacych kryterium i istotny czynnik identyfikacji
i spojnosci wspolnoty samorzadowe;j.

Upodmiotowienie cywilnoprawne jednostek samorzadu terytorialnego oznacza
takze zdolnos$¢ do posiadania praw podmiotowych do débr niematerialnych, innych
niz dobra osobiste; s to prawa o charakterze majatkowym. Takie prawa, jak prawo
do nazwy, herbu, logo (logotypu), stuzg oznaczeniu i indywidualizacji jednostki samo-
rzadu terytorialnego w obrocie prawnym; sa takze istotnym narzedziem budowania
pozytywnego wizerunku jednostek samorzadu terytorialnego.
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Streszczenie
Adam Doliwa
Dobra osobiste i inne dobra niematerialne jednostek samorzadu terytorialnego

Przedmiotem artykutu jest okreslony aspekt prawnego upodmiotowienia jednostek samorzadu
terytorialnego, tj. gmin, powiatéw i samorzadéw wojewodztw, wedtug prawa polskiego (Kon-
stytucji RP i ustaw). Wymienione podmioty administracji publicznej sa szczegdlnymi osobami
prawnymi, a elementem ich osobowosci prawnej, procz prawa do wiasnych zadan publicz-
nych i sprawowania terytorialnego (lokalnego albo regionalnego) wiadztwa publicznego, sg
cywilnoprawne prawa podmiotowe. W szczegdlnosci jednostki samorzadu terytorialnego wy-
stepujg w stosunkach cywilnoprawnych jako podmioty praw do ddbr osobistych i innych (ma-
jatkowych) débr niematerialnych. Celem ponizszych rozwazan jest przedstawienie konstrukgji
praw do débr osobistych i innych débr niematerialnych jednostek samorzadu terytorialnego
jako oséb prawnych, tresci i ochrony poszczegélnych tego rodzaju praw podmiotowych oraz
wykazanie znaczenia tego aspektu prawnej personifikacji w kontekscie samodzielnosci gmin,
powiatow i wojewddztw.

Summary
Adam Doliwa
Personal and other intangible goods of local government units

The article is devoted to a specific aspect of the legal empowerment of local government units,
i.e. municipalities, districts and voivodships, under Polish law (the Polish Constitution and stat-
utes). The above entities of public administration are legal persons of a specific nature. Their
legal personality includes, apart from rights to perform their own public tasks and to exercise
territorial (local or regional) public authority, also civil law subjective rights. In particular, local
government units appear in civil law relations as the holders of rights to personal and other in-
tangible goods. The purpose of the following considerations is to present the structure of rights
to personal and other intangible goods vested in local government units as legal persons, the
content and protection of individual rights of this kind, as well as to demonstrate the signifi-
cance of this aspect of legal personification in the context of the independence of municipali-
ties, districts and voivodships.

Stowa kluczowe: gmina, powiat, samorzad wojewddztwa, osoba prawna, osobowosc¢
publicznoprawna, prawo podmiotowe, dobra osobiste, dobra niematerialne, samodzielnos¢,
uznanie w opinii spofecznej, nazwa, herb, logotyp, ochrona prawna

Keywords: municipality, district, voivodship self-government, legal person, public law person-
ality, subjective law, personal goods, intangible goods, independence, recognition in the public
opinion, name, coat of arms, logotype, legal protection



