Niedopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej
na akt prawa miejscowego o charakterze
generalno-konkretnym (miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego)

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
SK 42/02'

1. Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do badania konstytucyjnosci aktow
prawa miejscowego, jednakze wytgcznie w trybie skargi konstytucyjnej na tego
rodzaju akty.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze: 1) jego wtasciwoscia sa objete wytacznie akty
prawa miejscowego, ktére odpowiadaja cechom klasycznego aktu normatywne-
go, tj. maja charakter generalno-abstrakcyjny, jak rowniez ze 2) jego wihasciwo-
scig nie sg objete akty prawa miejscowego o charakterze generalno-konkret-
nym, jak np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego; ocena tych
ostatnich aktéw wymagataby bowiem badania stanu faktycznego, co wykracza
poza funkcje ustrojowa Trybunatu; Trybunat Konstytucyjny nie posiada ponadto
adekwatnych narzedzi procesowych do badania stanéw faktycznych.
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Glosa

Przypadajaca na 27 maja 2020 r. trzydziesta rocznica reaktywowania samorzadu
terytorialnego w Polsce? stanowi - jak kazda okragta rocznica — dobra okazje do spoj-

T OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 97.

2 Nalezy przypomnie¢, ze po Il wojnie $wiatowej samorzad terytorialny zostat w Polsce zniesiony
w dniu 13 kwietnia 1950 r. na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jed-
nolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130). Przepis art. 32 tej ustawy stanowit, ze:, 1. Znosi sie
zwiazki samorzadu terytorialnego. 2. Majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu terytorialnego
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rzenia na samorzad terytorialny z pewnego dystansu. Uptywajacy czas, z jednej stro-
ny, czesto dezaktualizuje niegdysiejsze spory, z drugiej zas umozliwia wyodrebnienie
tego, co wazne i - pomimo uptywu lat - nadal aktualne. Uwaga ta odnosi sie takze do
orzeczen sadowych.

Wydaje sie, ze wsrdd licznych orzeczen, w szczegdlnosci sgdéw administracyjnych
i Trybunatu Konstytucyjnego, ktére byty poswiecone samorzadowi terytorialnemu
(w tym niejednokrotnie takich, ktére miaty charakter pomnikowy), na uwage zastugu-
je postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (SK 42/02).
Mimo ze od podjecia tego orzeczenia mineto juz 15 lat, a jego sentencja zawiera roz-
strzygniecie o umorzeniu postepowania w sprawie z powodu niedopuszczalnosci wy-
dania wyroku, orzeczenie to (podjete przez Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie)
stanowi istotny gtos w dyskusji na temat mechanizméw sadowej kontroli dziatalnosci
prawotworczej jednostek samorzadu terytorialnego. Orzeczenie to dotyczy donioste-
go z perspektywy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) (dalej: Konstytucja RP) problemu zbiegu/rozgraniczenia kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego i saqdéw administracyjnych w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa® w Polsce (art. 79 ust. 1, art. 188, art. 184 Konstytucji RP), w tym
prawa stanowionego przez organy samorzadu terytorialnego.

Kompetencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce sg bowiem pod
rzagdem Konstytucji RP - co do zasady - ,podzielone” pomiedzy Trybunat Konstytucyj-
ny a sady administracyjne®.

Zgodnie z przepisem art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orze-
ka w sprawach:

1. zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych z Konstytucja;

2. zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfi-
kacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3. zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,

z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami.

Z kolei sady administracyjne, stosownie do tresci przepisu art. 184 Konstytucji RP,
orzekaja o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw

zmocy prawa staje sie majatkiem Panstwa”. Reaktywowanie samorzadu terytorialnego - po czterdzie-
stoletniej przerwie — nastapito natomiast w dniu 27 maja 1990 r. w wyniku zmiany Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej dokonanej ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 16, poz. 94) oraz na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95) w zw. z art. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191).
3 Sformutowanie kontrola konstytucyjnosci prawa” jest w istocie rzeczy skrétem myslowym, ponie-
waz kontrola legalnosci prawa nie obejmuje jedynie badania norm prawnych pod katem ich zgodno-
$ci zaktem o najwyzszej mocy prawnej w systemie prawa (konstytucja), ale obejmuje w ogéle badanie
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych (w tym np. takze badanie zgodnosci norm podustawowych
Z normami ustawowymi). Tym niemniej za sformutowaniem ,kontrola konstytucyjnosci prawa” stoi
sita prawniczej tradycji i z tego wzgledu bedzie ono uzywane w dalszych rozwazaniach.

4 Stosownie do tresci przepisu art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 ., poz. 2167, ze zm.) sadami administracyjnymi sa Naczelny Sad
Administracyjny oraz wojewddzkie sady administracyjne.
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normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Zakres kognicji sgdéw
administracyjnych, konkretyzowany przez ustawy®, obejmuje takze kontrole konsty-
tucyjnosci aktow prawa miejscowego, tj. przepisow powszechnie obowigzujacych na
obszarze jednostek podziatu terytorialnego lub ich czesci, stanowionych przez organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowe;j (art. 87 ust. 2
i art. 94 Konstytucji RP).

Prima facie moze sie wiec wydawa¢, ze podziat kompetencji w zakresie kontro-
li konstytucyjnosci prawa w Polsce zostat uksztattowany w taki sposéb, ze kontrole
prawa stanowionego na poziomie centralnym sprawuje Trybunat Konstytucyjny, nato-
miast kontrole prawa stanowionego na poziomie terenowym (w tym prawa miejsco-
wego) sprawuja sady administracyjne.

Na tle zarysowanego podziatu kompetencji pomiedzy Trybunatem Konstytucyj-
nym a sadami administracyjnymi wytonito sie jednak zagadnienie dopuszczalnosci
orzekania przez Trybunat o konstytucyjnosci aktu prawa miejscowego w trybie skargi
konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji RP) na tego rodzaju akt.

Nie budzi bowiem watpliwosci poglad, ze akty prawa miejscowego (w tym takze
te, ktére sg stanowione przez organy samorzadu terytorialnego) nie sg wymienione
w przepisie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP, okreslajgcym kompetencje Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zakresie orzekania o konstytucyjnosci poszczegdlnych typdéw aktéw
normatywnych.

Przepis art. 188 Konstytucji RP, okreslajacy whasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowi jednak w punkcie 5, ze Trybunat orzeka takze w sprawach skargi konstytu-
cyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Ostatni z wymienionych przepi-
sOw stanowi zas, ze ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go [podkr. M.B.], na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytugji”

Rozstrzygniecie zagadnienia dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytu-
cyjny o konstytucyjnosci aktéw prawa miejscowego sprowadza sie zatem do pytania
0 znaczenie terminu ,akt normatywny” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz
o relacje przepisu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP do przepisu art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
cji RP.

W doktrynie zarysowaty sie dwa stanowiska®.

Zgodnie z pierwszym z nich przepis art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP ma charakter
kompetencyjny i przesadza o typie aktéw normatywnych, w sprawie konstytucyjnosci

5 Zob. art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r,, poz. 2325, ze zm.).

6 Na ten temat zob. m.in. M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski [w:] System prawa administracyjnego. Tom 2.
Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 318-321; L. Bosek i M. Wild [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, teza IV.D do art. 79, Warszawa 2016, Legalis.
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ktérych Trybunat moze orzekac. W konsekwencji przepis ten nadaje réwniez znaczenie
terminowi ,akt normatywny” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP; skoro przepis
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP nie obejmuje aktéw prawa miejscowego, akty te nie
sg rowniez objete zakresem pojecia aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP i Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do orzekania o ich konsty-
tucyjnosci, takze w trybie skargi konstytucyjnej’.

Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem termin ,akt normatywny”w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP ma znaczenie autonomiczne, a jego tresc¢ nie jest wyzna-
czana przez przepis art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP. Przepis art. 188 pkt 5 Konstytucji RP,
okreslajacy whasciwos¢ Trybunatu w sprawach skargi konstytucyjnej, nie odwotuje sie
bowiem do tresci art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP (a zatem nie ogranicza katalogu ak-
téw normatywnych, na ktére moze by¢ wniesiona skarga konstytucyjna, jedynie do
aktéw wymienionych w art. 188 pkt 1-3). Ponadto, wedtug drugiego stanowiska, skar-
ga konstytucyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegélnej doniostosci, bo nakierowa-
nym na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw; nie ulega za$ watpliwosci, ze w owe
wolnosci i prawa moga takze godzi¢ akty prawa miejscowego. Za objeciem aktéw pra-
wa miejscowego zakresem pojecia aktu normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP (i — w konsekwencji - za dopuszczalnoscia orzekania o konstytucyjnosci
aktéw prawa miejscowego przez Trybunat Konstytucyjny w trybie skargi konstytucyj-
nej) przemawiaja zatem réwniez wzgledy gwarancyjne®.

Gdy chodzi o stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie omawianego
zagadnienia (orzekanie przez Trybunat o konstytucyjnosci aktu prawa miejscowego
w trybie skargi konstytucyjnej), to jak dotad nie zapadto orzeczenie, ktére miatoby
charakter precedensu i w ktérym Trybunat — w sprawie ze skargi konstytucyjnej — do-
konatby oceny konstytucyjnosci aktu prawa miejscowego.

Odnotowac natomiast nalezy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w uzasad-
nieniach ktérych Trybunat wprost opowiedziat sie za takg mozliwoscia.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lutego 2001 r. (Ts 139/2000, OTK ZU 2001,
nr 2, poz. 40) Trybunat stwierdzit, ze ,dostrzega mozliwo$¢ uczynienia przedmiotem
skargi konstytucyjnej aktéw prawa miejscowego, o ile maja one charakter normatyw-
ny i moga by¢ zaliczone do aktéw normatywnych w rozumieniu konstytucyjnym, czyli

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, PrzeSejm 1998, nr 1, s. 48; idem,
Skarga konstytucyjna — niektdre dylematy procesowe, PrzeSejm 1999, nr 6, s. 39-41; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 410; idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, teza 2 do art. 79, Legalis.

8 M. Szewczyk, Prawo miejscowe w $wietle przepiséw nowej Konstytucji RP, PL 1997, nr 4, s. 24-25;
W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego,
PrzeSejm 1998, nr 5, s. 65; F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako przedmiot skargi konstytucyjnej,
PrzeSejm 1999, nr 5 s. 8-9; J. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyj-
na, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 95-98; D. Dabek, Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego,
Bydgoszcz-Krakéw 2004, s. 381-383; idem, Prawo miejscowe w konstytucyjnym systemie zrédet prawa
[w:] Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 129; J. Trzcinski,
M. Wiacek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, War-
szawa 2016, teza 11 do art. 79, LEX.
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powszechnie obowigzujacego prawa, zawierajagcego normy generalne i abstrakcyjne.
Zakres przepiséw podlegajgcych zaskarzeniu (przedmiot skargi konstytucyjnej) ustala
bowiem autonomicznie i wyczerpujaco art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Wytgczenie spoza
zasiegu skargi konstytucyjnej prawa miejscowego bytoby takze sprzeczne z art. 188
pkt 5 Konstytucji RP, ktéry wyraznie wigze kognicje Trybunatu Konstytucyjnego z regu-
lacjg art. 79 ust. 1, w tym z pojeciem »innego aktu normatywnegox”.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (SK 45/09, OTK ZU
2011, nr 9A, poz. 97) Trybunat (w petnym sktadzie) przyjat, ze ,zakres przedmiotowy
aktéw normatywnych, ktére moga by¢ poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja
w postepowaniu wszczetym w wyniku ztozenia skargi konstytucyjnej, zostat okreslony
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposéb autonomiczny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3".
Zdaniem Trybunatu, przemawiajg za tym: systematyka Konstytucji RP (zakwalifikowa-
nie postepowania ze skargi konstytucyjnej jako postepowania odrebnego w stosunku
do postepowan unormowanych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP); oddzielenie w Kon-
stytucji RP kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o hierarchicznej
zgodnosci aktéw normatywnych od kompetencji do orzekania w sprawie skargi kon-
stytucyjnej; potrzeba istnienia mechanizmu umozliwiajgcego uczynienie przedmio-
tem kontroli Trybunatu kazdego aktu normatywnego, ktory byt podstawg orzeczenia
przez sad lub organ administracji o czyich$ prawach lub wolnosciach.

Komentowane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r. jest — na tle przedstawionych wyzej wywodow - o tyle istotne, ze - jak nale-
zy sadzi¢ — zmierza do osiggniecia rozsagdnego, kompromisowego ,punktu réwnowa-
gi” pomiedzy - z jednej strony — powinnoscig Trybunatu udzielenia ochrony prawnej
przed aktem normatywnym (ktéry moze pochodzi¢ réwniez od organéw samorzadu
terytorialnego) godzacym w konstytucyjne wolnosci i prawa, a — z drugiej strony -
realnym ,potencjatem” orzeczniczym Trybunatu (sktada sie on tylko z 15 sedziéw -
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) i jego funkcjg ustrojowa, ktéra zostata zaprojektowana
przez ustrojodawce jako badanie konstytucyjnosci procesu stanowienia prawa, a nie
procesu stosowania prawa (obejmujacego ustalanie faktéw).

Komentowanym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Trybunat - z powo-
du niedopuszczalnosci wydania wyroku — umorzyt postepowanie w sprawie ze skargi
konstytucyjnej na cze$¢ tekstowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obowiazujacego w jednej z gmin (przedmiotem zaskarzenia byt fragment planu
dotyczacy zasad zagospodarowania blizej oznaczonych w skardze konstytucyjnej nie-
ruchomosci).

Trybunat Konstytucyjny, nie negujac swojej wtasciwosci w sprawach skarg konsty-
tucyjnych na akty prawa miejscowego, uznat jednak, ze miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego, mimo iz stanowi — jako akt prawa miejscowego - konstytucyjne
zrédio prawa o mocy powszechnie obowiazujacej, nie jest ,aktem normatywnym”
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat, przyjmujac za punkt odniesienia
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uznang, materialna definicje aktu normatywnego?®, stanat na stanowisku, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego tej definicji nie odpowiada.

Jakkolwiek bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
skierowanym do nieokreslonych imiennie adresatow (aktem generalnym) i jest stoso-
wany wielokrotnie, to ustanawia sie go w konkretnych realiach przestrzennych; miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest wiec aktem abstrakcyjnym,
lecz konkretnym, co wyklucza mozliwo$¢ uznania go za akt normatywny. Zdaniem
Trybunatu, plan miejscowy sytuuje sie pomiedzy klasycznymi aktami normatywnymi
a klasycznymi aktami stosowania prawa.

Uzupetniajac swoja argumentacje, Trybunat wskazat, ze ,nie ma rozwigzan ustro-
jowych i zwigzanych z nimi rozwigzan proceduralnych dostosowanych do badania
standw faktycznych, ktére determinuja tre$¢ postanowien planu zagospodarowania
przestrzennego’, jak réwniez ze ,wylaczenie mozliwosci badania przez Trybunat Kon-
stytucyjny konstytucyjnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
nie oznacza, ze zainteresowane podmioty sa pozbawione sagdowej kontroli zgodnosci
tych planéw z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W tym zakresie, jak wiadomo,
Konstytucja przyznata odpowiednie kompetencje sadom administracyjnym”.

W kontekscie ostatniego argumentu Trybunatu trudno nie podzieli¢ konstatacji
L.Boska i M.Wilda, iz,nie ulega (...) watpliwosci, ze istnienie alternatywnego mechani-
zmu kontroli norm wptywa w praktyce na ocene dopuszczalnosci kontroli norm spra-
wowanej przez TK"'°.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w komentowanym postanowie-
niu co do zasady zastuguje na aprobate.

Akty prawa miejscowego, w tym takze stanowionego przez organy samorzadu te-
rytorialnego, stanowig zbiér wysoce heterogeniczny. Niektore z tych aktéw istotnie
pod wzgledem konstrukcji prawnej odbiegaja od klasycznych aktéw normatywnych
i zblizaja sie pod wzgledem swego charakteru do aktéw stosowania prawa podejmo-
wanych w realiach konkretnego stanu faktycznego. Istnienie w systemie prawa tego
rodzaju specyficznych form dziatania administracji ,z pogranicza” stanowienia i sto-
sowania prawa zostato zresztg dostrzezone w doktrynie; formy te okreslono mianem
»generalnych aktéw administracyjnych” (rozumianych jako akty generalno-konkret-
ne). Zdaniem E. Szewczyk i M. Szewczyka chodzi w tym przypadku o ,akty, ktére nie
sg indywidualnymi aktami administracyjnymi, gdyz nie okreslaja sytuacji prawnej ich
adresatow okreslonych w sposéb indywidualny i jednoczesnie nie maja charakteru
aktéw normatywnych ze wzgledu na to, ze normom z nich ptynacym brak cechy abs-
trakcyjnosci”™.

° Akt normatywny w ujeciu materialnym: 1) ma charakter generalny - jest skierowany do rodzajowo,
a nie indywidualnie okreslonych adresatéw; 2) ma charakter abstrakcyjny — reguluje abstrakcyjnie
okreslone, a nie konkretne stany i sytuacje, a ponadto 3) stanowi podstawe wielokrotnych, powta-
rzalnych zachowan.

19 L. Bosek i M. Wild [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom I. Komentarz..., teza IV.D do art. 79.
" E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, LEX 2014, rozdz. 1. Zob. takze: E. Frankie-
wicz, M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, PiP 2003, z. 12, s. 42 i nn.; E. Bonusiak [w:] Aksjologia
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Konstrukcja kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcego - co nalezy
przypomnie¢ - o hierarchicznej zgodnosci/niezgodnosci norm systemu prawa nie
obejmuje jednak mozliwosci badania poprawnosci ustalenia stanu faktycznego, kto-
rego istnienie determinuje mozliwo$¢ wydania aktu prawa miejscowego, ani tez moz-
liwosci badania poprawnosci procesu subsumpgcji (niezbednego do wydania normy
prawnej o charakterze konkretnym).

Nalezy wiec zgodzic sie z generalng teza Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra wynika
z komentowanego postanowienia, ze klasyczne pojecie aktu normatywnego, a tym
samym wiasciwos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci
prawa, w tym prawa miejscowego, konczy sie tam, gdzie przestanka wydania aktu pra-
wa miejscowego jest istnienie skonkretyzowanego stanu faktycznego i gdzie ocena
konstytucyjnosci aktu prawa miejscowego wymagataby ocen odwotujacych sie do
sfery faktu.

Teze te nalezy jednak opatrzy¢ istotnym zastrzezeniem: akty prawa miejscowego
bedace ,hybrydami” z pogranicza form stanowienia prawa i stosowania prawa moga
zawiera¢ normy prawne zdeterminowane bezposrednio przez skonkretyzowane stany
faktyczne lezace u ich podstaw (w tym zakresie wtasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjne-
go nalezy uznac za wyfaczona'?), ale i normy prawne, ktére moga godzi¢ w wolnosci
i prawa obywatelskie oraz podlegac ocenie w pfaszczyznie hierarchicznej zgodnosci
norm systemu prawa (niezaleznie od stanéw faktycznych lezacych u ich podstaw').

Wydaje sie, ze w odniesieniu do ostatniej z wymienionych grup norm prawnych
wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego nie powinna zosta¢ wytaczona, nawet gdyby
normy te wynikaty z aktu prawa miejscowego o charakterze hybrydowym (aktu zawie-
rajgcego normy generalno-konkretne).

prawa administracyjnego. Tom Il, red. J. Zimmermann, LEX 2017, rozdz. 3 podpunkt E. Warto przy tym
wskaza¢, ze w czasie prac nad reformg prawa o postepowaniu administracyjnym, poprzedzajacych
istotna nowelizacje kodeksu postepowania administracyjnego z 2017 r., byta rozwazana kwestia ob-
jecia zakresem regulacji kodeksowej konstrukcji tzw. decyzji generalnych (zob. na ten temat Raport
zespotu eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym,
red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017 — uwagi A. Skoczylasa - s. 105-115 oraz uwagi E. Szewczyk i M. Szew-
czyka —s. 116-117). Ostatecznie jednak projektowane zmiany w tym zakresie nie staty sie czescig no-
welizacji kodeksu postepowania administracyjnego z 2017 r. i takze obecnie nie stanowig przedmiotu
regulacji tego kodeksu.

2 Np. w zakresie badania adekwatnosci i konstytucyjnosci konkretnych ustaler miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla konkretnych dziatek.

13 Np. gdyby porzadkowy akt prawa miejscowego, przestanka wydania ktérego jest wystapienie
okreslonego stanu faktycznego, tj. kwalifikowanego stanu zagrozenia, przewidywat za naruszenie
jego postanowien kare pozbawienia wolnosci, podczas gdy dopuszczalna jest wytacznie kara grzyw-
ny (zob. art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - tekst jedn.: Dz. U.
22019, poz. 506, ze zm.).
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Streszczenie
Mariusz Bogusz

Niedopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej na akt prawa miejscowego
o charakterze generalno-konkretnym (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego)

Komentowane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
(SK 42/02) dotyczy problemu rozgraniczenia kompetencji w zakresie kontroli konstytucyjnosci
prawa miejscowego (prawa lokalnego) w Polsce pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a sada-
mi administracyjnymi. W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Trybunat Konstytucyjny
dopuscit mozliwos¢ badania - w trybie skargi konstytucyjnej — konstytucyjnosci aktéw pra-
wa miejscowego, jednakze takich jedynie, ktére maja charakter generalno-abstrakcyjny, a nie
generalno-konkretny (jak np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego). Glosator
analizuje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, opatrujac je pewnym zastrzezeniem.
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Summary
Mariusz Bogusz

Inadmissibility of a constitutional complaint against a general
and concrete local law act (local spatial development plan)

The commented judgement of the Constitutional Tribunal of 6 October 2004 (SK 42/02), con-
cerns the problem of delimiting court powers in the field of the constitutional review of local
law in Poland between the Constitutional Tribunal and administrative courts. In its judgement of
6 October 2004, the Constitutional Tribunal allowed the possibility of examining — questioned in
a constitutional complained - the constitutionality of local legal acts, however, only those that
were general-abstract and not general-specific (such as local special development plans). The
author analyzes the position of the Constitutional Tribunal, making certain reservation.

Stowa kluczowe: kontrola konstytucyjnosci prawa miejscowego, rozgraniczenie kompetencji
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a sgdami administracyjnymi, akt normatywny general-
no-abstrakcyjny

Keywords: constitutional review of local law, delimitation of competences between the Consti-
tutional Tribunal and administrative courts, general and abstract normative act



