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Tajnos¢ glosowania w wyborach dyrektora szkoty

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I OSK 1656/17

Poz. 1

Naruszenie tajnoSci glosowania, w rozumieniu § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly
i publicznej placowki oraz trybu pracy komisji konkursowej nie ma miejsca
w sytuacji, gdy do ujawnienia tresci glosu oddanego przez konkretna osobe
dochodzi poprzez wlasne dzialanie zainteresowanej osoby (tj. glosujacego).

Marcin Rulka*
Wyzsza Szkota Kadr Menedzerskich w Koninie
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Glosa

Glosowany wyrok! dotyczy procedury wyboru dyrektora szkoly prowadzo-
nej przez jednostke samorzadu terytorialnego, a konkretnie jednego z kluczo-
wych elementéw tej procedury, jakim jest glosowanie. Spornym elementem
w sprawie jest rozumienie wymogu tajnosci glosowania oraz wpltywu jego na-
ruszenia na wazno$¢ wyniku konkursu na dyrektora szkoty.

*  ORCID: 0000-0002-2617-2148, email: marcinrulka2@o2.pl
! Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,  OSK 1656/17, LEX nr 2441449.
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Poz. 1 Prawo i postepowanie administracyjne

Stan faktyczny i prawny sprawy przedstawia sie nastepujaco. W lipcu 2017 r.
wojt gminy Panki na podstawie art. 36a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty* powo-
fal komisje konkursowa (dalej: komisja)® majaca za zadanie dokonanie wyboru
dyrektora szkoly w Konieczkach. W sklad komisji zostalo powolanych dziewiec¢
0s6b. Istotny w sprawie jest trzeci etap konkursu, tj. glosowanie (pierwszy etap
to formalna ocena zgloszen, za$ drugi etap to merytoryczna ocena kandydatow).
Wszelkie kwestie zwigzane z trybem pracy komisji, w tym réwniez zasady wy-
boru kandydata na stanowisko dyrektora w drodze glosowania okresla rozpo-
rzadzenie MEN* wydane na podstawie ustawy o systemie o$wiaty. Kluczowy
jest tryb glosowania w tej sprawie, ktory zostal uregulowany w § 8 rozporza-
dzenia MEN. Wynika z niego, ze prawo do glosowania posiadajg wszyscy czlon-
kowie komisji, a kazdy z nich dysponuje jednym glosem. Glosowanie powin-
no by¢ tajne, za$ naruszenie tajnosci skutkuje uniewaznieniem postepowania
konkursowego®. Rozporzadzenie nie okresla sposobu gtosowania, nalezy jednak
przyjaé, ze tajnos¢ glosowania determinuje glosowanie z wykorzystaniem kart
do glosowania, nie za$ poprzez podniesienie reki. Nalezy rowniez przyjac, ze
pomimo niewielkiej liczby glosujacych, na potrzeby glosowania powinna zostac
wykorzystana urna wyborcza oraz kotara zapewniajaca mozliwos¢ tajnego od-
dania gtosu. W wyniku glosowania nastepuje wylonienie kandydata na dyrek-
tora jedynie w sytuacji, gdy jeden z uczestnikéw postepowania konkursowego
uzyska bezwzgledna wiekszos¢ glosow.

% Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1457; da-
lej: u.s.o. lub ustawa o systemie o§wiaty). Wymieniony art. 36a ust. 3, okreslajacy sposéb przeprowa-
dzenia konkursu na stanowisko dyrektora szkoly, zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 2017 r. przez
art. 15 pkt 54 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22017 1., poz. 60). Obecnie zasady przeprowadzania tego konkursu zostaly zawarte w art. 63
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 ., poz. 996).

3 Zarzadzenie Nr 120.10.2016 W6jta Gminy Panki z dnia 25 lipca 2016 . w sprawie powolania
czlonkéw komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na kandydata na stanowisko dyrek-
tora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta II w Konieczkach.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 1. w sprawie regulaminu
konkursu na stanowisko dyrektora publicznej szkoly i publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373 ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN). Obecnie obowigzuje rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na
stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoly podstawowej, publicznej szkoly
ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. poz. 1587;
dalej: nowe rozporzadzenie MEN), ktére powtarza regulacje dotyczace zasad przeprowadzania gto-
sowania oraz przeslanki jego uniewaznienia obowiazujace we wczesniejszej regulacji.

5 Pozostale przestanki uniewaznienia postepowania konkursowego, to: 1) nieuzasadnione do-
puszczenie kandydata do postepowania konkursowego; 2) przeprowadzenie przez komisje postepo-
wania konkursowego bez wymaganego udziatu 2/3 jej czlonkéw; 3) innych nieprawidlowosci, ktére
mogly mie¢ wplyw na wynik konkursu.
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Niestety rozporzadzenie MEN nie okreéla szczegélowych zasad, wedlug kto-
rych glosowanie powinno by¢ przeprowadzane, ani tez nie nakazuje ustalenia
takich zasad przez samg komisje konkursowa. Poza wymienionymi, chodzitoby
tutaj w szczegolnosci o takie kwestie, jak powolanie komisji skrutacyjnej, ktéra
czuwalaby nad prawidlowym przebiegiem glosowania oraz ustaleniem wyni-
kéw gltosowania. Do zadan takiej komisji powinno naleze¢ ustalenie wzoru kart
do glosowania, jak réwniez poinformowanie glosujacych o zasadach przepro-
wadzenia glosowania. Podanie takich informacji moze by¢ niezwykle istotne,
biorac pod uwage przebieg procedury glosowania w przedmiotowej sprawie,
a wygladala ona nastepujaco.

Z dokumentéw sprawy nie wynika pelny stan faktyczny, znane sa jednak na-
stepujace fakty. Komisja przeprowadzita glosowanie w sprawie wyboru kandy-
data na dyrektora szkoly w dniu 9 sierpnia 2016 r. Brak jest informacji w zakresie
wynikéw tego glosowania, co nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia spra-
wy. W trakcie liczenia gloséw komisja konkursowa stwierdzila, iz jedna z kart zo-
stala podpisana imieniem i nazwiskiem czlonka komisji. Ow czlonek nastepnie
o$wiadczyl, ze zostal wprowadzony w blad, wskutek ktérego podpisat karte do
glosowania swoim imieniem i nazwiskiem. Podnidsl, ze zasady glosowania byly
przedstawione niejasno i niewyczerpujaco. Brak jest jednak blizszych informacji
w zakresie tego, kto i jakie btedne informacje podat przed glosowaniem. Wiado-
mo jednak, ze osoba przewodniczgca komisji ustnie zapoznata czlonkéw komisji
z zasadami glosowania, nie przedstawiajac im w formie pisemnej zadnego regula-
minu pracy tej komisji. Dokumentacja konkursowa zostata nastgpnie przekazana
organowi prowadzacemu szkole, tj. wéjtowi gminy Panki, w celu dokonania oce-
ny jej zgodnosci z przepisami prawa. Organ prowadzacy szkole posiada bowiem
kompetencje do uniewaznienia procedury konkursowej, m.in. z powodu narusze-
nia tajnosci glosowania, a takze innych nieprawidlowosci mogacych mie¢ wplyw
na wynik konkursu. Z tego wzgledu rozporzadzenie MEN (§ 6) stanowi o wyborze
jedynie kandydata na dyrektora szkoty. W wyniku przeprowadzonej oceny wojt
stwierdzil, ze procedura konkursowa musi zosta¢ ponowiona w zwiazku z naru-
szeniem tajnosci glosowania®. Wojt wyjasnil, Ze naruszono tajno$¢ glosowania,
poniewaz wbrew woli czlonka komisji pozostali czlonkowie zapoznali sie z wy-
razona przez niego wola podczas glosowania, oraz jeszcze w tym samym dniu
zarzadzil ponowne przeprowadzenie postepowania konkursowego’. Po uptywie

® Zarzadzenie Nr 0050.36.2016 Wajta Gminy Panki z dnia 16 sierpnia 2016 . w sprawie unie-
waznienia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawtla II
w Konieczkach.

7 Zarzadzenie Nr 0050.37.2016 Wéjta Gminy Panki z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie oglosze-
nia konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta II w Ko-
nieczkach.
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Poz. 1 Prawo i postepowanie administracyjne

miesigca, pomimo trwajacego postepowania nadzorczego oraz ogloszenia no-
wego konkursu, powierzyl stanowisko dyrektora szkoly wicedyrektorowi szko-
1y, zgodnie z art. 36a ust. 5 u.s.0.?

Wojewoda, na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.’, stwierdzil niewazno$¢ wymie-
nionego zarzadzenia Wéjta'’, jako sprzecznego z § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
MEN. Organ nadzoru uznal, Zze wybor jest tajny, jezeli kazdy czlonek komisji
mogl glosowad, a zatem wypetnic¢ karte do glosowania w sposéb uniemozliwia-
jacy w chwili glosowania innym osobom identyfikacje treéci glosowania z jego
osoba. Podkresdlil, ze zarzuty podniesione w uzasadnieniu zarzadzenia nie odno-
sily sie do samego aktu glosowania, lecz do czasu, w ktérym komisja liczyla glo-
sy. Nie stanowi tymczasem naruszenia tajnosci glosowania uzyskanie post factum
informacji o glosowaniu jednej osoby. Wojewoda podnidst, ze zasada tajnosci
glosowania zostalaby naruszona, gdyby czlonkom komisji uniemozliwiono tajne
glosowanie albo gdyby, pomimo oddania glosu w sposéb tajny, wybdr poszcze-
golnych czlonkéw komisji zostal ujawniony. Majac powyzsze na uwadze, organ
nadzoru uznat fakt, ze jeden z cztonkéw komisji konkursowej ,nieswiadomie
i wbrew swojej woli” podpisat karte do glosowania, za niewystarczajacy powod
do uniewaznienia catej procedury konkursowej, gdyz z zadnych dokumentéw
nie wynika, aby w sprawie mialo miejsce dzialanie pod przymusem.

Na opisane rozstrzygniecie nadzorcze wojewody skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach zlozyla gmina Panki. Sad pierwszej instan-
cji podzielil stanowisko strony skarzacej, ze opatrzenie imieniem i nazwiskiem
karty do glosowania stanowi ztamanie zasady tajnosci glosowania, skoro jej isto-
ta jest niemozno$¢ ustalenia tego ,jak glosy zostaly oddane i kto optowat za ja-
kim kandydatem”.

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sqdu Administracyjne-
go zlozyl wojewoda. W uzasadnieniu organ nadzoru, poza wczesniej wymienio-
nymi na poprzednim etapie postepowania sagdowoadministracyjnego, wskazal
jeszcze jeden istotny argument. Zauwazyt bowiem, ze gdyby uzna¢ za uzasad-
nione uniewaznienie postepowania konkursowego z analizowanej przyczyny,
oznaczaloby to, Ze teoretycznie mozna w ten sposob sparalizowac kazde poste-
powanie konkursowe.

8 Zarzadzenie Nr 0050.47.2016 Wojta Gminy Panki z dnia 26 wrzesnia 2016 w sprawie powierze-
nia stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla II w Konieczkach. Zarzadzenie zostato
jednak uniewaznione przez organ nadzoru — zob. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego,
NR NPII.4131.1.564.2016 z dnia 2 grudnia 2016 r.

9 Ustawa z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 ., poz. 506;
dalej: u.s.g.).

10" Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego, Nr NPI1.4131.1.466.2016 z dnia 12 pazdzier-
nika 2016 .
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Sad uznal skarge za zasadna, uchylajac wyrok sadu nizszej instancji. Za-
uwazyl, ze nie sposéb utozsamia¢ zasady tajnosci glosowania z bezwzgledna
i trwalg niemoznoscia ustalenia, kto sposréd oddajacych glos, w jaki sposéb za-
glosowal. W przeciwnym razie nalezaloby bowiem uznawaé, ze do naruszenia
tej zasady dochodzi np. w kazdym przypadku, gdy glosowanie jest jednomyslne
(. wszystkie glosy zostaly oddane ,za” badZ wszystkie ,przeciw”), wéwczas
bowiem réwniez mozliwa jest identyfikacja tresci glosu z osoba glosujaca. Nie
sposob takze uznaé, aby ujawnienie przez owego czlonka komisji swej decyzji
wyborczej (poprzez podpisanie karty do glosowania swoim imieniem i nazwi-
skiem) moglo w jakikolwiek sposéb zakldci¢ proces wyborczy u pozostalych
czlonké6w komisji, a zwlaszcza zosta¢ odczytane jako niedozwolona forma wply-
wu czy wrecz presji na wynik wyborczy ze strony przedstawiciela organu pro-
wadzacego — skoro okoliczno$¢ ta wyszla na jaw dopiero w toku liczenia gloséw,
a wiec juz po samym akcie glosowania.

W przedmiotowej sprawie chodzilo o ustalenie wymogéw, jakie niesie ze
soba tajnos¢ glosowania, a bardziej precyzyjnie, czy podczas konkursu na kan-
dydata na stanowisko dyrektora szkoly naruszono zasade tajnosci glosowania
przez to, ze jeden z czlonkéw komisji konkursowej podpisal imieniem i nazwi-
skiem karte do glosowania.

Bezsporne miedzy stronami byto to, ze istotg zasady tajnosci glosowania jest
niemozno$¢ ustalenia tresci gloséw oddanych przez czlonkéw komisji. Nalezy
w tym kontekscie przede wszystkim zauwazy¢ jednak, ze wszystkie rozwaza-
nia organéw uczestniczacych w postepowaniu w zakresie naruszenia tajnosci
glosowania sg bezcelowe. Zabraklo bowiem dowodu, a przynajmniej taki nie
wynika z treéci dokumentéw w sprawie oraz z tresci wyrokow, ze jeden z czlon-
kéw komisji oddat glos w sposéb jawny. Tymczasem dopiero ustalenie tego fak-
tu uprawnialoby do rozwazan w zakresie naruszenia tajnosci gtosowania oraz
tego, czy zasada ta nakltada obowiazki jedynie na organizatoréw glosowania, czy
rowniez na glosujacych.

Z opisu stanu faktycznego wynika, Ze ujawnienie tresci glosu jednego z czton-
kow komisji nie mialo miejsca w trakcie glosowania, a dopiero na etapie zliczania
gloséw. Na jednej z kart do glosowania znalazlo sie bowiem imie i nazwisko
czlonka komisji, po czym jeden z czlonkéw komisji stwierdzil, ze to jego podpis
znajduje sie na karcie do glosowania. Powstaje jednak pytanie, skad wiadomo,
ze dane osobowe wpisane na karcie do glosowania nalezg do osoby, ktéra wy-
pelnila te karte. Mozliwa jest zar6wno sytuacja, w ktorej jeden z czlonkéw komi-
sji wpisal dane osobowe innego czlonka komisji, jak rowniez sytuacja, w ktorej
czlonek komisji wpisat swoje dane osobowe, ale przyznat sie do tego inny czlo-
nek komisji. Mozna sie tutaj odwola¢ do orzecznictwa sagdéw powszechnych do-
tyczacego protestoéw wyborczych w wyborach bezposrednich i powszechnych
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Poz. 1 Prawo i postepowanie administracyjne

(np. parlamentarnych czy prezydenckich). Zgodnie z tym orzecznictwem wszel-
kim o$wiadczeniom wyborcéw w zakresie tresci ich gloséw nie mozna dawacé
wiary, gdyz decydujaca jest tres¢ glosow''. Wynika to przede wszystkim z tego
powodu, ze wyborcy moga podawaé informacje o tresci glosu niezgodne ze
stanem faktycznym, czego zwykle nie sposéb zweryfikowaé. Tymczasem w za-
istnialych w sprawie okolicznosciach faktycznych nie zostalo udowodnione, ze
tre$¢ glosu jednego z czlonkéw komisji zostal ujawniony. Nalezy w tym miejscu
wyjaséni¢, ze dowodem naruszenia tajnosci glosowania nie moze by¢ oswiadcze-
nie w tym zakresie jednego z czlonkéw komisji, gdyz fakt podpisania sie przez
niego na karcie do glosowania méglby potwierdzi¢ jedynie biegly grafolog. Nie
jest wykluczone bowiem, ze glos ten nalezal do innego czlonka komisji anizeli
ten, ktérego dane osobowe zostaly wpisane na karcie do glosowania. Z narusze-
niem tajnosci glosowania mielibysmy do czynienia przykladowo, gdyby czlonek
komisji okazal pozostatym czlonkom treé¢ swojego glosu. Warto jednak zastano-
wic sie, czy procedura konkursowa rzeczywiscie zostala naruszona przy zaloze-
niu, ze tre$¢ glosu jednego z czlonkéw komisji zostala ujawniona. W tym miej-
scu nalezy wyjasni¢, ze rozporzadzenie czyni naruszenie tajnosci glosowania
odrebng przestanka uniewaznienia procedury konkursowej, pomimo istnienia
przeslanki uniewaznienia w postaci innych nieprawidlowosci, ktére moglty mie¢
wplyw na wynik konkursu (§ 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MEN). Oznacza to, ze
stwierdzenie naruszenia tajnosci glosowania skutkowaé powinno uniewaznie-
niem konkursu, bez dokonywania oceny tego naruszenia na wynik konkursu.
Poparcie uzyskane przez poszczegdlnych kandydatéw, jak rowniez tres¢ ujaw-
nionego glosu nie ma w zwigzku z tym zadnego znaczenia. Naruszenie tajnosci
powinno dlatego skutkowac¢ uniewaznieniem konkursu, nawet w przypadku
jednomyslnego glosowania.

Istotne w sprawie jest w zwiazku z tym jedynie ustalenie, czy mialo miej-
sce naruszenie tajnosci glosowania, o ktdérej stanowi § 8 ust. 3 rozporzadzenia
MEN. Podzielam opinie NSA, zgodnie z ktérg procedura konkursowa nie byta
dotknieta wadg w postaci naruszenia tajnosci glosowania. Wymog ten nalezy ro-
zumie¢ bowiem inaczej niz w przypadku wyboréw powszechnych, a mianowi-
cie jako obowigzek — nalozony na podmioty organizujace te procedure — zapew-
nienia glosujacym mozliwos¢ tajnego oddania glosu. Z dostepnych informacji,

1 Najlepszym tego przyktadem moga by¢ wybory prezydenckie z 1995 r., w ktérych jeden
z kandydatéw podal nieprawdziwe informacje w zakresie swojego wyksztalcenia. Pomimo tego, ze
liczba protestéw wyborczych podnoszacych wprowadzenie w blad przez te informacje byta wyzsza
anizeli réznica pomiedzy tym kandydatem a kandydatem, ktéry uzyskal mniej glosow w II turze
wyboréw, Sad Najwyzszy nie uniewaznil wyboréw. Zob. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1995 .,
IIT SW 247/95.
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w szczegblnosci zawartych w protokole z posiedzenia komisji, nie wynika tym-
czasem, aby czlonkom komisji nie zostala zapewniona mozliwos¢ tajnego odda-
nia glosu.

Wazng argumentacja odmawiajacg zasadnosci uniewaznienia konkursu
w opisanej sytuacji jest niewatpliwie grozba manipulacji wynikami konkursu
wlasnie przy wykorzystaniu opisanego w sprawie ujawnienia treéci glosu. W za-
leznosci od wyniku konkursu osoba zainteresowana rozstrzygnieciem moglaby
bowiem ujawni¢ fakt, ze wpisala na karcie do glosowania swoje dane osobowe,
lub tez przemilcze¢ te kwestie. W przypadku nieujawnienia tego, kto wypelnit
karte do gltosowania, komisja konkursowa nie miataby bowiem zadnej podsta-
wy do stwierdzenia naruszenia tajnoéci glosowania z powodu tego, ze brak jest
dowoddw na to, ze glos oddala osoba, ktérej dane osobowe sa wpisane na karcie
do glosowania, cho¢ — jak juz wspomnialem — rowniez ujawnienie sie takiej oso-
by nie oznacza ujawnienia tresci glosu jednego z glosujacych czlonkéw komisji.
Podanie na jednej z kart do glosowania imienia i nazwiska jednej z 0séb glosuja-
cych powinno zostaé uznane jako dopisek na karcie do glosowania, ktéry nie ma
wplywu na waznoé¢ glosu. Takie zasady obowiazuja przynajmniej na gruncie
wyboréw powszechnych'2.

Nie podzielam jednak pogladu NSA, zgodnie z ktérym ,wymog zapewnienia
tajnosci glosowania jest adresowany przede wszystkim do podmiotéw organi-
zujacych i przeprowadzajacych glosowanie (...), a nie do samych glosujacych,
ktorzy, co do zasady, moga z mozliwosci zachowania w tajemnicy swej woli
wyborczej nie skorzysta¢”. Jak stusznie zauwazyt wojewoda, za wolno$ciowym
charakterem tajnosci glosowania w kontekscie uprawnienia wyborcy, wypowie-
dzial sie wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r.,
K 9/11. ,Dla wyborcy tajnos¢ glosowania jest przywilejem, z ktérego moze on
skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie glosu w sposéb jawny, o ile
nie stanowi formy agitacji wyborczej, nie wigze si¢ dla niego z zadnymi nega-
tywnymi konsekwencjami prawnymi”. Naczelny Sad Administracyjny przywo-
tuje wielu przedstawicieli doktryny prawa, przede wszystkim konstytucyjnego
(m.in. Lecha Garlickiego oraz Pawla Winczorka), ktérzy stajg na stanowisku, ze
tajnos¢ glosowania jest prawem, nie zas obowigzkiem wyborcy®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze poglad ten, nie wydaje sie jednak przystawaé do przedmioto-
wego postepowania. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w przypadku analizowanej
procedury konkursowej organizatorzy glosowania sa jednoczesnie glosujacymi.
W zwiazku z tym mozna od czlonkéw komisji oczekiwaé znajomosci przepisow

12° Zob. art. 41 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 1.,
poz. 754 ze zm.).

13 Zob. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, uwaga 30
do art. 96; P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 125.
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prawa iich przestrzegania. Wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby odwolanie sie
do réwniez bogatej literatury dotyczacej tajnosci gtosowania w organach kole-
gialnych, tj. spétkach prawa handlowego, spétdzielniach, fundacjach itp."

Warto jednak réwniez zwréci¢ uwage, ze ujawnienie treéci glosu w trak-
cie glosowania stanowiloby forme agitacji wyborczej, ktéra mogtaby wywrze¢
wplyw na wynik glosowania, a tym samym na wynik konkursu. W takiej sy-
tuacji nie mielibySmy jednak do czynienia z naruszeniem tajnosci glosowania
w rozumieniu rozporzadzenia MEN, gdyz, jak juz zauwazylem, przyjmuje ono
odmienng tre$¢ anizeli ta obowigzujaca w powszechnych wyborach. Nie ozna-
cza to jednak, ze procedura konkursowa nie mogtaby zosta¢ uniewazniona, na-
lezy bowiem pamieta¢ o wspomnianej juz i najbardziej ogélnie sformulowanej
przestance nieprawidlowosci majacych wplyw na wynik konkursu. W opisanej
sytuacji mieliby$my do czynienia z nieprawidlowoscig o charakterze niemierzal-
nym i nalezaloby oceni¢ potencjalny wplyw ujawnienia tresci glosu na podstawe
innych glosujacych. Zatem gdyby czlonek komisji ujawnit tres¢ swojego glosu
jeszcze w trakcie glosowania, nie oznaczaloby to automatycznego uniewaznie-
nia procedury konkursowej, a powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
wplywu tego naruszenia na wynik glosowania (konkursu). Biorac jednak pod
uwage tre$¢ orzecznictwa sagdéw powszechnych w sprawie naruszenia agitacji
wyborczej w trakcie glosowania®, trudno przypuszczaé, aby naruszenie to mo-
glo spowodowacé uniewaznienie konkursu.

Podsumowujac, glosowany wyrok dotyczy najrzadziej stosowanej przestanki
uniewaznienia konkursu na kandydata na dyrektora szkoly, jaka jest naruszenie
tajnosci glosowania. Dotychczas brak bylo orzecznictwa sadowego dotyczacego

14 Zob. np. A. Janiak, O wyzszosci glosowania tajnego nad glosowaniem jawnym (w spdtkach kapita-
fowych i nie tylko), ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 88, s. 31-35; A. Mikula, A. M6l, Techniki
glosowania w spotkach kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 4, s. 35-39; A. Kappes,
Elektroniczne glosowania na walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009,
nr6,s. 11-15.

15 Jakkolwiek sady czesto stwierdzaja nieprawidlowosé¢ w postaci naruszenia ciszy wyborczej,
to jednak oceniaja, Ze nie wplynela ona na wynik wyboréw, przede wszystkim ze wzgledu na ich
sporadyczny charakter. Zob. uchwala SN z dnia 14 grudnia 2011 r., Ill SW 173-174/11 w sprawie waz-
nosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przepro-
wadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r. Znane sa jednak przypadki zagraniczne, w ktérych miato
miejsce uniewaznienie wyboréw. Taka sytuacja miala miejsce w wyborach burmistrza Kiszyniowa
— stolicy Moldawii. W proteécie wyborczym zarzucono zlamanie ciszy wyborczej przez kandydata,
przez to ze opublikowal w sieci film zachgcajacy do udzialu w glosowaniu, cho¢ nie wskazywat
zadnego kandydata. Sad Miejski w Kiszyniowie ocenil, Ze film moégl mie¢ istotny wplyw na decyzje
wyborcéw, i uniewaznil wybory. Orzeczenie podtrzymaly Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy dnia
25 czerwca 2018 r. Zob. J. Pienkowski, Uniewaznienie wybordw burmistrza Kiszyniowa — konsekwencje
wewnetrzne i migdzynarodowe, komentarz Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych z dnia 27
czerwca 2018 r. (www.pism.pl).
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przepisu art. 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia MEN z 2010 ., ktéry pozostaje w tym
samym brzmieniu réwniez na gruncie nowego rozporzadzenia MEN z 2017 r.
Z tych wzgledow wyrok ten nalezy uznac za istotny.

Nalezy stwierdzi¢, ze NSA dokonal poprawnej wykladni tresci zasady taj-
nosci glosowania, obowiazujacej w ramach procedury wyboru kandydata na
dyrektora szkoly. Tres¢ tej zasady rézni sie od tej obowigzujacej w wyborach po-
wszechnych. Inny jest rowniez wplyw naruszenia tej zasady w przypadku takich
glosowan niz w przypadku wyboréw powszechnych. Rozporzadzenie, jak sie
wydaje stusznie, nakazuje uniewaznienie procedury konkursowej w przypadku
naruszenia tajnosci glosowania wtedy, gdy nie lezato ono po stronie glosujacych.
Dotyczy to naruszenia tajnosci zaréwno na etapie glosowania, jak i ustalania
wynikéow glosowania. Przemawia za tym specyfika glosowan organéw kole-
gialnych odbywajacych sie w jednej sali oraz w jednym czasie, inaczej niz ma
to miejsce w powszechnych wyborach ogélnokrajowych, czy nawet samorza-
dowych. Ryzyko wplywu naruszenia tajnosci glosowania na wynik konkursu
jest na tyle duze, ze zasadne jest obligatoryjne uniewaznienie calej procedury.
Natomiast gdyby naruszenie tajnosci glosowania lezato po stronie glosujacych,
co do zasady nie powinno to skutkowaé uniewaznieniem konkursu. Mogtoby
to bowiem grozi¢ r6znego rodzaju manipulacjami ze strony cztonkéw komisji.
Ewentualne naruszenie konkursu w przypadku zaistnienia wskazanych okolicz-
nosci naruszenia tajnosci glosowania powinno mie¢ miejsce jedynie w sytuacji,
gdy ujawnienie tresci glosu moglo wplyna¢ na tres¢ glosu innych cztonkéw ko-
misji i jednoczeénie na wynik konkursu.

Marcin Rulka

Confidentiality of the election on the post of school director

The Author approves the commented judgement of the Supreme Administrative Court
concerning the annulment of the competition for the candidate on the post of a school
director due to the breach of confidentiality of voting, according to which it is obligatory
to annul the competition only when the causes of the breach of confidentiality were not
on the part of the voters. The Author also points to the circumstances that can serve as
grounds for the annulment of the competition in the situation of the breach of confiden-
tiality by the voters themselves.
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